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جوهر السياسة 


نقله إلى العربية: فاروق الحميد 


الباب الأول: اعتبارات ذات نفام منهجي e ANAS Ga‏ 
طريقتان ا ااا LS LE‏ 
الفصل الأول: السياسة والمجتمع ا اي ااا E‏ 
الفصل الثاني: “أل السياسة بز 000010 ز ز ز ز ز ز ز 01 
نقد المفهوم الماركسي للاغتراب TD O O‏ 
الفصل الثالت: الأوليّة الأولى: القيادة والطاعة N Gs‏ 
القيادة ا e DG‏ 
السيادة TOOL E O E O O O‏ 
السيادة والقانون O Cs‏ 1 0 
السيادة والقرار e E E EEE Ne OOOO OE‏ | 
الحكم الفردي: LEO SS O O O a‏ 
القيادة قوّة O‏ 
حريّة النقد 0000000 CT a O a‏ 
المواطن في مواجهة السلطات LSS a‏ 
السلطتان الدنيوية والدينية EEE SS‏ 100 
النقد والعصيان 0 
التعدديّة السياسية 1 1 1 15151 AOE a O‏ 
الباب الثاني: أوليات السياسة 11*57 15 
فكرة الأوليّة اا ااا LO O‏ 
السياسة الخالدة ل 11111111 167 
تعريف القدرة السيا LO E ad‏ 
سقراط وكاليكليس 1 
الطاعة LO a O O ED OR ES ODE E‏ 
ما بعد الحروب الدينية DO OS‏ 
حدود الطاعة e O‏ 
التمردد ا ا ااا[ 1 
حقّ المقاومة 0 
الحكومة وي مي يي ا O O O‏ 
السلطة والدولة OT‏ 0 
الشرعية والشرعية القانونية es O Oy‏ 245 
الوعي والنظام e‏ ل N‏ 1 
تراتبيّة النظام السياسي ااا ااا ااا 
النظام والعدالة از[ O‏ 
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جدلية القيادة والطاعة 0001010101 
النظام» أشكال ومعايير E O O‏ 
القانون ااا 21 1 ااا 
نقد هذين المفهومين 0 
تعريف القانون ااا ايا ااا ا 
حول عموميّة القانون ااا ااا ااا 1 ا 
السلطة 0 
السلطة والذنب IO a‏ 
الفصل الخامس: الأوليّة الثانية: [الخاصٌ والعامٌ] ز 1 
تلازم المفهومين [الخاص والعام] N E‏ 1 
الشمولية ب-1 0000100 0 
الخاصٌ ااا 
الحريّة O [1 1 O‏ 
العام اي ا اا SOA a O‏ 
النظام والدستور ro E ET‏ 6 
الدستور السياسي 11 
الدستور التشريعي 00ا ي ة ة ة 2 1 0 12 ة 2 0 10 0 1 1 10 1 1 1 1 1 1 1 اا 
الدستور الأيديولوجي 1 
الفصل السادس: جدلية الخاص والعام PEO‏ 
السياسة والعلم SOO SESS SOOT SEO‏ 
الحزب السياسي AOS a N O‏ 
الشعب مايا0 1 1 ز 1 1 121 121 1 1 AOE‏ 
المواطن ا 1010ؤ[ؤ[ز|زؤز[ز ز[ز ز[ [ 0 
السلطة والرأي ل 
التصويت 111100000 + +<+<+<><ز<ز<ز<ز<ز<ز 1 1[ [ؤ[ؤ[ز[ز[ز[ [ز ز [ز[ اا 
الرأي العامٌ oy‏ 1 
الرأي العا والديموقراطية ااا OC E ONG‏ 
الدعاية 00 1 OA E‏ 
الأيديولوجية والماركسية ااا 
نقد الأيديولوجية اي ااا ااا ااا LS le‏ 
صفات الأيديولوجية ا ا 21 1 1212121 AO‏ 
معنى الأيديولوجية ل 
الأيديولوجية والسلطة ااا 1 1 1 ا 001 
الفصل السابع: الأوليّة الثالثة ا ا ااا[ 11 NO‏ 
الصديق والعدو ORO‏ 141 1 1 1 ا ااا 
مفهوم «كارل شميث» ااا د00 0 ا ا ا 
الصداقة 00001001 SOD‏ 
الأخوّة الكونية والدولة العالمية SUE 1 0 1 1 1 1 1 1 0 | Ea‏ 
التحالف 11 1[1[1[1[1[ 1[ ااا 
تحليل مفهوم التحالف SIR ASR a‏ 
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التحالف في صميم العلاقات الدولية 0000000000 
ثلاثة حلول دولية OO‏ 
العداوة اناا 110 1[ 1 1 ز ز ز ز ‏ 0 
السياسة والعداوة 211111 SAO NSS A SC aa‏ 
مفهوم العدوٌ السياسي SA O RO E O‏ 
مظاهر العداوة السياسية a oooy‏ 111 1 ا 
العنف ااا SID‏ 
العنف والتبرير SD‏ 
الرعب 0 
الخوف والخشية ST‏ 
الخوف والسياسة o‏ 0 ا 
الباب الثالث: غائية السياسة 1 ذ1[1|1[1[1[1[1[ز[ز[ز[ز[ز[ز ز ز[ز ز 1 ا 
العمل السياسي O E e‏ 
الفصل الثامن: الجدلية بين الصديق والعدو 1 1 1 1 SOTE‏ 
الصراع E‏ ب00000000 0 0 0 1 ااا 
تحليل مفهوم الصراع 151514515151515[ 1[ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ااا 
أسباب الصراع اا ااي O‏ 
الدولة GO DD O‏ 
مفهوم الدولة N OO‏ 
نتائج عقلنة الدولة OS O O‏ ز CIO‏ 
مفهوم الثورة CS O‏ 
معنى الثورة 11 1[ |[ O e O‏ 
الحيادية 0/0000 OAT o‏ 
الأنواع المختلفة للحيادية O O a‏ 
الحرب عند «كلوزويتس» ااا GSE 0 1 a‏ 
نقد السِلْمِيّة 000000 ةي ةي [ + ةزةز ز 000زؤ[زؤ[ز[ز[ز[ز[ [ز[ ز [ OO‏ 
معنى الحرب ا |[ ز[ |[ |[ | |[ [ز [ [ ز [ [ [ ز [ ز ا اا 
مقفهوم السلام 1[ 1[ [ [ 1 | [ز ز ز ا 
السلام حسب الأصول ال ااا a‏ 001 0 0 
الفصل التاسع: الغاية الخاصّة بالسياسة 4 ذ1ذ1 1 ذ1[1[ذ1[ذ 1 0 
القرار والشجاعة...... TOL O O‏ 
تلاحم الأمن والازدهار اي ااا اميا ا ااا ااا اي 1 1[ ا ا 
الفصل العاشر: وسيلة السياسة الخا TD a O‏ 
المستويان 00 دبب1010101101010121 1 ا 
القوّة والحق 0 
مفهوم القوّة 0 
الحيلة O RR aay‏ 
تحليل مفهوم الحيلة 0000000 0 1 1 E‏ 
القوّة أولا o‏ 1[ ز 1 ز ز 1 1 1 1 1 1 VOTED‏ 
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الباب الأول 
اعتبارات ذات نظام منهجي 


جوف رالسياسة 


طريفتان 


هناك طريقتان للاحاطة بالظاهرة السياسية: الأولى ‏ ويا للمفارقة ‏ تعتبرالأكثر 
وکا وهي التي تعني برؤية الذين يهتمون ب «العلم السياسي» ے ارتكازه على إعادة 
بناء المجتمع المثالي» أو إقامة نظام محدد حسب هذه الرؤية. 

المنهج الثاني: وهو الأكثر غرابة» إذ يحاول جاهدا أن يلتقط الحقيقة السياسية بذ 
خطوطها العريضة الثابتة بمعزل عن طبيعة الأنظمة المتنوعة والقابلة للتغيير! 

تحاول الطريقة الأولى وضع المجتمع 2 مواجهة السياسة بشكل راديكالي لأو ے 
لغة أيامنا هذه» وتحت تأثير فلسفة القرن التاسع عشر الألمانية وضع المجتمع بد 
الدولة] وذلك إمًا باسم نظام يدعو إلى تفحص وتعرية المجتمع من الفساد السياسي» أو 
باسم أيديولوجية شمولية خض المجتمع للدولة بشكل كامل. 

من الملائم هنا أن نشير إلى أنه قد يحصل أن مؤيدي الطريقة الأولى يتماشون مع 
آ ضا المنهج الثاني بحجة استثمار المصادر السياسية للمرة الأخيرة وذلك بهدف إلغاء 
السياسة نفسها نهائياً: 

- ما الثورة ب4 نهاية الأمرة إِنَّها تمني» وقبل كل شيء حدثا سياسيا على الرغم من 
أهدافها النهائية ذات الطابع الإنساني أو الأخلاقي... الخ! 

| لاف هن رة ا راع ا نادمه او وم الان العا 
للقضايا السياسية الكبرى 2 الفلسفة السياسية» هي شكل ما لحالة محددة يڪس 
صورة وهمية» خيالية قد تكون برّاقة للحقيقة السياسية 4 واقعها الطبيعي. 

يعتمد المنهج الثاني على ما د تقدّمه لنا التجربة والتاريخ البشري» وهما الشرطان 
الوحيدان للتحليل الموضوعي للظاهرة السياسية» هذا المنهج يفهم جيدا الطبيعة› 
والقاسم المشترك للجوهر الثابت لجميع المجتمعات البشرية» ومع هذا فهو يدعي بنفس 
الوقت آنه يساعد الفرد على امتلاك وعيه الخاص لقدره ضمن المجتمع» وذلك بتوضيح 
الحتميات السياسية التي لا بد أن يخضع لبا مع حصوله على إمكانية الأمل باستثمار 
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هذه المك] نياك اة | له يدتقي لكك هن اعرا ت السياسة رذلك ا 
وجوده الحتمي» وقواه الذاتية وراء العلائق الاجتماعية. 

و كه إذاه] ناسين اغ التجارضن الات مى الفوضيات 
الكلاسيكية: وأحيانا المدرسية المتشائمة. 

لنأخذ المنهج الأول: إنّه يشترك عامّة مع الأفكار المختلفة ل [أفلاطون وهوبز 
وروسو ودوبولاند وماركس] ويُصدّف مرة مع المثاليين» وأخرى مع الواقعيين ذوي النزعة 
المادية دون اعتبار للتداخل 4 العلاقات القائمة بين هذه الأفحاره: إذ لا يوجد بناء 
لسياسة مثالية لا تتضمّن ملاحظات موضوعية أو أن تُقرم على تحليل تاريخي للأوضاع 
اة 

إن النقاش للأنظمة السياسية للكتاب الثامن لجمهورية [أفلاطون]ء والحوار الذي 
أطلق عليه اسم «سياسة» يقدّم لنا فوائد جمة تخدم الساسة وأعمالبم التي تسمى 
«وافعية)مثل اتسد أو «بوليب»» مع الأخن بعين الاعتبار معنى مفهومي التفاؤل 
والتشاؤم عندهما. ْ 

- أيكفي أن نطرح غايات نهائية سامية لكي نكون متفائلين؟ 

- ألم يكن النظام الاشتراكى نظام متشائما عندما أعلن عداءه للذاتية» وفرض 
إصلاحا للبشرية من خلال هيمنة القيادة السياسية والعنف؟ 

ّا لن نفهم كتاب «ميكافيللي» أو «ماكيس فيي إذا ما اختصرناهما 
بالتشاؤمية› أو لم نأخن بعين الاعتبار «الإيمان» الذي يسري 4 صفحات هذه الكتب. 
إنَّ الكائن المتحرر من الوهم» والنافذ البصيرة» والذي لا يضفي على الآخرين أو 
الجماغات احكافة اة كان لانيهته : أو له يعد بهته مطلعا بالسياسة: 

كذلك علينا أل نسير 2 الاتجاه الخطأ حين نقوم بتحليل وصفي خالص للمنهج 
الثاني كتسجيل مُبَسئَّط للحقيقة السياسية كما لو أنّهها عبارة عن مجموعة من الوقاثع 
والتجارب. 

لا مجال هنا للدخول 4 نقاش حول البحث المنهجي للعلوم؛ إذ نفترض معرفته 
هلف فالوضق ههتا بمثابة حكهم وتیل كما لوائه شكل من أشكال اكلاحظة 
والفرضية» أو أيّة طريقة منهجية أخرىء فهو لن يكون حياديًاً ولا عصيًا على الفهم: 
وال سقط ب2 السطحية التي تدّعي الإمساك بالحقيقة. 
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بهذا المعنى يجهد السياسي نفسه بفهم الحقيقة السياسية بواسطة المفاهيم التي 
يعتقد أنّها تفي بالفرض» وذلك مع اهتمامه بالأهواء والأيديولوجيات والآمال التي يحرّك 
البشوهن يخلال] الخياة الئاضية: والتي تشكل جزءا من حقيقتها مثلها مثل العلائق 
الفردية التي د تتداخل معها بالضرورةء طالما نها تتعر ض للنقد والإطراء معا حون نی 
ننيجا كيز ان هنا ا موف ا ماقت روو اا 

إن كتاب «ميڪافيللي» الذي ظلٌ طويلا المأثرة الأكثر ڪمالا لبذا الاتجاه ما زال 
يمثّل النموذج المثالي لبذه النظرة 2 السياسة» إذ أنه ليس من الممكن وضع الإنسان 
خارج اللعبة 4 مجموعة من الأفكار التي تهمه وتقرّر مصيره» كما أنه من المستحيل 
نيا إنسانياً على الأقل تحليل الفرد دون فتح آفاق لما يمڪن أن يكونه؛ وأن يصير 
إليه, إِنْ ما نسميه «واقعا» ب السياسة لا يخلو من غاية. وهو ليس عرد عن الأهداف 
أو المشاريع الحياتية للفرد, وإلا فهو ليس ڪائنا ا أي أنه سيقع ‏ الشروط 
الأكثر سوءا بفهم السياسة» فالعدل الذي تكلمنا عانقا يرتكز على جهد لا 
ينتهي من أجل أن يتجنّب الإنسان وجوده ڪڪائن مغبون | ن لم يڪن متواطئا فعلاً مع 
غبنه! 

- ما الفرق إذن بين هذين المنهجين؟ 

نقول عن المنهج الأول أنه منهج تبريري» ذلك لأئه ينظر إلى السياسة من زاوية 
التمييز والمفاضلة للنظام عبر الحجج النظرية؛ والحلول الجاهزة» واستباق الأحداث 
برؤيا خيالية. 

أما المنهج الثاني فهو يعتمد على البرهان والقياس» ويتضمن 2 ذاته آلية العمل 
السياسي المشتركة التي تنطبق على جميع الأنظمة: إن المنهج الأول يظل منهجا 
أخلافاء تاريخيا > بينما يتنّخد الثاني شكل الظاهراتية والصورة الشاملة للميتافيزيقيا. 

من جهة ة ما نطرح المسألة حول الرؤيا للحكومة الصالحة [وذلك بالمعنى الأخلاقي 
لا العملي تبعا للتبريرات التي كنا قد أشرنا إليها]. نحاول أن «نشرعن» بعض أشكال 
السلطة والانصياع لباء ومن جهة ثانية نجيز لأنفسنا تحليل الحكومات؛ بمعزل عن 
وھا وأشكالبا؛ وشرح العلاقات الثابتة بين السلطة والطاعة» وذلك عير العقائد 
والأحكام ال التي تی واا 

نقول بشكل أدق إن المنهج الأول يحاول تبرير مشاريعه السياسية باسم الغايات 
التي تتجاوز السياسة والأخلاق والدين والنزعة الإنسانية؛ بينما يطرح المنهج الثاني 
هدفه السياسي الخاص بكل وضوح لخذمة المصلخة العامة للمجتمع› ا بذلك 
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على الوسائل المألوفة الشائعة» والأكثر فعالية لخدمة هذه الغاية» ليس من الضروري 
هنا أن نصرٌ على أن المنهج الأول يثير حالة من الحماسة العاطفية 4 نفوس مؤيّديه2 2 
الوقت الذي يشعر الكثيرون بخيبة أمل أمام هذه اللوحة الباردة. 

أن نتبنّى المنهج الثاني فهذا يعني أنّنا سوف لن نستطيع أن نروّض أو أن نعطي معنى 
لإدانة الآخرء ذلك لأنّ السياسة بهذا المعنى ليست علما بل فعلاً وحدثاً ؛ وأنّه لا شيء 
سوى الفعل واتخاذ الموقف لتحقيق غاية ما ضد الآخرء على العكس من ذلك نرى أن 
المنهج الثاني يتجاوز الأول بشهادة معارضيه؛ ومؤيدي نظرية الالتزام» هذه الرؤيا 
للأسباب لا تقوم على أساس سليم»؛ ٠‏ لأثنا نوف ن تكسن ادا إلى «جوهر السياسة» من 
خلال رغية لجوحة اوق 

حين نمتدح شكلا ممكنا أو رخا للسياسة» فهذا لا يعني وصولنا الف 
«الجوهر)؛: علينا ألا ننسى أنّنا نتكلم ههنا عن موقفين مختلفين بشكل منهجي › 
ولكتهما يتمتّعان بلا شك بشرعية قائمة منذ البدءء هناك :فرق واضح 22 الطبيقة بين 
المعرفة والإيمان» بل أنّه قد يحدث أحيانا أن تحن ارخا واد نها ومع هذا فلا 
شيء يمنع العَالِم أن يڪون مؤمناء ولا المؤقيخ ان كن انات العلم, هذا يعني أنه 2 
دراسة حول وهر السياسة» لا بد من كار أن المنهج القائم على البرهنة والإثبات 
وحده الذي يفرض نفسه» إنَّ تطبيقاته العملية تستوجب منًّا بعض الشروح والتحديدات 
الملائمة لإزالة سوء فهم فد يحدث 4 دهن القارئ. ٠‏ 

إن علم السياسة هو أحد العلوم الإنسانية» لبذا فهو لا يخريج عن دائرة الاختلافات 
الفكرية ذات المنهج التحليلي» الاستكشاك.. خاصيّة هذه العلوم» وقدرها! 

يعتمد المنهج الذي سنتبعه هنا كثيرا على ما تقدّم من هذه العلومء ولكن بتحفظ 
تشير آله سياق قا وخاصّة فيما يتعلق بمنهج المفكرين الألمان للعلوم الإنسانية 
مثل [ديلڻي» سيميل؛ ريڪيرت» ماكس فيبرء جاسبير» روثاكرء بولنوف]» وخاصة 
مبادئ البحث الفكري الذي قام به السيد «ريمون آرون7». 

لكك أن الخطط العريضة لبذه الاتجاهات الفكرية معروفة لديناء لذا أجد أنه 
وف مق رحا روت فكل ره هالا رذ لناامن الرقرت ل 
تعن المشافل الى تفلن بم السيانية ج البنية المتيجية لت الأفساتية عا 


1« Science et conscience de la société, Archives européennes de sociologie, Paris 1960. 
.1960 العلم ووعي المجتمع, المحفوظات الأوربية لعلم الاجتماع - باريس‎ 
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تجد المجموعة الأولى من المشاكل جذورها ب4 «الثنائية» التي لا يمكن تجاوزها 
بين الحدث السياسي والعلم» حيث يجد السياسي نفسه أمام مسؤولية أخطاء السلطة 
دون أن يستطيع أن يتغلب عليهاء فالحدث السياسي من حيث الجوهر هو حدث فريد 
من نوعه» وهو يتطوّر وسط ظروف معقدة لا يستطيع التعميم العلمي الإحاطة بها. أن 
تعمل 4# مواجهة ظرف محدّد» فهذا يعني أنه ليس هناك من طريقة واحدة للعمل» بل 

عدّة طرق يمكن استخدامها للوصول إلى الغاية المرجوةء وعدة اختيارات بين وسائل 

متتوعة 4 مواجهة الحلفاء الدين يبحثون بدورهم عن طريقة ة 4 استفلال الظروف 
لغاياتهم أيضأ 4 مواجهة الخصوم» إن هذه الحالة؛ مفهوميا؛ تقصر الحدث السياسي 
إلى مستوى آدنى» وهو البحث SA‏ للوضول إلى الفايات: ولكن على المستوى 
العملي نجد أن سير الأحداث أكثر تعة اا إذ أن أي مشروع على غرار 
الحدث السياسي نفسه يستلزم تعاون عدّة عقول تعمل من أجله» وكثيرا من المنفذين. 

وها تكن طبيفة العجل اداي أكانت إدارية أم قانونية تنظيمية أم ثورية 
فْإِنّ ممثلي المشروع لن يتفقوا على إعطاء هذا العمل المعنى نفسه» حتّى لو كانوا 
متفقين خول طبيعته المادية! 

ر يكن هرلا تحقيق هيدا ادف كاها يح اتهم ينما ل يري فة البعضن 
الآخر سوى مرحلة من أجل غاية أبعد من ذلك. 

ومع أن الظروف الاستثنائية والثورية تضفي على المواقف رونقاً وجلاء؛ فلا يوجد 
هناك مشاريع سياسية لا تتيح الفرصة للتعارض بين المتشددين أو المتطرفين والمعتدلين 
أو الانتهازيين: هناك دائما رجال لا يتراجعون أمام الوسائل المتاحة» وآخرون ينتهزون 
الفرصة الأولى لوصول إلى غاياتهم دون اعتبار للأهداف التي كانوا ينادون بهاء وذلك 
تبعا لما قد يرونه مناسباً من إمكانيات للعمل الذي يقومون به. 

هنا تتدخل الصفات الشخصية للفرد © اتخاذ القرارء وتبشي المسؤولية حول 
باختصار مجموعة من الشروط تتداخل فيما بينها كي تشكل مفهوماً عاماً للعلم 
السياسي؛ ومع هذا هناك مقياس مختلف بين المعرفة والقدرة على تحقيقها: إنهما 
ليستا من طبيعة واحدة! 

ما العقبات الرئيسية الناجمة عن هذا النوع من المشاكل5 

قبل ڪل شيء نستطيع أن نڌ ا اذا :كان هن الممحكن تييكة نقطة | رتكا لعفل 
السياسي› وذلك سيت خاضة المشروع السياسي نفسه؟ 
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أن يكون هذا العمل جماعيا 4 بعض جوانبه» أوأن يكون موضوعا لتحليل يقوم 
به علم الاجتماع فهذا لا يعني أنَّ المشكلة قد حلت تماماًء إنَّ السؤال المطروح يظلٌ 
قائما: 

ألا يشوه التحليل الوضعي جوهر السياسة:» أو يختصر الحقيقة إلى أدنى 
مستوياتها؟ 

إن التناقض يظهر بادياً للعيان ب كل مرّة نحاول فيها الإجابة على هذه الأسئلةء 
لنأخذ مثلاً حالة التمرّد والعصيان من وجهة نظرية بحتة للدولة» بادئ ذي بدء علينا أن 
ندين أي مشروع من هذا النوع» ومع هذا نجد أنّه ليس هناك من نظام يخلو من هذه 
الحالة. 

اغالب ما فرق بين نوعين بينهما ؛ وهما الصالحة والطالحةء أي آنا نعطي للتناقض 
تكد دتا هد السالة فق قل يكل اط هنا الف :و الفضبهان 
الطالحين هو أنهما فشلا بے تحقيق قيق أهدافهماء ولكنّهما 2 حالة الحم عر 0 
وصفهما تفاع + سوط لن كليهها مغات الجن رار هح برها كا 
من قب صفحات التاريخ بنظرة حيادية! 

حين نعطي قيمة أخلاقية سواء عبر فلسفة التاريخ أو أيديولوجية ماء فإِنّنا نشير إلى 
الأخلاقية الكامنة وراء هذه القيمة» أي أنّنا نسأل أنفسنا مرة ثانية: 

- هل من مهمّة العلم السياسي الحكم على سير الأحداث بالخير أو الشرة 

من جهة ثانية نسأل أيضأ إذا كنا نستطيع تجاهل الأحكام الأخلاقية التي تتعلق 
بالحدث السياسي؟ة 

بمعنى آخر هل نستطيع فعلا التوفيق بين متطلبات العمل السياسي والمبادئ 
الأخلافية» بالإضافة إلى قواعد العلم دون وضع الأيديولوجيات 2 مواجهة بعضها› 
ودون إطلاق الأحكام القابلة للنقاش ومن ثم للدحض والتفنيد؟ أخيراً هل من الممكن 
فصل الجهب الممتيج للعدل عن همو الهدالة البشرية؟! 

ما نخشاه هو أن المسافة التي يتّخْذها العلم السياسي من موضوعاته تشو ١ه‏ تجلياتها 
الواقفية بالهرورة» أذ أن فر ااا على نتاصرها ارت لا كز عا :رها 
الأصلي: 

د أقشبك الظاهرة الوحوذية المماشة جز هن الوحوو؟ 
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إن الثورة كظاهرة سياسية هي شكل نموذجي من أشكال الظواهر السياسية 
الأخرى»ء عدا أنّها تذهب إلى الذروة 4 تصعيدها الحاد للأحداث! وا هذه الحدة 
التي تأخذها الثورة هي الصفة الأولى التي تعطيها المعنى الخاص بهاء فهي حدث ثقيل 
يحمل 2 طياته العواطف المتأجّجة:» والعدالة أمام الظلم» والعنف» والأمل» والقلق› 
وخاصة التحولات الأكيدة للحياة السياسية والمجتمع» إِنَّنا لا نستطيع تجاهل ظواهرها 
المادية» والجوهرية أحياناً دون أن نشوّه هذه الظاهرة» هذه المشكلة هي ما نميل إلى 
رؤية مظاهرها المباشرة التى تسحرنا حتّى ننا نجعل من الثورة هذه غاية بذاتها ؛ ذلك 
اتا تافل كفا الان السا التي تنضمّنها ولا نحس بجاذبيتها التي د قو CRE‏ 
الممّرات والدروب السياسية الخالدة» هنا أيضا يصطدم العلم السياسي بحجر عَثْرة 
صعبة التجاوز: 

كيف نعمق الطبيعة الأساسية للسياسة وأحداثها دون أن نضحي بالمعاني 
الوحودية انان اتکی مدن دا ظ 

هناك نقطة أخيرة نشير إليهاء وهي أن السياسي يحاول جاهدا فهم تشابك 
وتعقيدات العلاقات السببية التي تتحكم بالأحداث» بهذا المعنى فهو يحاول إيجاد 
فكر عقلاني لبحثه تحت غطاء المفاهيم: أي إيجاد إطار للمعرفة الذاتية حسب المعنى 
الذي أراده «(ڪانت»› بيد أن للعلم مخاطرة: إذ أن وقضن العقلانية هذه هو رفض لفهم 
السات انطنا ؛ لأنّ المسألة كلها معرفة ما إذا كان هناك تجانس بين الفكر 
المثاليّ والحقيقة الموضوعية» و كل الحالات علينا ترك الباب مفتوحا أمام هذه 
الحقيقة» ولكل ما يمكن حدوثه من اضطرابات وتنافر بل لعبثية قد تقوم بدورها بج 
السياشة انحيانا عباونة عرض اناا جب القناهيغ :التق ضوح علريا السياسة 
بنفسها! 

فاك شل انكر اعرف الذاترة أك ترون ما سدم وهخ ما يكل اهدر 
الرئيسي لمجموعة المشاكل المعقدة التي نشهدها 4# بحوشا. 

موف جك تعر ا كل الس ت المختص فإنّه سيظل أسير علم أو فلسفة اجتماعية 
أو ميتافيزيقية ذات صفات لأهوفية تكم نة إِنّه يصنع لنفسهء وذلك من خلال «قوة 
الأشياء» تاها للإنسان والمجتمع توجه عمله, ومن ثم تحدد هويته وأ صالته› إِنّه يعلن 
اختياره» وقناعاته التي سرعان ما تتكشف سواء أكانت ذات اتجاهات محافظة آم 
اا ا و 
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إنَّ الأخصائيّ الذي يڪرس عمله وجهده 2 الحوار والأسئلة وتفحص الوفائق ذات 
الطبيعة المتنوعة لا يخرجح عن الإطار الذي تدده هذه الاتجاهات جميعهاء فالعناية 
بالسياسة تعني على الدوام اتخاذ مواقف متسترة» خفية كما سنرى فيما بعد. وسنرى 
اتكبا ا ل السياسة الا سكت دوف ال اق كدو المستطاء مد ها حط دة مدن 
اتجاهات.. ولكن ما هي هذه الاتجاهات9 

بادئ ذي بدء نقول إِنَّ العلم السياسي يُقسّم إلى مدارس عدة؛ وهذه حقيقة لا أحد 
ينكرهاء ولا نحتاج لكثير من الجهد كي نفهم أن السياسيين ينطلقون من فرضية 
مفادها أنه هناك «علم سياسي حقيقي» وآخر لا يجوز أن نسميه بهذا الاسم حسب 
وجهة نظرهم» نستطيع إذن أن نت ا إن كنا انما ها قت ما تايمنا العام 
للبرهنة على مفهوم قد لا نستطيع تأكيده: أضف إلى ذلك أن المسألة تزداد ڌ تدا هد 
يخذ هذا المقياس نفسه معنى سياسيا محددا. لنقل إذن إن كل من يعمل بالسياسة لا 
بد أن يكون منتميا إلى مدرسة سياسية ماء أو على الأقل أن يحذو حذو مؤسّسيهاء 2 
الواقع نجد أنه حى المنظرين الأكثر ثورية يشاركون ب2 ممارسة التقاليد السائدة: 
ولكن هذا لا يمنعهم من «صناعة» تقاليد جديدة:؛ إن الشيوعية ليست ابتكارا 
ماركسياً؛ فالنظرية الماركسية لم تحلل سوى عدد محدّد من مجموعة الرؤى الرئيسية 
التي تأخذ أشكالاً أخرى حسب الأزمنة» والشروط الاجتماعية والاقتصادية والتقنية.. 
الخ من وجهة النظر هذه نرتكب خطأ جسيما حين نتجاهل المحاولات التي تصنّف 
الأنظمة: هذه المحاولات ملأى بالدروس والعبر التاريخية التى لا يمكن تجاهلها! 

يعيش رجل السياسة كغيره ‏ زمن ماء ضمن مجموعة بشرية يلعب التاريخ 
والعادات والتجارب واستقرار أو عدم استقرار النظام دوره وتأثيره بطريقة أو بأخرى 2 
تكوين مفاهيمه» كذلك تظل أفكار [أفلاطون» ميڪافيللي؛ هوبزء روسوء 
مارڪس» ماكس فيبر] تحرك من وراء E Sa‏ مويه النظرية» تلك طبيعة 
السياسة التي تفرض نفسها عبر صراعها مع ڪل ما تقدم: ذلك لأن الفكر الشمولي 
الكونی لبس :فكرا سناسا > بالإضافة إلى أن رجل السياسة لا يمكن له أن يتجاهل 
تناقضات عصره» ولكتنّه بالأحرى يشارك فيها بشكل مباشر أو غير مباشر» بل أنّه 
يكون فكرة ما عن قدر الإنسان وغاياته دون اهتمام بقضايا السياسة» حتّى من وجهة 
نظرية» إن أخصائي علم الطبيعة يستطيع أن يضع بين قوسين علم أصل الجنس 
البشري» وهذا ما لا يقدر على فعله رجل السياسة أو غيره من المختصين 2 العلوم 
الإنسانية الأخرى» فالفرد يخضع لتأثير الأفكار والأيديولوجيات التي تسود عصره؛ 
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ولتناقضاتها المتعددة» وهو مجبر أحيانا أن يعطي أهمية خاصّة لبعض الأحداث المعاصرة 
أو لبعض الحلول المطروحة والتي لم تكن لتحظى بأهمية ما بك التاريخ العام للبشرء 
حتّى مع استخدامه لہا ب تعميق فكره! أخيراً لا بد من القول إن كل الكتابات 
اام ا لقاف ك والكراسات المتداولة بين آيادي المناصرين 
والمعارضين لفكرة ما تلعب دورها © التوجه السياسئ الذي سيفرض نفسه قرييا على 
العاملين 4 هذا الحقل الشائك: السياسة١‏ 

- ما السياسي» وما أفكاره؛ وأين يمضي يا ترى؟ 

إن أفكاره وتأمّلاته يقودانه بشكل ي يي الى التساؤل حول التاريخء وعلم 
الاجتماع؛ واللاهوت, وإلى المعارف الأخرى التي تهتم اا ولو بدرجة أفل بالسياسة. 

ا ار ق محل الما مه الأحداث التاريخية التي تؤثّر ك 
اکر 

هل :يتعاطف مغلا مع الكو اتر ةة 

فا الشهوو يكرك انظياه] ا ك اغبانه فلتفكركن آله ى مرا اتا 
من هذه الثورة» فهو سيتساءل ذات يوم كما فعل «ج. ديري» : 

5 لو عشت ب ذاك الزمان الذي حدثت فيه الثورة أكنت مع الذين يعدمون الناس 
بالمقصلة؛ أم مع الذين أَُعْدرِمُواة ثم هل كنت سأشارك بالأحداث الثورية أم لا؟ 
إن من يدعي معرطة الإجاية يه الأسسئلة كثير الاعتداد بنفسه: إذ أنه ليس 


0 متأحد موقا ا TT‏ 95 رؤاه الأناسية ستل حكيا هي 


ثابتة لا تتغيرة 
إنَّ أحكامنا لا قوفف ندا حول الأ شاب ولوق مرجم اللاكريات اتا رة 
والايمان اللاهوتي» والاختيارات الميتاطيزد فز نة »› ة» والنتائج ذات النظام الاجتماعي التي 


تتشابك مع فهم السياسة؛ والتي تنوء بثقلها و 4 النتيجة هناك تداخل 2 
آي فعل سياسي» أي دعم أو هدم لأركانها المتتوعة» أن نفكرهء فهذا يعني رفض 
للحظة المؤفقتة» وتصحيحا دائما لما نعتقد» وتغييرا لبذا الاعتقاد. 

سوف لن نصرٌ كثيراً على جاذبية قوّة السياسة وإغراءاتهاء فهذه الجاذبية هي ما 
تحرك الحشود البائجة والمتعصبة» حين تعتقد أنَّها تمتلك الحلول الحتمية للوفاق 
الاجتماعي» وهي تستمد التشعوز بالتفوق والكبربالنهبة لبؤلاء انين بمارشون 
السلطة. 
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هذه الاعتبارات تقودنا إلى آخر مجموعة من المشاكل المعفّدة» تلك التي تتعلّق 
بمكانة السياسة 2 مجموعة الأنشطة البشرية. 

تحاول جميع الأنشطة: سواء أكانت دينية أو اقتصادية» أو تكنولوجيةء وذلك 
حسب العصور»ء أن تحوز على الأولوية ب سلم العأذ ير على سير التاريخ» وأن تكون هي 
الفكرة المحركة له حرف لعن واا فلاسفة يؤحكدون «ے التحليل النهائي» على أن 
إحدى هذه المبادئ تستطيع أن تشرح ڪل شيء: ولبذا من الطبيعي أن نواجه 2 
مطارحاتنا الفكرية كثيراً من الجدل الذي لا ينتهي: علينا قبل ڪل شيء حل 
المشكلة المعقدة التي تثير الخلاف ك هذه المجموعات» وهي السبب الأول الكامن 
وراءها» ومن ثم حل التحولات النوعية ا من مبداً أساسي وحيد» 2 الحالة الراهنة 
للأشياء: تخلو الشروح ذات البعد الواحد من المعنى. . صحیح آنه خلال كترة طلويلة می 
التاريخ كان الدين يحظى بالأولوية بذ سلم التأثيرات ظاهريا على الأقل» ولكنّه: 
ومند کر تقريها تحول هذا التأثير لصالح الافتصاد بشكل واضح» رغم شعورنا 
المسبق بأهمية التكنولوجيا المستقبلية» ومع هذا حين ننظر عن كثب إلى الأشياء فَإِنَنا 
سوف نلاحظ مباشرة أنَّ شعاع هذه الأنشطة لم يكن ليظهر إلا ب الأفق الشاسع 
للسياسة. إنّ الليبرالية مثلاء ورغم الحيطة التي نتّخذها إزاء النظرية التي تنادي بها 
تدين بنجاحها إلى اها استطاعت أ ن تمسك بزمام السلطة:؛ وأنّ البرنامج الاقتصادي 
للنظام الاشترا تراكي قد بق ب كثير من الدول لان الأحزاب الاشتراخة استتولت على 
البلظة بشكل شرع ارين طريق القوة. أفلا يترتب عليناء والحالة هذه» أن ننظر :إلى 
السياسة كعامل رئيسي يحدد «ے التحليل النهائ ما يشرح ڪل شيء؟ هناك إذن 
أسات :تكو ويه ارو 

صحيح أن الفرق من وجهة نظر علم الاجتماع الذي يدرس المجتمعات الصناعية 2 
النظامين الاشتراكي والغربي هو فرق 4 النظام السياسي أكثر منه كفرق 2# النظام 
الاقتصادي رغم ما تدّعيه النظرية الرسمية للماركسية؛ هذه الحجّة ما هي سوى قيمة 
ظرفية:» لأنها تقع 4 تعارض بين نظامين تازيخيين مؤقتين» إن أكثر ما نلاحظه أن 
السياسة عادة ما تضطلع بالمسؤولية تجاه قدر الأمّة الدنيوي؛ وذلك على العكس الدين 
الذي ينّجه إلى الروح الفردية واعدا إياها بالخلاص الأبدئ. يتعلّق الأمر هنا ببعض 


DR, Aron, Esquissed'unethéorie des régimes politiques, Paris, 1959. 
.1959 «ر. آرون»: فاتحة حول نظرية الأنظمة السياسية  باريس‎ 
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جوه رالسياعة 


الأشياء التي تتجاوز الإيمان البسيط الذي ورشاه عن «اليونان» 2 رؤيتهم للسياسة 
كنشاط أعلى» 2 الواقع ثُعّنى السياسة بالإنسان قبل كل شيءء» لأنّها تمتلك الميزة 
والحق الاستثنائيين للعنف الجسدي الشرعي» فهي تمتلك حق الحياة والموت» وهي 
تستطيع أن تفرض على الفرد التضحية بالداكيسن اجل صالح الجماعة»› وتخيرد EE‏ 
على فل الأعواء د ظروق م اا ك السياسة ايضيا تلك القن تحظى اتس 
ع قرضنها قارات التي تحدد مصير الأمم والشعوب. 

إن سعادة البلدان وشقاءها تتعلق بالسياسة بالذات لأنها تتدخّل 4 جميع شؤون 
الحياة» ولا يوجد 2# الحياة البشرية ما يخرج عن دائرة نفوذها وتأثيرها. 

هناك بعض المفكرين الذين انّخذوا من هذه الفكرة ذريعة برقضهم إعطاء 
السياسة جوهراء طالما أن ڪل شيء يخضع لبا على حد زعمهم. 

إن السياسة؛ ومنذ أن بدأت تشتمل على جميع نواحي الحياة» وتقرر مصير 
الجماعات سوف تواجه مقاومة عنيفة من ردود الفعل» وهي المقاومة التي تبدو بشكل 
غير مباشر ذات صفة أولوية # السياسة لأنّ القوى التي تدّعي الحياد ليست فعالة 
بالقدر الكاخ إلا إذا انخرطت ب العمل السياسي» إذن ألم يكن اللا عنف الذي نادى 
به «غاندي» سلاحا سياسياً بدوره؟ ألم يكن أيضا غاية سياسية بح ذاتها؟ ثم هل 
ي هذه لساب مكف #الشترمر ا وت الا على مجمل التشاطاف الأخرى: 
وإضفاء الشرف الفلسفي عليها 2 «نهاية الأمر»؟ 

الحوات سيكون لو قا ذلك ی کا ما نمك أن نقوللةامينةا اتضناذ هو أن 
الأمور تسيرهكذا منذ البداية» أي أنّه هناك علاقات إنسانية متداخلة أكثر منها 
سياسية » وهي مجموعة العلاقات العائلية» التجارية» العاطفية.. الخ. 

اكان مح كايا قائية اتاق بالا ل اح 
مقومات السياسة الرئيسية؛ فان شرطها هذا لا يصح أن يكون نزعة أو قيمة كونية 
وذ ا د ل ك 

صحيح أننا نصدف السياسة ب كَل شيءء وك جميع العصور والبلدان» ولكن 
عملها يظلٌ مختلفا دائماًء بسبب المصلحة التي توجّه المدينة أو الدولة أو الطبقةء أو 
المجموعة ذات الصلةء إذن فالنشاط السياسي ينُّصف بالتحول والمبادرة إذ نلاحظ ب2 
جميع الأنظمة بعض الاختصاصات المتنوعة تخرج عن نطاق سيطرتها وقدرتها على 
اعا إنَّ عالماً ينتمي إلى السياسة بشكل مطلق لا يعني سوى أنّه عالم غير 
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جوش رالسياسة 


سياسي البئّة» فالسياسة تحاول جهدها استثمار الإنسان ج مجموع علائقه؛ ولكنّه 
يحاول بدوره أن تان من وده الثقيلة فالتجرية تبين لنا أن هناك دراه كترسا 
بين مجموعة «الجواهر»› وأنّه ليس هناك من دليل واحد لے ا إحداها على 
الأخرىء لذا لا نستطيع الادّعاء أنّ العلم السياسي وحده هو العلم الأول بين مجموعة 
العلوم الإنسانية» هنا تكمن المشكلة الأساسية؛ إذ كيف نفهم «الشمولية»» صفة 
السياسة الملازمة لباء وعجزها الطبيعي عن انّخاذها شكلا كونيا؟ ثم ما الذي نعنيه 
ب «ضل السياسة» إذا كدًا سنضظر أن نقاتل على أرضها. 

هذه المشكلة هي التي تسبب الخلاف الأزلي بين مثالية الغايات السياسية؛ 
وواقعها العملي الذي يفرض نفسه على رجل السياسة الذي طالما يعد بما لا يستطيع 

تنفيذه. نستطيع أن نكرر إذن جملة «نابليون» الشهيرة التي ردّدهاء وهو على ظهر 

السفينة التي کا ا إلن جزيرة © وسانت هيلين) حيث منفاه› ناظرا للمرة الأخيرة 
وا كرس و كارا الفدوين اللدودين اتذاك: 

- «كم من الأشياء العظيمة تلك التي كنا نستطيع القيام بها» وكم من الشرور 
ارتكبنا بحق أنفسنا»؟! 

قبل أن نطوي الصفحة الأخيرة» علينا أن نجيب على السؤال التالي: 

- أيوجد حقا ما نسميه «العلم السياسي»؟ 

هذا السؤال لا يزال يطرح نفسه علينا بعد كل ما تقدّم من تقديرات ورؤى» أو 
ليست «الذاتية» التي لا يممكن تجاوزها هي التي تشكل عقبة كأداء ‏ المساهمة 
للعمل العلمي الموضوعي؟ 

هذه «الذاتية» ستصبح كذلك إذا ما حللنا عجز السياسي عن أن يكون ا 
وأن يزن الأمور بتجرّد » وإذا ما أخذ المشاكل المنهجية كحجج للترويج المفرط للمواقف 
الشخصية لمؤيدي هذا النظام أو ذاك» باختصار ستصبح الذاتية كذلك إذا ما نظرنا 
إلى العمل الفكري كوسيلة للدعاية السياسية» إن جل هم «الموضوعية» ب4 هذه الحالة 
هو الحدود التي رسمتها «ذاتية» رجل السياسة› وذلك من أجل أن تفرض وجودها نالدقة 
الممكنة» ومع هذا لا يمكن لبذه «الموضوعية» ت الأخطاء التي فد تحدث 2 أيه 
اح مع الاخ بحن الاعتنان اانا الف الى لهب دورها :ف حد وي هترا اء 

تفترض إمكانية وجود علم سياسي الإيمان بالطبيعة البشرية أولاء وبجوهر خاص 
بالسياسة ثانياء ذلك لأنٌّ إنكار الطبيعة البشرية يعني إنكارا لإمكانية وجود علم 
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للإنسان: ومحاولة بائسة لإيجاد علم للواقع دون واقعء ورفضا للفكر العقلاني الذي 
يريط البشر فيما بينهم» وهذا التغيير نلاحظه» وندركه: إذ أن العلم ما هو سوى عملية 
إدراك 4 نهاية الأمر. 

لنتذكر ببساطة الفكرة «الأرسطوية» التي استخدمها «كانت» ب مماثلته عن 
طريق قياس التجرية» وهي أئه ليس هناك سوى الثابت الذي يمكن أن يتغيّرء وإلا ما 
سيحدث هو التهدّم والولادة المتجددة لا التفيير» إذ اننا نفكر بالتغييرهذا من خلال 
الثبات والديمومة؛ بمعنى آخر نقول إِنَّه لا وجود لظاهرة ثابتة» ولكن الحقيقة وحدها 
التي تتبدّل ‏ أشكالماء فإذا لم يكحن هناك طبيعة للأشياءء أو جوهر بالمعنى 
«الڪانتي» لهذا المفهوم» فلا يوجد تغيير 4 هذه الحالة. 

إذا قلنا إلّه هناك تغييرماء فهذا يعني أيضأ أن أشياء سوف تحصلء وأنّ الجواهر 
سوف لن تستمر ب4 وجودها بنفس حالاتها السابقة» وأنْ تتابع هذه الحالات لا يأخن 
اتجاها واحداً يذ الزمانء إذ أن ما هو صحيح ب علوم الطبيعة» صحيح به العلوم 
السا اا ' فالتاريخ لا يصنع نفسه»ء فهو تاريخ الإنسان الذىيظل ابا عر 
التغييرات وتوالي الأحداث» وتاريخ العلوم نفسه ليس ممكنا إلا إذا ظل العلم كما هو 
على الرغم من التقدّم؛ والاختصاصات التي لا حصر لباء والنظريات التي تتوالى بلا 
انقطاع! 

إن عنما للشاريح لن يحون ممكنا إلا إذا استطعنا أن نجد العلاقة التي تربط 
الأحداث بما تحمله من صفات خاصّة» فإمكانية وجود علم سياسي تتعلق بدورها 
بثبات الطبيعة البشرية» كما أن تغيير الدول والأنظمة والأيديولوجيات والمؤسّسات 
نفسه يأخذ مظهراً متفرداً عبر الزمن» وذلك تبعا لمسيرة التاريخ 4 بحثه الدؤوب عن 
مصير أسمى للانسان. 

لا يكفي أن نفترض ثبات الطبيعة البشرية» بل عليناء التأكيد على أن السياسة 
هي جوهر قبل كل شيء» أي أنّها نشاط دائم» خاص» طبيعي» بمعنى أدق هي خاصية 
«فطرية» عند الإنسان» لأنها ‏ طبيعة الأشياء التي يُعنى بها. 

نلاحظ ے4 ڪل زمان ومكان نلتقي فيهما بالظاهرة السياهية اها تشترظ: وجوه 
نفس القواعد التي تجعل من السياسية سياسةء وإلا فهي لا تحظى بمفهومهاء لأنَّ كل 
تنوع يحمل 2 جوانبه معان جديدة لا تتغير بطريقة يقة يأخن فيها المفهوم الوتى ا 
فقطء لبذا فالشرط الذي يطابق بين جوهر السياسة ‏ الزمان والمكان رغم تنوع 
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الأنظمة والمصائب التاريخية و التطلعات الفامضة والمتناقضة للجماهيرء هو الشرط الذي 
تلا السا فعا" تر وكا وهو ما يعني آنه يجب شرح السياسة من 
خلالہاء أي من خلال قوانينها وقواعدها الخاصة:» لا من أشياء أخرى كالاقتصاد أو 
الأخلاق أو علم النفس أو البيولوجيا... تلك الأشياء التي بدونها يصبح العمل السياسي 
مجرّد طريقة 2 الكلام أيضاء فالافتراض بوجود ثبات للطبيعة الإنسانية» وإانكار 
جوهن السياسة مما ودنا إن كارت سياستى اناما هينه لا إل طلم سياسي بالفلك 
الواسع للكلمة. يمكن شرح خطأ الذين ينكرون جوهر السياسة أنُهم ينظرون إليها 
وهي تتدخّل چ كل شيء! 

صحيح أن كل ما نراه من ديانة وفن وأخلاق وعلم يمكن شرحه سياسياً: ولكن 
السياسة لا تأخن تعريفها من خلال الأنشطة السياسية» ولكن من الظاهرة الجدلية 
التي تضفيها على هذه الأنشطة» 2 الحالة الأخرى علينا رفض جميع الخواص التي 
تتعلّق بالجمال والدين والأخلاق والسياسة. .الخ ا 
المواضيع يمكن أن يأخد نكي للخير والشرء للمقدس والدنيوى القاسيت قفا . 

إنَّ موضوع العلم السياسي كما نفهمه هناء هو السياسة نفسها كجوهر: 
كمضمون لمجموعة من العلاقات الخاصة 2 المجتمع؛ لا كدراسة للأحداث العابرة أو 
المؤسسات» أو للظواهر المختلفة عبر العصورء تلك التي دخلت 2 الدائرة السياسية! هنا 
تأخن فكرة العمل السياسي بمعناها الخ إذ لا يوجد تعارض رئيسي للاستخدام 
العادي لبذه الفكرة مع ما نطرحه. 

فين الملاكه أن تر انها أن اتد اها فهو السيافنة عالطتى الواتمع تالح د 
أغلب الأحيان عن علم تاريخي أو اجتماعي للمجتمعات السياسية»› أو عن تاريخ 
للأفكار السياسية» فالنقد الذي نقوم به له غاية عملية» وهي التعريف بكل وضوح 
وجلاء بموضوع ومعنى بحشا. 

نعني بالعلم السياسي إذن الدراسة الإيجابية للنشاط السياسي كما هو دون أن 
نعطيه قيمة بح ذاته] أي أنت] ا خكرة] معد البدء الموفف «الميكافيللي» 4 فهمنا 
اة 


لقد استخدمنا 4 مناسبات عدّة كلمة «سياسة» و«سياسي» لتعريف العلم السياسي» وخاصّية هذا العلم 
وإنّنا لنتساءل مع «م. بريلوت» إذا ما كانت هذه التسمية قد جاءت من ألمانيا؟ 


جوش رالسياسة 


4 الحدود الفكرية لبذا الاختيار ندّعي أنّنا لم نزل موضوعيين وعادلين 2 هذا 
الموقف. 

فالأمرلا يتغلق بكوننا واقعيين أو مثاليين: فهذه المفردات يعلوها الغبار الأخلاقي 
الذي لا طائل منهء ولكن الأمر يتلخّص ے2 اختيارنا للسياسة ‏ حقيقتها كجوهر 
إنسانى. 


علينا تفحص السياسة 2 علاقاتها مع الطبيعة الإنسانية والمجتمعء وتبيان قدرة 
الفرد - ضمن المجتمع ‏ على صنع قدره بالذات. 
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الفصل الأول 
السياسة والمجتمع 


تجرخ لآ تمع ا لجع بل الاكليه» :فا للحتمع جد فى و الان كان ن 
به كما يعيش 2 الطبيعة» وهو يتمتّع بدوره بطبيعته الخاصة التي تقوده للعيش ضمن 
المجتمع؛ ومن ثم تنظيمه سياسياء لهذا نعطي أهمية قصوى لجملة «أرسطو» الشهيرة: 
- الإنسان كائن سياسيء وهو مُصتّع كي يعيش ضمن المجتمع؛ هذه المقولة 
ی 
- آولا: أن الإنسان كائن سياسي بالطبيعة؛ إذن فالسياسة جوهر لديه وليست 
حالة اتفاقية أو تعاقد اجتماعي. 

فاا «الضاكن البشرى دون مد لي انا ولك هة أدتى فن الأفمان: أذ 
أعلى منهء أي إلباً! 

- قالغا : : أن الدولة السياسية لها ميزة خاصة؛ وهي لم تنتج عن دولة سابقة عليهاء 
لان «أرسطو» يصرٌ على الفرق 4 العلاقة بين وظيفة الملك أو الحاكم وسلطة 
الأب 2 العائلة أو تاجر العبيد» وهو فرق نوعي لا أكثر ولا أقل. 

إذا كان الأمر كذلك: نستطيع أن نقول آله لم يكن هناك قط حالة اجتماعية 
دون سياسة سابقة بقة تاريخيا على الحالة السياسية للمجتمع› > ولا حالة غير سياسية سابقة 
لوجون الاتسان فيه بمعنى آخر لم يكن الإنسان أولا ؛ ومن ثم كان المجتمع 
والسياسة؛. ولكحن كل هذا تم ب4 الوقت نفسه:؛ مما يمني أن البحث فيما وراء 
السياسة والمجتمع يعني البحث فيما وراء الإنسان نفسه»ء فلا مجال إذن للتأكيذ هنا 
على أولوية السياسة على «الجواهر الأخرى» أو النشاطات الإنسانية» بل نقول العكڪس 
من ذلك بأئه إذا كانت السياسة معطى مباشرا للإنسان؛ وهي ستظلٌ معه طالما وجد: 
فالديانة والفنُ والاقتصاد ومجمل الجواهر الأخرى هي كذلك بنفس الدرجة:؛ لا 
أسبقية لواحدة على الأخرى؛ فالإنسان هو نفس الإنسان منذ البدءء وما التاريخ سوى 
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تطوّر هذه الجواهر 4 تجلياتها المادية. أن نقدّم دليلاً قاطعا ونهائيا لما آسلفنا فهذا من 
المستحيل» ومع ذلك إذا ما راجعنا التجارب البشرية والتاريخ وعلم أصول السلالات› 
دون أفكار مسبقة» سنجد مباشرة أن الإنسان كائن سياسي» دينيء فان 
من الطبيعي أن يكون هناك أعمال عدة ڌ تحاول ڪل منها فرض أولويتها على 

الأخرى؛ ولڪن عدم الاتفاق بين المنظرين الذين وضع أحدهم الديانة أولاء والآخر 
الذي توج الفن على عرش الأنشطة البشرية.. بينما وضع الثالثة السياسة 2 المقدمة» هي 
إشارة واضحة لما تتضمنه وجهات النظر هذه من هشاشة. 

نجد 2 تراكم الوثائق والمستندات الكثير من الوقائع التي تؤكد على أولوية 
الدين مثلاء ولكن أيضا هناك بعض من هذه الوقائع ما يدحض علميا تلك الأطروحة› 
ذلك لأنّ ڪل هذه الفرضيات ما هي سوى وجهات نظر› واختيار احتمالي؛ ولعدم وجود 
دليل قاطع لدينا يثبت رجحان جوهر على الآخر»ء فَإِننا تستطيع اجون ان الإنسان تلقى 
كل هذه الجواهر مجتمعة منن البدء بهذا المعنى علينا فهم أن الأفسات لن ها من 
أجل العيش بے مجتمع سياسى. 

مع هذاء ورغم أن الإنسان كائن سياسيء أي اجتماعي» فإنَنا لا نضع السياسة 
والجتي ب نفس الي لأن علاقتهما بالإنسان مختلفة» فالسياسة جوهر بذاتها, 

تقودنا - لاط o‏ بينما GS‏ ا 
TT‏ إعادة تنظيم دائمة ل البشرية ب4 تناقضاته المختلفة. فإذا 
كان الرجل السياسي يشارك «جوهريا» 4 بناء المجتمع» فالسياسة كنشاط غير 
محددء تأتي 2 المرتبة الثانية بالنسبة لبذا المجتمع؛ إِنّها المادة التي يعمل من خلالبا 
الرؤيا تحتمل معنيين: 

الى العا الذي شرا إليهبحوق الاه كاد تقك شاط ايانس 


- المعنى الخاص الذي نرى فيه أنَّ جميع النظريات السياسيةء سواء ‏ ڪانت 
أفلاطونية أو ميكافيللية أو ماركسية كمعطى اجتماعي للتظوة: إِمّا عبر 
فهم شامل للسياسة» أو من خلال البحث عن عوامل جديدة لتغيير المجتمع. 
يتضمن كلّ عمل سياسي يقوم به رجل السياسة إرادة الحفاظ أو محاولة لتغيير 
المجتمع الذي ينتمي إليه. 


27 


جوه رالسياسة 


من الواضح ب4 هذه الحالة» و2 ظلّ هذه الشروط أن كل تحليل سياسي» تبها 
للمنهج المتعارف عليه» ناتج عن تحليل للظاهرة وتجزتتها إلى عناصر روحية ومادية 
للشروط الاجتماعية والنفسية والبيئية والجغرافية والميادين الأخرى التي تندمج فيما 
بينهاء ومع هذا فهي لا توضح الظاهرة السياسية 4 شموليتها وأصالتها. 

يرتكز مثل هذا الشرح على مفهوم للسببية لا ينتمي إلى العلم إلا ظاهرياًء ذلك 
لأنّه من المستحيل إحصاء وتحديد كامل لعدد العوامل المسبّبة» والتي تستطيع عند 
الضرورة فرض نفسهاء خاصة عندما.نقوم بشرح مسهب للسببية» والبحث عن ترتيب 
للميادين حسب أهميتها # المنظور السياسي. 

لآ يكن نيهم اتحتفه كعك طبمس إلا من هذه الزاوية» ولكقا هه هذ تحاول 
فهمه«نسبيا» من خلال التاريخ» والذي يعتبر الأرضية الحقيقية له» فالمجتمع هو ما 
يصطفي أحداث التاريخ عبر الزمن ‏ ظل التأثيرات المختلفة كالاقتصاد والدين 
والسياسة وأشكال النشاطات البشرية الأخرى» لبذا نجد أنّ عالم الاجتماع كثيرا ما 
يرتيط «بتأريخ المجتمع» أكثر من دراسته لطبيعته لان التفييرات التاريخية واضحة 
ومثيرة 4 ذهنه. هكذا لا يبدو المجتمع سوى وحدة تجريدية» فلا وجود سوى 
للمجتمعات التي وجدت فعلا ے2 زمن ومكان محددين: ومع هذا نستطيع أن نتساءل إذا 
ما كان المجتمع والتجليات السياسية والاقتصادية والدينية وغيرهاء تلك التي تشكله 
هي أيضا تستخدم طريقة المؤرّخين أنفسهم وهم يحاولون إقناعنا بطرقهم ب4 البحث. 

لا امع فام شر ااستمع ومظ ا هرم سن خا العاريةه زف تكب خط 
فادحاً إذا اعتبرنا صحّة البديهة العلمية لمبدأ الشرح التاريخي للظواهر الاجتماعية شرحا 
للتاريخ نفسه: إن التحليل من خلال التاريخ لا يعني فهم التاريخ نفسه. 2 الواقع ‏ كل 
مرّة نحاول فيها شرح التاريخ أو معناه نلجأ إلى الظواهر الاجتماعية القادرة على شرحه: 
هذه الدائرة المفلقة هي مملكة الديالكتيك دون أن نضطر إلى إعطاء الحدث معنى 
. ناقصاء لأنّه يشرح التفاعل الكونيً للمقولات التي تفسّر الظواهر. 

لا معنى للمجتمع 2 ذاته› مهتي | لك قت قطان محف معت وحن | م س 
بل هو يساهم 2 بناء تعدّدية للمعاني من خلال النشاطات المختلفة التي تغيّره على 
الدوام» أكان هذا التغيّر 2 الفاية الخاصّة لكل مجتمع؛ أو 2 تراتبية النشاطات التي 


28 


جوش رالسياسة 


هكذا يعطي الاقتصاد معنى للعلاقات الاجتماعية» ولكن العلاقات الاجتماعية 
هذه تختلف حسب تقييمها كنشاط رئيسي يتفوّق على غيره؛ أو أن يكون نشاطا 
ثانويأًء هذا هو المفهوم الذي نكونه من الغايات النهائية وهي تحدّد المعنى الذي نعطيه 
للمجتمع» نفهم إذن لماذا يقود تحليل المجتمع إلى أشكال متعددة ومتنافسة لفلسفة 
التاريخ» ولماذا رغم المظاهر التي نتّخذهاء لم تستطع واحدة من هذه الفلسفات الإفادة 
من الإثباتات العلمية» بل ظلت حبيسة الرؤيا اللاهوتية ‏ نظرتها إلى المجتمع! 

كل فلس م سفت الناوية قك تحت سكا فن اليلاقاتك هاور د 
تحليلها للنسيج الاجتماعي الذي نحاول فهمه؛ مما يعني أنّنا بقصد أو دون قصد نضفي 
على الدراسات الاجتماعية الصبغة الأخلاقية أو العاطفية:» أو الأيديولوجية.. تلك دائرة 
لا يمكن الخروج منهاء وما السياسة سوى واحدة من تلك المفاهيم التي نستخدمها : 

- ما الفائدة إذن أن ننكر 2 تحليانا للمجتمع من خلال ظواهره السياسية أنّنا قد 
نخطئ بإعطاتنا الأولوية للاقتصاد أو الدين مثلاآً؟ 

لا يتعلق الأمر هنا بما هو ملائم ونفعي لناء ولكن باتجاه صحيح يقودنا إلى عمق 
المسألة» لأن الإنسان هو السيد للتحليل 4 نهاية الأمرء وهو وحده الذي سيقرر 
النتيجة:» وأنَّ التحقيق عن طريق مقارنة المعلومات 2 علاقاتها الجدلية هو ما يقدم 
الفكرة الصحيحة عن المجتمع. 

هذه الملاحظات العامة تلائم ليس فقط علم الاجتماع أو الفلسفة السياسيةء 
ولكنّها تفيد كل الدراسات الاجتماعية المتخصصة والعلوم الإنسانية عامّة» فهي تجيز 
لنا فهم لماذاء وبأي معنى يكون المجتمع معطى سياشياً؛ وما المشاكل الناجمة عن هذا 
الفهم؟ 

إذا كان المجتمع معطى منذ أن كان الإنسان» أو إذا كان هناك ما نسميه 
«طبيعية اجتماعية» فما المعنى الذي نضفيه على فكرة «الحالة الطبيعية» للمجتمع؟ 

هل وُجِدّت بشرية 4 يوم ما دون مجتمع عاش فيه الإنسان معزولاً ومستقلاً تماما 
2 حالة من السلام مرة» ومرّة أخرى 2 حالة حرب دائمة؟ 

لا شيء يجيز لنا الفصل بين تعارض المفهوم السلمي لحالة الطبيعية التي طرحها 
«بيفندورف» والمفهوم العدواني الذي تكلم عنه «هويز»» ليس أكثر من أنّه من غير 
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الممكن وصف الحالة الطبيعية بشكل تقريبي» طالما أنه حشَّى الآن لا يمكن للتاريخ أو 
تله الأ كلاق أو ترف الوضعية للماقمى السحيق للاتستان أن نوكه تنا أن حالة 
كهذه وجدت من قبل. 

لوصف التطرية الحالة الطبيعية على الدوا م بالتضاد والتناقض؛ وذلك من 
خلال رفض الصفات الإيجابية للوضع الاجتماعي: قوق ن امو بكلا من 
حلمة «سياسة)». 

إن أفكار السلام» والتعاون المشترك مفاهيم ذات محتوى اجتماعي ‏ سياسي» 
حى عندما نستخدمها لوصف حالة ندّعي بأنّها ما قبل الحالة الاجتماعية للإنسان. 

التشفيقة أن المجتمع ل عصر ما كان أفَلّ تنظيماً بكثشر مما هو عليه اليوم: 
ولكدّنا لا نستطيع التكلم بهذا الصدد عن بشرية غير اجتماعية. نعرف أن الإنسان لم 
يعش دائما ضمن دولة ماء فالدولة کن شوق فا للعقلانية المعاصرة» فلا نقول 
إذن إن البشرية ما قبل نشوء الدولة كانت 4# حالة غير سياسية:» لأنْ البشر كانوا 
يعيشون 2 خيمة القبيلة» أو العائلة» والتي هي نتاج سياسي 4 صور شى تأخذها 
القبيلة» أو العائلة 2 وجودهما الاجتماعي 

يشير المظهر السلبي لوصف «الحالة الطبيعية» إلى المعنى الذي يجب أن نعطيه لبذه 
الصيغة. هي فرضية ذات فائدة» ووسيلة غير مباشرة لتحديد بشكل تجريدي الواقعة 
الاجتماعية» أو وهم مناسب يجيز فهم الإنسان بمعزل عن المجتمع» وفهم المجتمع بحد 
ذاته بعيداً عن الإنسان» إِنَّها شكل من أشكال المثالية العقلانية التي لا تجعل غايتها 
رفض المجتمع: اد المخرل صر من رلك نيم يشكل فصل + مب + 
الأساسية! هناك ككاب من القرن الثامن عشر اعتقدوا أن حالة كهذه وُحِدَتْ فعلاء 
مع هذا نستطيع من خلال القراءة المتمهلة للنصوص الوصول إلى بعض النتائج التي 
تؤكد طرحنا وتحليلنا. لقد وافق أكثر هؤلاء المنظرين على وجود «طبيعة اجتماعية»› 
مما يترك المجال لبزوغ ذكرة «الحالة الطبيعية» التي يمكن الانطلاق منهاء لا لرقض 
المجتمع كواقعة طبيعية أو النظر إليه كمجموعة من التقاليد والأعراف الاجتماعية؛ 
ولكن لتحديد ماهية هذه التقاليد والأعراف فقط» بمعنى آخر هم أقروا بضرورة 
وجود «حكم يتمق ق عليه الجميع› ولك الطبيعة لا تسمّى الحاكم أبداء وهو ما نعنيه 
ب «المساواة الطبيعية»: إذن من الملمكن تفيير الأنظمة:» وإقامة كام فائم لا 0 
التقاليد» بل على الحالة الطبيعية التي أشرنا الها ةة لطر كسب كفرا مه 
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الجدل والخلافات لأنها تقدم السلاح والحجج ضد فكرة الذولة القاكحة على الحق 
اول وبالتالي فهي نظرية سياسية› دا عن رفض طبيعية المجتمع ومظاهرها 
السا 

نكيل ا کک ا مو ا ای فتسأل قفا ذا كانت المكوة 
ستتفتت ذات يوم؟ 

بل الحقيقة قليلا ما نطرح مثل هذا السؤال بهذه الطريقة المباشرة» ولكن بصيغة 
اخرى»:كان نقؤل مكلا: 

- هل تلاشي المجتمع يعني تلاشي الإنسان نفسه أيضأ؟ 

هناك خشية من كون الإنسان ككائن اجتماعي بطبيعته قد يخضع إلى مثل 
هذا الاحتمال الذي يعني إلغاءً تامًا لوجوده» وريما يعني ب2 مثل هذه الظروف التي تسود 
فيها التكنولوجيا الحالية انقراضه النهائي على هذا الكوركب! ١‏ 

رغم كل هذاء يمكن أن نتوقع من الذين استطاعوا البقاء أن يعيدوا تشكيل 
مجتمع سياسي› نستنتج أنّه إذا ڪان الإنسان غيرقادر على تدمير المجتمع تماما فهو 
يستطيع أن يفتته على الأقل؛ وة كل ميرة نض فن حديب لنناء مجموعة 
الكل ا ف اهو ا 

يأخذ المجتمع كواقعة طبيعية أشكالاً مختلفة للحفاظ على وجوده» ولإغناء هذا 
الوجود بالمقومات الأساسية لبنائه من جديد» 4 كل مرة يتعرّض فيها للزوال» أو 
لخطر الزوال على الأقل. 

كل هذه الأسئلة ليست سوى مظاهر خاصة لمشكلة أشمل وأكثر فلسفيةء وهي 
العلاقة بين الفرد والمجتمع ‏ ؛ وهي علاقة كثيراً ما نعالجها بالموارية وننظر إليها نظرة 
تقليدية جامدة»› أي أن نقسمها إلى أجزاء د مما اندها ا وإبهاماً! 


هتاف تقودى مركن هذا الال تخار مها مقطها .ونان كوست» تنشو بعد شوكة روهتم فيه :كين أن 
المجتمع ليس هو الحالة التوافقية؛ بل هي المؤسسة: 
- «المجتمع ليس من صنع الإنسان؛ ولا يوجد شيء مشترك بينه وبين المؤسّسات التي صنعتها الشعوب» 
والتي جاءت 4 المرتبة الثانية للتجمع البشريّ الذي جاء بمصالح جديدة. وكحالة اضطرارية من خلال 
العنف والسلاح أضفى البشر على الطبيعة الحاجات التي جاءتهم من نسيان الطبيعة نفسها. كان عليهم أن 
يعطوا هذا الجسم السياسيً الكبير درجة من القوانين النسبية كيما يؤكدوا عليهاء إذ طالما اعتقدنا أن 


الحياة الطبيعية كانت حياة متوحشة وتلك صفة تطلقها الأمم على بعضها البعض على الدوام. 
Euvres de Saint-Just, Paris, Edit. De la Citéuniverselle, 1946, p. 283.‏ 
مؤلفات سان جوست» باريس» مطبوعات المدينة العالمية» 1946» صفحة 283. 
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حين نعالج هذه المسألة تاريخيا؛ فَإنّنا نترّدد حول أولوية التسلسل التاريخي للفرد 
أو اا ينما :تهبن اكناابق صلم ا او تتساء غ سوق العدى هان ان 
[الفرد ‏ المجتمع] على الأخرى. 

4 علم الاجتماع لا نستطيع الجزم فيما إذا كان ال ا لاد 
ام أن الخرد شاع اعتساعي ن غير أنه 4 علم النفس يترا ثب علينا أن نجيب على 


سؤال فاد 
او و أ اکر 
تك السياسة تبرز المعضلة # المواجهة بين النظامين المتضادين: وهما الليبرالية 


والاتتراكية: الغ 


فالتا لبذه المسألة نقوم برسم صورة كاريكاتيرية للفرد من أجل تبرير 
oral E A a‏ يف ووفك نذا محرا دون روابط» غير قادر على إقامة 
علاقة ودّية مع الجماعة التي ينتمي إليهاء شكوكي الطبع» أنانياء سيء النية ب 
نظرته إلى الأمور» وكذلك 2 المقابل لا تعوزنا الصفات السلبية لتقييم الجماعة حين 
ننظر إليها من نفس الزاوية © رؤيتنا للفرد! 

كي لا نضطر إلى تبرير استخدامنا لبذه المجرّدات» علينا منذ البدء أن نواجه كل 
مقهوة خد ذاقه على هد دوفن ثم الوضؤل إلى القلاقة هما سما يهى أنه رترت 
علينا طرح فرضيات أولية ذات طابع أخلاقي› افتصادي» ديني.. دون الأخن بعين 
الاعتبار الدلائل التي تؤكد أولوية إحدى هذه المفاهيم على الأخرى. 

عتقد آنه لا أحد يعترض على أنّ الفرد والمجتمع هما 2 حالة تعارض ومواجهة: 
ولكن هذا لا يعني أنّ أحدهما يستطيع أن ينفي الآخر› لأنّ كليهما «معطى» 2 نهاية 
الأمرء ولا يترشب علينا أن نصدّف أنفسنا كأفراد» أو أن ننتمي إلى جماعات: 
كالتعوافة لبف ونحناة تف كت اء إرادقينا: 

ليس الفرد وحدة نفسية ‏ بيولوجية حرّة. فإذا لم يكن هناك من حرية إلا ب 
تحديد للهوية» أي وجود حقيقي للفرد أو المجتمع» فعمل الإنسان يستوجب إذن تنظيم 
المجتمع وتثقيف الفرد بآن واحد ؛ إد أن تنظيم المجتمع يعني النظر إلى الفرد كحقيقة 
أولية: وتثقيف القبرى يتطلت إذراف الحقيقة الاجتماعية»: بصيغة أخرى على العمل 
الحقيقي للانسان أن يواجه هذين المفهومين: وأن يتجاوز على قدر ما يمكن التنافس 
القائم بينهما: فالكائن البشرئ هو حالة فردية» ولكنّه أيضأ كائن اجتماعي 
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بطبيعته» والمجتمع كواقعة طبيعية ليست تجمّعاً ورڪاما عشوائيا للأفراد» بل هي 
شرط مبدئي لوجودهم. إن النظرية الكلاسيكية للفرد والمجتمع نظرية تجريدية 
خالصةء ذلك لأنّها لم تفهم الطبيعة الاجتماعية للانسان! 

جدلية هي العلاقة بين الفرد والمجتمع» مما يعني آله يمكن أن يكون بينهما : 
وذلك تبعا للظروف» عداوة وتعاون ے2 آن واحد» لا إحدى هاتين الحالتين بشكل دائم. 

هناك محاولات تعطي القيمة الأولى للفردء أو بالأحرى يأخذ الفرد فيها مكان 
الصدارة؛ بينما ب ظروف أخرى لا بد من النظر إلى الضرورة الاجتماعية أولا. 

الات عة على الود ان يحص ل اللسؤولية اللا عى عا عه يسول هد 
المجتمع» بينما ب كثير الحالات عليه أن يتقبّل بل أن يرضخ للإرادة الجماعية؛ هناك 
أيضا ظروف ماء وذلك حسب الأزمنة والفكر السائد والشروط المختلفة يدخل الفرد 
والمجتمع بك صراع» يبحث كل واحد منهما عن وسيلة لقمع الآخر والتغلب عليه؛ وتلاف 
جالة كت ادا ےی الأحيا نما دكن نا زر اسرد والمجتمع: 
كلاهما حقيقة وجودية بح ذاتها. 

لو اتا من انح ضع ينل اك اماد بن الفرد و الق إلى الف عن 
حل للعلاقة بين الشخص والجماعة لوجدنا أنَّ هذا الحلّ محض تعبير لفظي» ذلك لأنَّه 
لا وجود له أصلا ٠‏ لآن العلاقة بين هاتين الحقيقتين الوجوديتين علاقة جدلية» وبالنتيجة 
يظلٌ الصراع ممكناء ل عليه يأخذ ب كثير من الظروف شكلا عنيفا؛ ولبذا لا 
نجد فلسفة واحدة قادرة على وضع نهائي لهذا الصراعء وإلا ستكون نهايتها هي 
بالذاكا» إن فة الأشياء واضحة تفا بهذا الضدزد: 

- لا أحد يلغي وجود الآخر» ولكل مجاله الحيوي الخاص به! 

كل ما تقدّم يساعدنا 4 فهم العلاقة بين السياسة والمجتمع: 

أولا لأنَّ البدف الأساسي للتناضس بين الأنظمة السياسية هو تحديد مجال الفرد 
والمجتمع» إذ أن البغض يحاول إخضاع الفرد للإرادة الجماعية» بينما يرى البعض الآخر 
أن إقامة علاقة متوازنة بين الفرد والمجتمع ممكنة؛ بل لا بد منها. وهناك فريق آخر 
ينتمي إلى أيديولوجيات تشكك ب «الإرادة الجماعية» 2 علافتها مع الفرد. 

ثانيا: :لا بد من القول إن الأفراد هم الذين يصنعون السياسة ب نهاية الأمر» هم 
الذين يوجهونها الوجهة التي يرتأونهاء ويحدّدون أهدافها الأخيرة» فالسياسة بعيدة كل 
البعد عن كونها قضية فردية» أي سيطرة أفراد» مهما تمتّعوا بمؤهّلات وخصائص, 


33 


جوه رالسياسة 


على مكوناتها الأساسية: فنسيجها الخاص يخضع للتركيبة الاجتماعية التي 
تحوكها. إن تنظيم الجماعة يفرض على الجميع التعاون الخلاق بينهم» ولا يستطيع 
قادة سياسيون التأثير على الأفراد الواحد تلو الآخرء بل من خلال المؤسّسات التي تؤثّر 
4 تغيير الفكر الجماعي» باختصار لا يكون تأثير هؤلاء القادة فمَّالاً إلا إذا تعامل مع 
الجماعة 2 «ڪليتها» كجماعة : 

- لا وجود لسياسة فردية خالصة» كما أنّه لا وجود الحقميه بطم تة نة 
سياسيا» من خلال إدارة ذاتية فقط. 

قلنا إن المجتمع سياسة بحد ذاته؛ والعلاقة بين المجتميع والسياسة علاقة جوهرية 

خالصة› أي أن العلاقات السياسية لم تأت بعد تشڪل المجتمع» أو من خارج علافاته 
عبرتطور البشرية» فالسياسة قلب المجتمع» فهي بالتالي جوهر بذاته» بمعنى أنّها 
ليست عنصرا يساعد على تشكيل المجتمع» ولا مجرد مؤسسة ابتدعها بشر ذوو نباهة 
وذكاء أو رجال أشداء» بل هي قائمة بذاتها عبر الزمن» وإنّنا لنقع 2 الوهم حين نعتقد 
أنه بمقدورنا ابتكار سياسة مستحدثة» مبتكرة غير تلك التي رافقت البشرية منذ 
البدءء وإذا ما كان بالإمكان تحقيق مثل هذا الحلم فهذا يعني أن ما حدث ليس 
اة نل تجرد خالة عرضية ب2 التاريخ لا تعني جوهرا بذاته» وهذا لا يمنع الآخرين 
طبعا أن يحلمواء فليحلموا كيما يستطيعوا تحمل أعباء الحياة.. أمّا نحن سنظل نعتقد 
آله من الأفضل العودة إلى فهم التجربة التاريخية جيدأ من أن تحلم» أو أن نتّخدَ مواقف 
أخلافية نظرية كالذين فال عنهم «سبينوزا» ذات يوم: 

- ايعتقدون أنّهم بهذا يتخذون مواقف سامية تهدف إلى الكمال»ء ويحاولون 
الارتقاء إلى ذروة الحكمة» ويمتدحون الطبيعة البشرية التي لم توجد ٠‏ 2 يوم ماء ولا 2 
ا رو ا ا 

يشير «سبينوزا» ے2 الفصل الثالث من الكتاب بقوله: 

-«أنا متأكد أنْ التجرية بينت كل الأشكال السياسية للمدينة» تلك الأشكال 
التي يمكن أن نتصوّرها جميعاً: وي عا البشر سلام؛ وعرفوا الوسائل 
الممكنة من أجل استمرار حياتهم» لا أعتقد أبدا أده بالامڪان قضور نظاها بايا 


Spinoza, Traitépolitique, trad, Appuhn, Paris, 1929‏ ) 9 
سبينوزاء مقالة 2 السياسة» ترجمة أبون» باريس عام 1929. 
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عن طريق الفكرء فالبشر أوجدوا طرائق مختلفة لحياتهم» وهم لا يستطيعون العيش 
دون قانون مشترك يحكمهم» ولكنّ هذا القانون المشترك يظل موضوع دراسة لرجال 
ذوي فكر ودراية» وهم الذين قاموا بصناعة المؤسسات» فلا يمكن إذن فهم 
المجتمعات إلا كما هو). 

تجد القطيعة الوهمية» أو لنقل الفصل النظري الدي حصل ين المجتمع والسياسة 
[أو الدولة] جذورها 2 أرض الفلسفة الخصبة للقرن الثامن عشرء ا 
الأساس النظري لليبرالية والاشتراكية على السواءء ولجميع الفلسفات» وفروع علم 
الاجتماع السياسي المعاصر. 

قلة هم المفكرون الذين رفضوا هذا الاتجاه العام مثل «أوغست كونت» الذي 
رفض أن يُصدّف بين هؤلاء الاشتراكيين: فهو 2 الحقيقة يشغل مكانا خاصأ به بين 
جميع الإصلاحيين الاجتماعيين ے عصره. 

لم تفعل تلك القطيعة بين المجتمع والسياسة شيئا سوى إضافة مشاكل مشابهة 
للمشاكل التي ناقشناها حول مفهوم المجتمع: 

- هل وُجد مجتمع سياسي منذ البداية؟ وهل تشكل المجتمع قبل ظهور العلاقات 
السياسية؛ وهل من الممكن أن يتلاشى المجتمع ب يوم ما؟ وأخيراً أيمكن للإنسان أن 
يعرف مجتمعا بلا سياسة بے مستقبل غير محدّد ا 

لا يوجد هناك فلسفة استطاعت أن تلقى الضوء على هذه المشكلة المزدوجة حول 
تفارك اا اا اا ركسي ` 

لك الوافع» اعترفت الماركسية من خلال فرضية «الموضوعية» التي نادت بها أنه 2 
الأصل هناك [الطبيعة البشرية» والبشرية» والمجتمع| تمك کردا كشك ادد 

يقة أنَّ الطبيعة البشرية كانت بشكل مباشر بشرية ومجتمع» والبشرية كانت 

مباشرة طبيعة بشرية ومجتمع» والمجتمع كان منذ البدء بشرية وطبيعة بشرية. 

لقن اسيك الاس هذه لوحن قط كين حون ناك تحت ارخا ااا 
الاقتتصادي التي فرضتهاء والتي أصبحت هي نفسها حالة استلاب أخرى. بمعنى آخر أن 
المجتمع لم يكن سياسة بشكل مباشرء وأنّ السياسة ليست جوهرا ا ان 
العبياسة لفت نشاطا يها تالذتسات: ولكنّها شكل مرضي علينا القحاطى مته 

إذن» والحالة هذهء تظل الاشترا أك الوا الب يلصا من كسس | اف 
ومن ثم التخلص نهائياً من الدولة. 
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يبدو أن المفهوم الماركسي» والمفاهيم الأخرى التي تفصل بين المجتمع والسياسي 
تجعل من الفرضيات السياسية حقيقة تاريخية. 

- هل وجد فعلاً مجتمع دون تنظيم سياسيء حتّى لو كان هذا التنظيم بداتيأ؟ 

لا يقدّم لنا التاريخ مثالا واحداً على هذا السؤال» فالفرضية إذن ليست سوى وجهة 
نط كر وا ا الذي رو إلى اد كمد يز يرن الما عنس 
الحقيقي للإنسان تقوم على تحليل للوثائق والحجج الموجودةء ثم: 

- أيمكن تلاشي السياسة ب2 المجتمع واضمحلالبا؟ 

لا يمكن تصور مثل هذا الأمر إلا إذا أعدنا تقييم التاريخ إلى درجته الدنياء أي 
إلى مرحلة ما قبل التاريخ»ء وأطلقنا لفظة «تاريخ» على نوع من معرفة لم توجد. 

إذاتكان الجتي و ساسا بشكل مار فالسؤال يكون بلا معنى؛ وعندها 
خرن إمكافة وجرد محقم اا سياسة فان شيكا فا بقل مورك اا كن مكان 
نصدف أو سنصدف الظاهرة السياسية سنجدها مشروطة بوجود نفس «الأوليّات» التي 
تعمل من السماسة اة وها جك ما نرين اع تة هذا ا تاتا 

ما الاك إذن من التفكير ‏ أصل مجهول ونهاية غير معروفة للمجتمع؛ > إذ علينا 
أن نتأكد أولا من وجود أصل ونهاية» فالشيء الأهم هنا هو تحديد ماهية السياسة لأنّه 
ليس باتّخاذنا موفف ميدئي حول هذه الماهية نستطيع التوصل إلى حكم معقول. ّنا 
بإهمالنا لماهية السياسة على المستوى النظري نقوي عملي قدرتها على الفعل» فالہدف 
المشترك لليبرالية والاشتراكية هو إقفال الباب أمام السياسة من أجل ترك المجال 
ا أمام الإصلاحات الاجتماعية العفوية اا على السرا عق الراك راك 
توكين ا راطو كر انيناغا رفا اة اا هه هما ب انا رد 
السؤال الآتن: 

أيمكننا القيام بإصلاحات اجتماعية عميقة إل عن طرق السياسة المتشعبة؟ 

كثيراً ما تدّعىي الأنظمة التي تتّجه نحو الشيوعية» وتلك التي تحاول المحافظة على 
الديمقراطية» والبلدان التي تناضل من أجل استقلالماء والأخرى ب محاولتها تحسين 
ارق حياة قشعا اللجوء إلى الؤستائل السياضية»«وقتى يمحن العا مناه الف كدر 
ما تتناقض مع أهدافها البعيدة!. 

جد الفض ل مين السات وال جو 2 العا ادا وة اا 
للمجتمع إمّا 2 المنظور الليبرالي للفعل السياسي 4 قوانينه الطبيعية» أو 2 المظهر 
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الماركسي كي رؤيته للانسان ڪڪائن اجتماعي بشكل مباشر» وكمئتج لنفسه عبر 
التطور الحرّء فالسياسة ما هي سوى نشاط يتعارض مع التحديد الذاتي للمجتمع؛ 
ولكن هل هذا الاعتقاد قائم على أساس سليه؟ 

إن مارات ته وو حكن القعرية كيرا ما تون دات كاش عليناء وذلك لكي 
نتخلى عن جهودنا 2 الإجابة على الأسئلة المطروحة علينا: 

-لماذاء وكيف تكون السياسة جوهرا للمجتمع؟ 

لاايمكن تصور مجتمع بلا بشرء من هذه البديهة ننطلق للتوصل إلى معرفة أن 
النشاط الدي درا لحت و بشري خالص› أن المجتمع «معطى» د ذاته 
طللما وحِد البشر على هذه الأرض› أعني أنّ المجتمع ليس تنظيما بحدّ ذاته» بل هو ما 
هو عليه بفعل البشر أنفسهم, ويك أحسن الحالات نستطيع إدراكه كوحدة بلا شك 
أل تقر رك «مجموعة» بفضل أهداف مشتركة للبقير GE‏ معني نا . وڪ 
واحد مذو لاخر وبمصير واحد للجميع. کے تود را كوسط عديم 
الشڪل › ٠‏ غير محداد؛ مع آنه الحقيعة ياخد شكله 2 اللحظة التى يعرف فيها 
الإنسان أنه لفن وحيدا »> يتحدد ورا من خلال النشاطات المتبادلة بين أفراده. فالمجتمع 
لا ينظم نفسه إذن؛ فهو لا يمتلك قانوناً تشريعياً جاهزاء ولا يجتمع للتشاور وتبادل 
الآراء ڪي يخن الإجراءات اللازمة لحل مشاڪله› وهو يلا مرڪر «اجتماعي» أو هيئة 
تنظيرية تقوده» أو موالين مشايعين له طالما أنّنا لا نعيش فيه بملء إرادتنا واختيارناء إِنَّه 
لا يحظى بنظام خاص به» وهو غير عادل وبلا ترتيب» يخضع لتأثير الأنشطة البشرية 
المتنوعة ولتضارب الأهواء والحاجات والأذواق والمصالح والأفكارء إِنّه 4 النهاية جميع 
هذه التنافضات! 

هذا الوصف يعطي للمجتمع صورة تجريدية بحتةء فلا أحد يك الواقع لامس هذا 
الشكل اللا واقعي, وكيا داكو وهنا تلفمينا اماه محتيه مكل : ٠‏ معقول حسب 
أفكارنا الخاصة. 

قد نشكك ف مسألة القيادة والطاعة: ولكنّ هذا لا يمنع أن نطيع؛ وأن نذعن 
للقيادة» 2 الوقت الذي يكون فيه كَل واحد منًّا حرا برسم صورة أفضل للنظام 
الاجتماعي» والبحث عن توازن من نوع آخرء مع هذا نجد أنفسنا 4 مجتمع تحكمه 
القوانين» خاضعاً لشروط النشاط البشري المختلفة. ما الفائدة إذن من جعل السياسة 
ار ك أو مكوشرا بج ذاته زعاو مان یا ا ضر ميا شرف ااه شبك دا 
للمجتمع. تلك هي الحقيقة الدائمة التي وصفها «برغسون» بوضوح 4 الصفحات الأولى 
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4 كتابه: «ينبوعا الأخلاق والدين»» نحن لم نعرف آبدا سوى المجتمع الذي ينقسم إلى 
فئات» وطبقات» وتجمعات من مختلف الأشكال» باختصار» مجتمع يمدّل حقيقة غير 
متجانسة» لا تجمعها سوى الوحدة السياسية! 

ندّعي بحق أن جميع النشاطات الأخرى من اقتصادية ودينية وتقنية تساهم بدورها 
ف ال بولك" السياسة ا النطمة تامكاة لبن تحدم 

لنا أن نفضل العدالة على النظام» ولكنًّ شيئأ ما يظلٌ أكيداً: هي السياسة 
نفسها التي تفرض النظام والعدالة والمساواة والتراتبية ية 4 النسيج الاجتماعي. 

لآ ين امجتفع ركدية من ي فهو موحد لأنّه سياس اهماد خدورها إذن 
أساسي دون أن ننسى أنْ كل تنظيم يمكن أن يتحول إلى فوضى, أو إلى شكل آخر 
مختلف كلياً عمّا كان عليه. إن العنصر الأساسي الذي يلعب دوره هنا شو السئاسة 
ذاتهاء ٠‏ فهي كما وصفها «أفلاطون»: «الحائك الملكي ! 

ومع أن المجتمع سياسي بذاته» فإِنّنا لا نستخلص من هذا أن ڪل ما هو اجتماعي 
ذات.طبيعة سياسية» فالمجتمع والسياسة ليسا مفهومين متعايشين مع بعضهماء على 
عكس ما تطرح بعض النظريات التي تضفي على جميع العلائق الاجتماعية صفة 
السياسة؛ فالتزاوج بين ما هو اجتماعي وسياسي يرتكز على غموض فكرة 
«الاجتماعي» و«السياسي» التي تأخن معنى کارا واحتفاضيا کا لكل كنا يتعلق 
بالمجتمع مرة› ؛ وتأخذ معنى عمليا مرتبطأ بالأهمية التي أخذتها المسألة المسماة اليوم 
«الوضع الاجتماعي) مرة ة أخرى»ء وے جميع الحالات تستبعد الفلسفة «الظواهراتية» 
للمجتمع الأمر ب2 أذهان أولئك الذين يعتقدون باتحاد ما هو سياسي بالاجتماعي لأنّهم 
يتغافلون عن التعارض الذي لا بد منه بين هذين الجوهرين! 

تشكل العلاقات الافتصادية والدينية والأخلاقيةء وذلك 2 بعض من مظاهرها 
البامّة علاقات اجتماعية» أو على الأكل ف در الحتماعيا مخ دا أحانا: ومع هذا 
تون [إنطكرها بالسياعة يكل بساطة» لوا عد ف يان :وين ف تخل ال 
ظاهرة سياسية عندما يعبّر عن قوة مهيمنة؛ أو عندما تتحول المعارضة المذهبية ‏ 
الطائفية إلى ضراع عسل > وكذلك الطبقة الاجتماعية التي تصبح منظمة سياسية حين 
تنغفرس» حسب المفهوم الماركسي بذرة 4 تربة المجتمع كيما تمدو قرسا كحرب 
أهلية» ومع هذا لا يأخذ الدين ولا الافتصاد 4 شكليهما كعلافات اجتماعية صفة 
الجواهر للظواهر السياسية» إن كل ما يمكن قوله بهذا الصدد يتلخّص 4# فهم 
العلاقات كسياسة بشكل خاص. 
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تعني السياسة كجوهر فوة المجتمع التي نكر جم إلى أفعال مادية ممكنة:؛ مثلها 
مثل العلم مثلاء والذي يمل قوة معرفية ت يحولا ال إلى أفعال. 

وڪما أن العلم ليس القوة الوحيدة للمعرفةء فالسياسة هي أيضا لست القوة 
المنفردة للمجتمع» إذ هناك قوى أخرى تلعب دورها فيه وأشكال أخرى غير المعرفة 
العلمية للمعرفة. 

نحن ندرس» خاصّة ب2 أيامنا هذه» فكرة ما دون أن نعزوها إلى العلمء وقد 
يحدث أن السياسة هي الأخرى تستثمر بعض العلاقات الاجتماعية كالاقتصادية 
والدينية ولكنّها لا تستطيع أن «تجرّدها» من جوهرها الخاص بهاء بهذا المعنى يجب أن 
نفهم فكرة أن المجتمع سياسة بشكل مباشرء فالعلاقات السياسية بطبيعتها علاقات 
ا اع وک ها بست وى هذ قات ا اغ خا دين شورها من الفلذقانت: 
فإذا كان المجتمع كليًاً سياسة» فالصراع الاجتماعي ينّخد بالضرورة شكل الصراع 
السياسي الخالص عكس ما نراه 4# التجرية التي تحاول أن تبين لنا الصراع المستمر 
بين الجواهرء والذي يبدو فيه الصراع السياسيٌ مظهرا فقط» 4 هذه الحالة علينا أن 
ننظر إلى فكرة «المجتمع السياسي» نظرتنا إلى المعنى الذي استخدمناه ل طرحنا ل 
«المعرفة العلمية», والتي هي شكل خاص للمعرفة؛ بينما تأخذ فكرة المجتمع 
السياسيًّ شكلا خاصا للمجتمع نفسه. 

السياسة هي مقر الوحدة الاجتماعية ومركزهاء فهي تستخدم الوسائل 
والإمكانيات السياسية الخالصة:» ولا تتردّد 4 استغلال القوى الاقتصادية والدينية 
والأيديولوجية والأخلاقية لمصاحتها. 

من جهة أخرى نرى أن القوة الموحّدة للسياسة تأخذ» مثلها مثل كل القوى الأخرى 
كالاقتصادية والدينية شكلها الخاصً بها من أجل إضفاء صفة الوحدة على مجتمعها! 

قن ان عطي هذه ا ا ا ل جت اقصبال ماهر 
يربطنا بالمجتمع العالمي الشامل» بل بمجتمع أو ببعض المجتمعات فقطء والمسؤول 
الأكبر عن تقسيم المجتمع إلى فثات مستقلة هو السياسة بطبيعة الخال ل ان 
اله السياسية جزئية› بمعنى أنها لا توحد أبدا المجتمع البشري بڪليتهء ولكنّها 
توحد متها بعينه» لأنَّه لا يوجد مجتمع ڪوني › رلك قفا لقواعد السياسة الأوليةء 
والتي لا تميل إلى «العالمية» شأنها شأن الدين أو العلم أو الأخلاق أو الفن.. إِنَّها توحّد 
تجموعة من اليكو مواج مجو اشرق اى أن الخ الليشرئ ملظم سناسا 
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على وجه الأرض بأكملها» ولكن بطريقة مقسّمة إلى مجموعات»› تتشبّث كل واحدة 
او 

تستمدٌ السياسة وجودها من التغاير والتباين الاجتماعي؛ وحنّى الأخلاقي المنفتح 
على العالم» فالقانون السياسي بطبيعته قانون خاص» توافقي» بينما لا يوجد هناك 
حالة توافقية 4 الكون» إن عبور الحدود يعني ب2 أغلب الأحياة فقدان المواطنة |4 
المعنى الشامل للكلمة] لأنّ الفرد يدخل ب شكل آخر للعالم 0 
للمؤسسات والمادات وأشكال أخرى للحياة والتفكير, دالجدوه ی 
وتضفي على الحرب معناهاء وتعطي تعريفا للأجنبي› وتحدد الشروط اه 
بالكائن البشري» فتحيله إلى كائن مضطرب» غريب عن نفسه: إِنَّها شروط النفي؛ 
والاستبعاد» واللجوءء والطرد.. الح. 

إن الحدود هي التي تضل» وتحيّر الإنسان كمواطن» وتفصل بين البشر» وتلعب 

بنفس الوقت دور عامل التوحيد # التجمّع وتوجيهه» وهي الصفة الخاصّة للحدود. 

المجتمع السياسي مجتمع مغلق وذلك لسبب ثان: نما روح الخصوصية بالذات» إذ 
نجد أنّ ڪل مجتمع سياسي قابل للزوال ي شڪل وطنا > ويحتفظ بتراث ماء 
فالخصوصية التي تتمتّع بها المجتمعات هي ما تثير في مواطنيها قِيم الفضيلة 2 حالة 
الشعور بخطر خارجي يداهمهاء أو بوجود وضع استثنائي يهدد سلامتهاء لا شيء 
أكثر خطرا على زوال الدول أو الإمارات من غياب التراث» بينما تظل هذه الدول 
والإمارات صامدة رغم الاضطرابات والتصدّعات الداخلية مهما بلغت من قوّة؛ فهي 
تنتهى داثما بالحفاط على وحدتها السبياسية» حتى يعد حالة تمرّق اوضبالبا» أو حالة 
الاحتلال الأجنبي. 

إن المجتمع الذي يفقد الوعي بالدفاع عن مصلحته المشتركة› لك الذي 
يتنكر لأصالته يفقد مباشرة كل شكل من أشكال التلاحم الداخلي» ود بشت شيئكاأ 
فشيئا حون و بے حالة انحطاط؛ يعاني القانون لخارجي الذي 


) قوق «(سن. شميث؛ : : يننج عن مفهوم السياسة «تعدّدية» الدول ت العالم, يه السياسية تفترضص إمكانية 


حقيقية لوجود العدو, ومن ثم وجود وحدة سياسية أخرى تتمايش معها ٠‏ سيظل دائما على وجه الأرض طالما 
ظلت الدولة ضمن دول أخرى» وسوف لن تكون هناك «دولة» عا تمقد على جميع هذه الأوض كج 
البشرية إن العالم السياسي عالم ف دي + لا وحدة كما يحلم البشر! 
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نحصر- على مستوى المفاهيم - فكرة المصلحة المشتركة كالصحة مثلاء فهي 
مجموعة من العناصر المعقدة والمتنوؤعة, ذات صفات لغوية» ثقافية: اقتصادية, 
عنصرية نه اط ای الات والتاريخ نفسه. إن كل واحد من هذه المناصرء وذلك 
غا للأزمنة والظروف يأخذ الأوليّة الأيديولوجية كسند لخصوصيته: ولكنّه لن 
کا بما فيه الكفاية دون دعم العناصر الأخرى»› و > فالحيادية نفسها 
تلك دور اللتصوحنية الساسة إن نجاح اا أسبابه من تعلقه به ذه 
الخصوصية وتمجيدهاء فالجماعة ما أن تعي خصوصيتها حتّى تبدأ البحث عن 
تشكيل مجتمع سياسي مستقل. إنَّ المصلحة المشتركة تلهم الشعوب 4# تطلعاتها نحو 
غاياتها البعيدة التي تتحقق بالإرادة القائمة على الشعور الجماعيء وبالقدرة الناجعة 
على مواجهة الأخطار المتوقمة. ومهما يكن من أمرء فا مجتمع السياسي عبر 
الخصوصية نفسهاء يغض الطرف 4 كثير من الظروف عن خرق القانون الأخلاقي 
الكوني» ويبرر 4 شروط استثنائية الحرب والقتل»ء والكذب» والسلب» والنهب... إن 
كل هذه الأفعال القذرة ليست مبررة فحسب» بل هي جديرة بالتقدير والتبجيل.. 
والأوسمة! 

يظل المجتمع السياسي مغلقاً بسبب التجربة السياسية نفسهاء اة اكا 
معركة وصراع دائم› مما يعني أن المجتمع السياسي مضطر أن يح دد نفسه لكي يعيّن 
أعداءه ومنافسيه» فالمهمة السياسية مزدوجة: 

من جهة عليها أن تحدد نفسهاء وأن تنتظم داخل حدودها من أجل إحلال السلام 
والنظام» ومن جهة ثانية عليها أن تدافع عن نفسها ضد الجماعات البشرية الأخرى 
فتعمل على إنهاك أعدائها وإضعافهم دون النظر إلى طبيعة النظام التشريعي الداخلي 
سواء أكان نظام مساواة أم نظام طبقات: 

لاب لا" وهو يفترض مسؤوليات وموانع إلزامية» فلا وجود لعدالة دون 
طاعة إرادية أو قسرية“ 

الإنسان ليس حرا 4 أفعاله أو رغباته كحكائن اجتماعي» فهو يخضع إلى واجب 
سياسي عليه أن يلتزم به» ومن جهة ثانية نجد أن المجتمعات بدورها تخضع لنفس 


نجد عند «ماكس فيبر» الفكرة التي تطرح النظام كحالة مغلقة» فهو الذي وضع المجتمع المغلق والمنفتح 
قبل «برغسون» بوقت طويل 2 كتابه «الاقتصاد والمجتمع» الفصل الأول» والذي ظهرت طبعته الأولى بعد 
وفاته عام 1921. 
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الملبدأء فكل استقلالية لمجتمع تعني تحديدأ له» وتفرض عليه تعدّدية دول مستقلة 
بدورها! دون هذا التقسيم تفقد مفاهيم »القانون الدولئ» و«العلاقات» و«السياسة 
الدولية» كل معانيها المطروحة. 

تحاول النظريات ذات النزعة الإنسانية هدم الحدود التي تقيمها الدول فيما بينهاء 
وفتح أبواب السياسة على مصراعيها للأخوة بين البشر والأمم. 

غا كل ما تخازلة:هذه التظطريات: إذ طالما أثنا ندوين السياسة كما هن على 
أرض الوافع لا كما نريدها أن تكون, فاه يترا تب علينا فهم الأسباب الكامنة وراء 
هذا الفشل› فلا نكتفي بالتأكيد على أنَّ هؤلاء المنظرين ما أن يستولوا على السلطة 
حتّى يبدأوا بالانفلاق على أنفسهم»؛ بل علينا شرح موقفهم الذي يضطرهم إلى ما 
يقومون به» إن كل عقيدة إنسانية جديدة تأخذ حذرها من مناصري عقيدة مناهضة 
لباء فهي بالتالي تستدعي أعداءها بالضرورة» 2 الواقع لا توجد نظرية دون محاولات 
لدحضها وردهاء ذلك لأنها تضع نفسها ب مواجهة نظريات هي الأخرى تدّعي بناء 
الألفة والانسجام بين الشعوب! هكذا نجد أنّ المسيحية والليبرالية والاشتراكية عدوة 
لبعضها رغم وعودها المشتركة ‏ من حيث المبدأ ‏ بإقامة السلم العالمي» ولكن قوة 
الأشياء نفسها هي ما تصنع الحقيقة : من حيث الجوهر لا يمكن لعقيدة أن تضم جميع 
البشر مهما كانت ادعاءاتهاء إذ نجد أنّه ما أن تتفق النظريات الإنسانية والعالمية مع 
السيامنة حى تحن كلا لا يطاق من الأخغلاق على تسيا هلينا أن هح أن السام 
ليس من صفات العقيدة أو الميدا أو الفكرة: بل هو موقف يتينّاه البشر للتعبير عن 
ذواتهم فحسب. 

هناك شروط مادية بحتة تساهم ‏ تحويل المجتمع السياسي إلى مجتمع مغلق: إِنّها 
المجموعة المتنوعة لعدم العدالة الطبيعية بالذات. 

اكد ف کن علس أن العوالنة فة و لذا فهي ستظل أبدا EY‏ 
فكرة› بل مثال # الأذهانء بينما اللا مساواة فهي مصدر للتعدديةء ويهذا المعنى 
تكون سياسية للغاية. . نسمي داثلا مساوأة» التي نتكله عنها هنا «جيو سياسية) 


تشدكل استتمرارنة نة لكل الأنشظة السياسية, يختلف دورها من مجتمع لآخر ثم 


لعبارة «جيو سياسي» سمعة سيئة لأنّها كانت إحدى المفاهيم الأساسية للنازية التي عرّفتها بأئها: نظرية 
الدوكة طم حتراة وظاهرة مكانية: ١‏ 
بعد الحرب العالمية الثانية حاول [كابروسكي وهنناك] ديب هذه انار دون ا سارها هلها اكه يل 
مجرّد منهج للبحث أصبح فيما بعد فصلا ذا أهمية قصوى 2 العلم السياسي المعاصر. ٠‏ 
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هتاف الخكلاف يبن تان هوامل اثلا منساواة ااذ : 

ا اشرو الاق ها ةة مق اطفات ودا فة ف مرها تا 
هناك أراض أخرى غنية وخصبة مما ينتج التنوع الذي يؤر بخ التوجيه السياسي» 
ويؤدّي إلى اختلاف البلدان 4 قدرتها على مواكبة التطور الاقتصادي. 

يأتي دور عامل الشرط الجفرا؛ إذ من المهم النظر إلى هذا الشرط بجديّة 
وحذرء فوجود البلد الجفراے يحدد مصيره من حيث موفمه كجزيرة : أو كونه 
شرف هلق الجر ساد ل كل وح رسا ا ا دو معينة» ولا يوجد شبه 
بن هذه الوحدات 4 حدودهاء فلكل واحدة مظهرها الخاص. 

الخيرا هتاف الشووظ لدو غراف تعن نعل من عيت ان ساس الد اف 
حا قنز ]و كانهف قا وك نه كاف ها ع دة فن الكرلو دراك 
والعلاقة بين عدد السكان والأرض التي يعيش عليها ؛ أضف إلى هذا التأثيرات الناجمة 
عن طبيعة السكان ريفيا أو مدنأ بل غالبيته العظمى. تلك التأثيرات التي تلعب دورا 
حاسما 2 شكل الحياة؛ الذي يوجه بدوره الحياة السياسية. 

لا مجال هنا للدخول 4 تفاصيل هذه الشروط الجيوسياسية»؛ علينا فقط أن نشير 
إلى أنّها تبيّن على نطاق واسع أصالة كل مجتمع سياسي» وتساهم إلى حد بعيد ك 
تحديد هويته» نضيف أخيرا أنه مهما كان المثال الذي يطرحه المجتمعء لا نجد صعوبة 
4 فهم سياسته» خاصة الخارجية منهاء والتأثير الحاسم 2 توجه هذه السياسة. 

نرى بوضوح الآن العلاقة الحميمة بل التحليلية بين الصفة التقسيمية للوحدة 
السياسية» والحركة الداخلية للمجتمع السياسيّ التي تقوده نهائياً إلى تشكيل مجتمع 

ل الواقع لا يوجد نظام أو تلام أو دفاع فعال ضدّ الخطر الخارجي أقوى من هذا 
الشرط المزدوج» الاتحاد السياسي يعني وحدة البشر ‏ مجموعة» وفصلهم إلى فئات» 
ومع هذا علينا آلا نأخذ هدا الفصل بسوء النية› ha‏ كي اجتماعية محضة: إن 

كلمة «مغلق» لا تعني السكونية والجمود : فالمحتمء السياسي ليس منطو على نفسه 
أا غير آبه بما يحدث خارجه»› غل الین ناما : قو یور ونار السات 
التي تحدث ك المجتمعات الأخرى» ما.نعني هو آنه يوجد حدود بين المجتمعات السياسية 
تجعل من كل واحدة وحدة سياسية مستقلة» منفصلة عن الأخرى»ء وقد تدخل معها إذا 
اقتضت الحاجة 2 صراع حى الموت. 
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داخل تلك الحدود تتبع الحياة السياسية مسيرتها الخاصّة 2 السلم الاجتماعي أو 
ب4 الظروف المضطربة التي تمر بهاء أي أنَّ كل مجتمع يتطوّر حسب مهاراته الخاصة. 

- توح أغداد المخد ات التسياسية :يد انه فاك بطل الأكبياة كاف احسياعيا : 
فسیظل دائما مجتمعان أو مجموعتان على الأقل 4 تعارض وتنافس» فلا مجال لأن 
نتوقع أو أن نامل أن المجتمع عبر صيرورته التاريخية ينفرح تدريجيا ثم يتوسع حتَّى يصبح 
ا زی كر على المجتمعات الأخرىء إذ لا نعبر من حالة الانفلاق إلى الانفتاح 
من خلال التطور البطيء؛ أو التراكم الثقاء أو تبعأ لقانون تاريخي للتقدم. بمعنى 
آخرء لا مجال لتحول المجتمع السياسي إلى مجتمع أخلاقي ينشده الحالمون؛ إذ هناك 
رو الجوظرحين الا والأخلاق» هاتواحدة مط لس مداد ولا 3 وتا 
للأخرى: قد يكون من الممكن وجود اتفاق ديالكتيكي ب بعض النقاطء ولكن 
الخلاف بينهما يظلٌ قائما بانتظار الحدث القادم» إنَّ مجتمعا أخلاقيا فاا بنفس 
الوفت قد يوجد فلا »ولك وجوده هذا يظل مجرد صدفة سعيدة يحظى بها تاريخ 
البشر وهو ماش إلى قدره المرسوم له. 

وكما أن الوحدة السياسية ليست ثابتة» أو مستقرّة على الدوام» فهي تبحث عن 
التتوؤع عبر التناقضات الكثيرة التي تعرّض نسيجها الاجتماعيّ للاضطراب والتمرّق» 
وتحاول بكل قوّة تجاوز تلك التناقضات» ما أن يتصور مجتمع ما أنه توصّل إلى 
استقرار ثابت ودائم» وهي حالة تمثّل مصدرا للتراخي والوهم, جتى بف على فن 
ناقوس خطر مداهم» أو كارثة على أبواب مدينته؛ إن الحياة لا تتوقف ب الجسم 
الاجتماعي» طاما أنّه ليس كل ما هو اجتماعي سياسي بالضرورةء ا 


ma ©‏ ببد 


ضا تقح الويهدة السياسية مل فوادةم خا فة هين تنح او :حتوانا - 
هناك ما يعرقل نمو المجتمع وازدهاره! نستطيع اختصار تلك القوى بما يلي: 

أولاً النشاطات ذات النؤعة الإتسانية الشاملة كالأخلاق: والدين:» والفن» 
والثقافة.. تلك النشاطات التي ترفض الانغلاق السياسي على نفسها وذلك لطبيعتها 
بالذات» وطالما هي من حيث المبدأ تنكر الحدود باسم حرية الفكر. 

متاك انض اعات رامرات و ت اا اة وال هرات 
والتجمّمات الأخرى التي تحاول أن تصادر الوحدة السياسية لمصلحتها والتي لا يتردّد 
بعضها a‏ الوحدة إذا رأت غايتها ے2 ذلك. على كل حال حنّى التنافس 
الديمقراطيُ بين تلك المجموعات قد يعوّض د بعض الحالات الوحدة السياسية تلك: 2 
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النهاية ينشد الإنسان» ككائن اجتماعي بطبيعته: التحرر من أغلاله السياسية» 
والتفر د على أستبداد المجتمع وفهره» وهذا | سماه «كانت)«اجتماعية اللا اجتماعية) 
التي يعيشها البشرء أي محاولاتهم العيش 4 مجتمع مع شعورهم بالنفور من هذا 
العيش »؛ وهيدا الور طا مدر ند بالنسبة للجماعة:» فالإنسان اجتماعي لأنه 
يشعر بتفوقه من خلال إمكانياته الطبيعية التي تظهر ك المجتمعء > ولكنّه بنفس الوقت 
دقعل الك العزلة والهرد: ريدي كوو اديع اللاحتماعية التي تدفعه إلى الرغبة 
بے توجيه ڪل شيء حسب إرادته هو'”. 

إذا له ك الات السياسية من السيطرة على هذه القوى العصية؛ ستجد 
نفسها 2 حالة ضعف وتهالك يهددهاء EN‏ مكيل BE‏ إذ سرعان ما تولد 
مجدداء ولكن بشكل آخر» يتقبّل جزئياً أو وهمياً متطلبات هذه القوى؛ ومن ثم 
التحكم بهاء وتلك هي المهمة الملقاة على عاتق الجماعة التي تنشد الثبات والاستقرار. 

إذن» فالمجتمع هو معطى سياسي بنفس الوقت لأثه محكوم بتنظيم يقوم به 
النشاط التياسى: وأنْ كل فرد فيه يولد ويعيش ضمن مجموعة 3 خاضة ذات شرائع 
وقوانين محددة تحكمها > مما يعني آله يعيش بك جزء من هذه الأرض ذي حدود 
وأنظمة ترسمها المؤسّسات التي تشكل دعائم التعددية. 

صحيح أن فكرة مجتمع بشري واحد ليست متناقضة بذاتهاء ولكن المجتمع 
سياسياً یظل معطى على شكل تنافر وتباين اجو عات وق د اة ا 
هذا التقسيم سيظل إلى اللا نهاية: طالما وجد الإنسان كإنسان: رغم أن الحلم بمجتمع 
واحى امل الشرية كمف وتضور غاية نهائية تفدراهق كيال التشن ذا ميري 
التاريخية. 

إذا ما تحقق مثل هذا الحلم؛ فَإنّنا لا نتكلم عن مجتمع سياسي 4 هذه الحالة: 
بل عن مجتمع أخلاقي يتحول فيه الإنسان إلى كائن آخر غير الذي نراه» 2 النتيجة لا 
يمكن للتحليل الذي لا يأخذ بالحسبان التقسيم الحدودي» وتناقض المجموعات فهم 
الظاهرة السياسية 4 حقيقتها الواقعية 


DLE, Kant, «Idée d'une histoire universelle au point de vuecosmopolitique», dans La Philosophie de 
T'histoire, trad, Piobetta, Paris 1947. P. 64. 


«كانت»: فكرة مجتمع عالمى من وجهة نظر كونية › © كتابه: قلسةة التاريخ, ترحمة «بيوبيتا» باریس 
7 ص64. 
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السياسة جوهر بذاتهاء وذلك 2 المعنى المزدوج الذي يتضمّن من جهة المقولات 
الأساسية الراسخة 4 طبيعة الوجود البشري» ومن جهة ثانية الحقيقة المنسجمة مع 
نفسها رغم تنوع القوى والأنظمة وتغيير الحدود على وجه الأرض» بمعنى آخر ليس 
ا السياسة أو المجتمع» بل السياسة التي ستظلٌ كما هي عليه دائما 2 

نفس الف حرف کن ا أن لطر هلها غير الذي بين أيدينا منذ البدء. 

من العبث التفكير بوجود جوهرين مختلفين للعلم» أي وجود علمين يمتلكان 
أوليّات متعارضة: وال أصبح العلم مقاقضا مع نفسه. إن الحدين الأساسي للعلم هو 
تطابقه مع نفسه مند أن بدأ الإنسان التفتكين هلهيا .لقن اختلفت الأفكار حول العلم 
عبر العصورء ولكتّها لم تلقف جبول جوهره الخاصً» وإلا فقد مفهوم العلم 
معناه» ولاستطفنا أن نسمّي «علما» أيه معرفة أو عملية إدراك! 

كذلك الفن ونقيضه» إذ لا يوجد هناك جوهران للفنٌ تل هو اا قط ده 
يخرج مفهوم السياسة عن هذا الإطار: إن سوء الفهم ناتج عن الخلط بين السياسة 
والعمل السياسيّ كنشاط عملي. زلور ال كفا ما نصدف الڪئاب والمفڪرين 
يدرسون تحت تأثير الفلسفة السياسية أشكال التنظيمات التاريخية الصرفة والمتعلقة 
بالشروط التاريخية المؤقتة 

علينا التركيز دائما حول النقطة التالية: إن العمل السياسيّ نشاط عرضي طارئء 
يأخذ أشكاله المختلفة حسب الظروف ك4 خدمة التنظيم العملي للمجتمع؛ أي أن العمل 
السياسى مرتبط بالذكاء والإرادة وحريّة الفرد, وهوما يضفي على المجتمع صفاته 
وأشكاله الخاصةء ويقيم الاتفاقات والمؤسسّسات والقوانين: ويغيّر الظروف مما يسمح 
للانسان بالتأقلم مع الشروط المختلفة ب4 الزمان والمكان. 

أما السياسة فهي لا تخضع للرغبات وأهواء الإنسان الذي لم يستطع أن يكون 
سوی ما قو غلية قلا وهو يستطيع إن يلغي السواسة ولا كسيلدى ا 
قك الإنسان نفسه 2 النشاط السياسي بنفس الوقت الذي يشڪل المجتمع الذي 
يعيش فيه» إنه ليس أعزلاً 4 مواجهة المجتمع أو الطبيعة: ٠‏ فهو يتحكم بالطبيعة عن 
طريق التقنية العلمية التي أوجدهاء ويدير المجتمع عبر الاتفاقيات والتفاهم بين 
الجماعات» ولكن ضمن الحدود التي ترسمها له «أوليّات» السياسة» كل هذا بفضل 
الوحدة السياسية التي تستعين بدورها بالدين» والاقتصادء والنشاطات البشرية 
الأخرى: إِنّ خالق الأشياء سيدٌ على الأشكال» لا على الجواهر! 
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هذه هي نقطة الانطلاق 2 بحثناء فلا ندّعي امتلاكنا الحقيقة اليقينية كاملة: 
ولكدّنا نعتقد أنَّنا نقترب من فهم التطور التاريخي الحقيقي الذي يعيشه البشر. 
وكذلك من فهم التجربة العامة لبم ‏ وهذا فضل لا يمكن إنكاره. 

نعترف أنه لا يوجد دليل مباشر أو مطلق لحقيقة الأشياء» ولكنّ النظريات 
المعارضة لا تمتلك هي الأخرى هذا الدليل المباشر أو المطلق» بل ما يعوزها أكثر من 
ذلك» فهي لا ترى أن التاريخ والتجرية وحدهما كفيلين بكشف الحقيقة لبحشاء 
ولبذا نعتقد أثنا على الطريق الصحيح الذي سيقودنا إلى فهم القواعد السليمة التي 
كنا قد طرحنا منن البداية. 
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الفصل الثاني 
أصل السياسة 


تظلّ المشككلة التي ناقشناها 2 السؤال الذي نحاول الإجابة عليه» وهو هل 
السا حور اك مكل النقطة الحاسمة ‏ الفكر السياسي! 

انَخْدْ الفلاسفة وعلماء الاجتماع السياسيون اتجاهات مختلفة لحل هذه المشكلة 
التي واجهها الأيديولوجيون وعلماء اللاهوت أيضاً قبل أن يتخذ كل واحد منهم طريقه 
الخاهر خد طت المرودة واا الف ا على | رة الد اة ا تة لكل 
خيبات الأمل» والفشل المتراكم للأجيال البشرية عبر العصور. 

يتلخّص الخلاف ع الخيار التالي: 

أعلينا اكع على السياسة كما هى» آم كما يجب أن تڪون؟ 

بلا شك أن الطريق الأول ليس مثيرا رغم وضوحه إذا ما قيس بالاتجاه الآخرء 
فالحكم على السياسة كما هي يعني تحديدا الاعتراف بأنَّ ان قز فم اول 
تنظيم المجتمع وتربيته على الدوامء أي فهم الإنسان وهو يحاول تحقيق أهدافه من 
خلذل الطرق الفا : وإلا فلا معنى لكل تلك الجثث الا التاريخ, 
والتي على الذاكرة البشرية أن تتخلص منها بأسرع ما يمكن. على هذا يتبرأ الأنبياء 
وكلّ الذين كافحوا من أجل الأهداف النبيلة من المسؤولية والفضيحة التي تقع على 
كاهل الساسة وعلماء الاجتماع والمشرعين الذين يعتقدون أنّهم يستطيعون استنتاج 
تحليل موضوعي وعلمي للمجتمع والسياسة كقرائن وإرشادات أكيدة حول مستقبل 
البشرية. إِنّهم بهذا الطرح الذي يفرضون به الأخلاق والقيم الأخرى يجردون التحليل من 
قيمته» إذ من الخطأ الاعتقاد أن الأخلاق أو الدين أو أيّة غاية إنسانية أخرى قد تتجاوز 
السياسة ذات يوم» كل تلك الجواهر ثابتة وخالدة» ولا يمكن واحدة أن تبعد 
اللأخرى, والإنسان ما هو سوى رهان لتنافسها وتنافضاتها التي لا تنتهي › ولا يمكن أن 


o د‎ 


تنتهى! 


_- 
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إذا كان المجتمع معطى للسياسة:؛ أي إذا كان الإنسان كائنا سياسياً بطبيعته: 
فلا المجتمع ولا اللممياهة ف سهان عن »فت کی ا :كاتف السياسة ا 
ا أا > فلا كد إذن استنتاجها أو اختزالبا إلى ظواهر اقتصادية أو تشريعية 
أو إلى غيرهاء ٠‏ فكل جوهر يخضع إلى أولياته الخاصة ويمتلك غايته بنفسه: 

إنّه يحظى بتشرد يعه الذي يمتد إلى نطاق محدّد للحياة البشرية .2 النتيجة تظل 
السياسة كنشاط مادي مستقلة عن النشاطات الأخرىء حنَّى لو تجاوزت أحيانا 
حدودها لفرض سلطتها عليهاء مثلها مثل العلم الذي لا يحل محل الأخلاق أو 
الميتافيزيقيا الكل حدس ونه مقاطل بحم a‏ بجا دده ريا لحمب 
اغا ا ا وکو اتشاكل المتافيؤيقية علنا :ولد هن السا 
العلمية عن طريق الميتافيزيقيا» وكذا السياسة» ETE‏ لأن 
الإنسان كائن سياسي» فلا يمكن إذن تبرير السياسة بذاتهاء بل تبرير بعض أشكال 
البتاظة مكالديمشراظية مكلا : ما السباسة مها تظل كارع تطاق الأخقاد 

يعودنا الادعاء بتبرير السياسة إلى خلاف دون حل طالما أنه من أجل تبرير أولياتها 
علا أولا اتناف مقر مات هة العرين: وهكدا إلى ها اة 

بيد أنَّ هذا لا يعني عدم فائدة البحث ك ماهية السياسة» فالمنهج التبريري ليس 
سوى طريقة لمعالجة هذه المشكلة؛ وهو الأكثر ممارسة 4 هذا المجال» بينما المنهج 
الآخرء والذي سنسميه «المنهج البرهاني» فهو يتمئّل 4 شرح هذه الماهيّة من خلال 
او اها سن اله إذن ازات العراقيل آماء المح التبريرى داك لتمهية الطزيق اماد 
تفسير وإيضاح مفهوم السياسة نفسها. 

يحاول المنهج التبريري بشكل عام بناء حقيقة على حقيقة سابقة عليهاء بصيغة 
أخرى يحاول أن يستمد الحقيقة من غيرهاء أو أن يضعها 4 نفس المستوى الذي يشرح 
فيه الاقتصاد مثلاً. بهذا يطرح المنهج التبريرى مبدالا أل ا الغ يتما 
نعتقد أن كل المسائل المتعلقة بالأصول سيئة للغاية: لأنها د تشرح فكرة أو حقيقة من 
خلال فكرة أو حقيقة أخرى غريبة عنهاء ب2 هذه الحالة يمكن أن نجد سبب السياسة 
4 غيرهاء بينما لا يوجد أصل للسياسة كجوهر خارج السياسة ذاتها. 

لا مجال لاستعراض النظريات التي بحثت 2 أصل السياسة» فالمصطاح الاسم لا 
يعتى شیا هناء وعلى النقد أن يكرر براهينه وحججه المتشابهة» تلك البراهين والحجج 
تاکن 2 عداو أساسشعة ثلاثة: الفئة التي تحيل السياسة إلى وافع بدائي كما 
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يسمونه سابق على السياسة» والفئة التي تشرح السياسة بالحالة التوافقية» والثالثة التي 
تجعل من السياسة نتيجة لفساد وانحلال البشرية الأصلي. 

يمكن رؤية الواقع البدائيٌ الذي يشرح ظهور المجتمع السياسي عبر تطور بطيء 
بطرق مختلفة» هذا الواقع قد يتكون من تجمّع اجتماعي بدائي»؛ أو على شكل 
ظاهرة اجتماعية» أو كمؤسسة: أو كحالة نفسية ‏ فيزيولوجية ذات اتجاهات 
احتماعية: 

هناك قلّة من المهفكرين وجدت ب2 التجمّع الاجتماعي البدائي طبقة شعبية أو 
جماعة على شكل عشيرة. + أغلب الأحيان كانت العائلة هي التي تشكل الأساس 
الطبيعيّ للسياسة. إنَّ فكرة العائلة كمجتمع طبيعي وحيد لم تلق اعتراضاً من أحد 


ك 


عل الأقل حى متا هذا 

إنّنا عادة ما نواجه التسلسل التاريخي بالطريقة الآتية 

تحت ضغط الحاجة» والكوارث الطبيعية المتلاحقة؛ والعداء القائم بين العائلات 
نفسهاء تتجمّع بعض من هذه العائلات على شكل مدينة» أو «مستهمرة»» وتختار 
برضاها رئيسا وحيداء أو مجلسا مشتركا يدير أمورها. نفترض أيضا وجود مصلحة 
مادية تدفع هذا التنظيم البدائي إلى استثمار القوى البشرية من أجل تسهيل استفلال 
الأركنء ونكت لو استتتجنا مباشرة من بروز السياسة المزعوم هذا نتائج معيارية, 
متخت أن الفائلة تشكل النموذج المثالي للمجتمع السياسي. إِنّه بلا قنك «بونالد» الذي 
شرح هذه الفكرة يكل وضوح» وأشار إلى العائلة «أحادية الزواج» كحشكل طبيعي 
لاء وأنّ العلاقة الثلاثية: [الأب» الأم» الأولاد] هي التي تمئّل النموذج الأصلى المحتذى 
للتنظيم السياسي. إِنّ الأب هو صورة السلطة الوحيدة والضرورة 2 قيادة العائلة› بينما 
تلعب الام دور الوزارة والإرشاد التي تنقل الأوامر للأطفال الذين يمثلون «رعايا» عليهم 
احترام هاتين الوظيفتين2. 

ليس من الضروري هنا الدخول 4# تفاصيل الصلة بين العائلة والسياسة؛ ولا 2 
تعداد المجموعات الاجتماعية التي اعتبرتها النظريات المختلفة أساسا للمجتمع السياسي. 


3 كان «روسو قد كتب ب العقد الاجتماعي ‏ الكتاب الأول الفصل الثاني يقول: «إنَّ التجمّع الأكثر 
قدما والوحيد هو العائلة». 
Bonald, Démonstrationphilosophique du principe constitutive de la société, Paris, 1930.‏ )2 
بونالد» برهنة فلسفية للمبدأ المقوم للمجتمع» باريس» 1930. 
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ذلك لأنٌ ما يثير الريبة هو ميدأ التجمّع اللاسياسي» والذي يعتبر نموذجأً للمجتمع 
السياسي القادم. ش 

رغم الجهود المبذولة للباحثين؛ تظلٌ معرفتنا حول التجمّعات الاجتماعية القديمة 
[عائلات» عشائرء أقوام] معرفة مجرّأة» قائمة على الافتراض لا أكثر. 

لقد اكتشفنا من ضمن المجتمعات المتخلفة 2 نظامها العائلة أحادية الزواج: 
ولكن لا شيء يجيز لنا رؤية النموذج المثالي لبذه العائلة طالما أنّنا نجد 4 مجتمعات 
أخرى متخلفة نفس هذا النوع من الزواج! 

كي نحصل على نتائج مقبولة تتعلّق بأصل السياسةء علينا أولاً أن نكون 
ا کد من أن جميع المجتمعات البدائية تشكلت بنفس النموذج الذي أخذته العائلة 
أو القبيلة› وإلا ترقت غا أن شرح كيف استطاعت السياسة أن تظهر 4ے شعوب لم 
تعرف هذا الشكل من العائلة» أو لم تكن قد قَسسّمت إلى عشائر وقبائل مختلفة. 

يمكن لنا كشف الاستدلال الزائف والمضمر 4 غالبية هذه النظريات» والذي 
يجد جذوره # التشوش واللفظ الذي يحدثونه بين ما هو ڪائن وما يجب أن يكون عبر 
مقارنة فكرة أصل تاريخي» والنموذج المثالي الذي على الجميع أن يحتذوا به؟ 

إن نتائج هذا التشوش لبا آثارلا تمد لأئّه برؤيتنا للعائلة كخلية 
اجتماعية » ونموذج للنظام الاجتماعي» نضفي عليها شرف مواجهة أخطار كبرى! 

لا شك أن مجتمعا سياسياً يقوم على نموذج عائلي كهذا يعرّض العائلة نفسها إلى 
حالة من التناسخ السياسي» حيث أنّ لكل زعزعة تصيب النظام صدى ونتيجة على 
التنظيم العائلي نفسه»ء بيد أنّ هذا ليس هو الجوهرئ بك المسألة التي نناقشها ههنا: 

يبدو أئّنا نضل الطريق إذا ما تصوّرنا المجتمع السياسي كتكثل ضحم أو انتشار 
لتجمّع عائلي, أو أن نجعل من سلطة الزعيم سلطة أبوية أكثر تشعبا وامتداداء بهذه 
الرؤية للأمور يصبح الآباء الطيبون حكاماً رائعين سياسيا ولكنّهم جهلاء! 

تحن لا نتجاوز مرحلة العائلة إلى التنظيم السياسي من خلال التُدرج التاريخي› 
فهناك اختلاف 2 الطبيعة بين هذين النظامين 4 معرفة الفرق الفتوي للخاص والعام 
[والذي سنبحثه فيما بعد]» علينا أن نفهم من خلال هذا الطرح أن الإنسان حكائن 
اجتماعي فادر على بناء عائلة من جهة› والدخول 4 علافة سياسية من جهة آخرى› 
ولكنّه لن يكون كائنا سياسياً هزه المرّة من خلال توسيع الإطار العائلي الذي أقامهء 
وعلى هذا فالعائلة يمكن أن تتحوّل إلى موضوع للخلاف الدياليكتيكي بين الخاص 
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والعام» دون أن يكون بين العائلة والسياسة علاقة منطقية أو سببية» ودون أن تحكون 
الواحدة منهما سيبا لوجود الأخرى. هناك الكثير من العلائق الحقيقية والعادية بين 
هذين النظامين» بيد أن هذه النظريات لا تجيز لنا معرفة نوعية التدخُل الغامض الذي 
أدّى فجأة إلى ظهور السياسة بكلّ صفاتها التي نراهاء عبر تحول لتجمّع غير سياسي 
إلى تجمّع سياسي ڪالذي رأينا. 

كيف نجيب على الدلائل والبراهين التي قد تبدو حاسمة أحياناً حين تطرح 
الخاصيّة المزدوجة للعائلة البطريركية [الأبوية] كجماعة عائلية» وكنظام سياسي 2 
آن واحد؟. 

ألا يبدو أنّه من الطبيعي دعم فرضية أصل العائلة 2 السياسة5. 

إذا ما أخذنا بعين الاعتبار كل ما تقدّم» سنجد أن السياسة تستند بے حالتها هذه 
على تحاليل سطحية للأشياء. فالنظام المائلى الأبوئ تاريخيا واحد من أنظمة سياسية 
أخرى كالنظام الإقطاعي» والإمبراطوريء ونظام الولايات؛ و2 أيامنا هذه نظام 
«الدولة»» هو إذن ليس سوى واحد من مجموعة مختلفة لتنظيم الجماعة» بمعنى آخر 
نقول اأئه كان قد حدث 2 مسيرة التاريخ أن العائلة كانت 24 شروط معينة دعامة 
القوة السيائسة» متها مكل بليقة اة التي تشكلت فيما بعد وقد لا نستبعد أن 
تلعب العائلة تن الدور ذات يوم» ومع هذا نرتكب خطا سا إذا ما فادنا هذا 
الاحتمال التاريخي إلى إعطاء العائلة دور المصدر لتشكل الأنظمة المئاسية:: تكون 
بهذا كفن تسد من العرض التاريخي المؤقت والطارئ مبدأ ضرورد يآ لفهم التاريخ. 

يجيزلنا نقد الأصل العائلي للسياسة استخلاص نتائج أكثر عمومية حول 
المجموعات الاجتماعية» إذ يستطيع أي د للبشر أن ل دوا ساسا Ee‏ 
ماحد أم آجلاء سواء ڪان هذا التجمّع على شكل جماعة عسكرية أم كهنوتية آم 
طبقة اجتماعية أو نقابة أو أي تنظيم اقتصادي. 

لنفترض الآن أن النقابة تتحول ذات يوم إلى دعامة للسلطة الشعبية» إن هذا لا 
يؤدّي إلى أن المسؤولية السياسية تتحول بطبيعتها أو بقوة القانون إلى النقابات» وكذا 
4 جميع التجمّعات الاجتماعية الأخرى» بما فيها العائلة» تلك هي الضرورات وشروط 
العصر التي ريما ستجعل من «التكنوقراطية» دعامة للنشاط السياسي 2 المستقبل. إن 
الأمر هنا يتعلق بمزيّة ظرفية مؤقتة؛ وبطريقة تتمكن فيها السياسة من الاندماج 2 
المجتمع كيما تستجيب بشكل أفضل لقوانين الفعالية التي تتحكم بهذا المجتمع! 
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قن ج اا أضئل ا ا ا اخم النشورة و کک 
2 الظاهرة الاجتماعية نفسهاء أو 4 المؤسسة القديمة. 

من الهام قبل كل شيء معرفة فيما إذا كان هذا الشكل المؤسساتي ظاهرة 
طبيعية للسياسة. تلك مسألة قابلة للنقاش» إذ لا شيء يمنع من التفكير أنّه 4 المجتمع 
الذى ادت فيه مكل هذه الظلواهر» تتابعت غيرها لتشكل المجتمفات التلاحعة , إا لا 
تملك الات الأكيدة رغم ما نطرحه من فرضيات قد تكون معقولة بذ كثير من 
الأحايين» إذ أن مشكلة المؤسّسة البدائية غير قابلة للحل بسبب الصفات التي تتّفق 
عليها كل المؤسّسات. هنا نظلُ 4 المواجهة الكلاسيكية للحدث الأول الذي يفتح 
الستار عن العادة أو العرف أو المؤسسة التي نبحث 2 جذورها. 

مهما تكن طبيعة المؤسسات فَإنّنا لا نستطيع الجزم بأصالة الواحدة على الأخرى,: 
فهل الملك ‏ الكهنوتي سابق على الملك ‏ الشريرء قاطع الطريق» التاجرء المحارب» أم 
هو العكس يا ترى؟ نحن لا نعلم فيما إذا كان هناك ملك أصلا منذ ةة أو مض 
حكماء أو نحكم أرستوقراطي لبعض العائلات مثلا! يبدو أنه من الحكمة الاعتراف 
بأنَّ كل هذه الظواهر تتشابه ب2 قيمتها التاريخية من حيث أولويّتها التي قد نخطئ 2 
ترتيبهاء مما يقودنا إلى اختيارات خاطتة بالمثل! 

نستخلص بعض النتائج التي تدين التحاليل بے رؤيتها للمظهر الأولي للسياسة بج 
المؤسسّسات وتقاليد المجتمعات البداثية. منذ القرن الثامن عشر وجدت هذه الشروح 
ا مواحهة لهم درف الال اسك ف ا عفادا بوجود امكل اللسسيابية عت 
«البوليزيين» و«الميلانيزيين» و«المكاناك» و«البايوس» لان مثل هذا الاعتقاد يفترض 
مبجرة .ها ا ا افك الشعوي: 

هل دقك اتشعوب» اقرب للبداية ما مغاذةطان] أنّ هذه المجموغنات العرض: 
فف اريخا واغيا ومتطقيا العصور البافدة في وفنا تاها هرت بتطورانك مد 
وقامت بابتكارات وتجديد بے حياتها دون أن تتخلى عن كثير من تقاليدها. 

ولكنّ الحقيقة غير ذلك: فقد تعرّضت هذه الشعوب لتغيّرات اجتماعية» ولظواهر 
البجرة والحروب والغزو وسيطرة مجموعات على بعضها البعض» من المؤكد أن 
وسائلهم السياسية كانت بدائية» ومع هذا فهم لم يخرجوا عن القواعد الأساسية التي 
تحكمهاء قد يكون المفهوم الذي يطرحه أولئك الذين يحاولون شرح السياسة من 
خلال التجلي الاجتماعي الأولي كالسلطة السياسية مشلا أكثر دقة ورهافة» ولكنّه 
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خادع ومموه بآن واحد» إذ أن هذا المفهوم يعني أن المجموعة هي وحدها التي مارست 
السلطة بالمعنى الذي «لم يكن أحد يحكم ولكن على الجميع أن يطيعوا». 

لنقل أن فكرة السلطة الأوليّة لم تكن عبثأ حين ننظر إليها بالمعنى البسيط 
المعياري» وذلك للاسهام 2 نظرية تشريعية للدولة دون أن يكون لبذه النظرية حقيقة 
قاف و منظروا السلطة السياسية إخفاءها ‏ نظرياتهم عندما يبحثون #4 قلب 
المجتمع لكي يثبتوا أنَّ هذه السلطة قد انتقلت من شكلها البدائى المجهول» صفة 


المجتمعات البدائية نفسها. ٠‏ نحو سلطة فردية » متمركزة ے ید شخص واحد» E,‏ 
نحو سلطة مؤسساتية» صفة «الدولة» الحديثة. 


هذا معني اندر كابل الاك اش بسي فلس التاريخ الضمنية التي يفترضهاء 
ولكن قبل ڪل شيء نجد أن هذه الشروح 3 تقع 4 الاستدالات الزائفة التي كنا قد 
أشرنا إليهاء فهي تعطى بلا مسوغ مو سات المجتمع المينماة «بدائية» صفات توس سنا 
أصلية وي على مجحب المجتييات المتخلفة خصوصية بعض منهاء إذ ليس صحيحا 
أن السلطة £ كل المجتمعات البدائية كانت مجهولة بلا هوية» فقد كان هناك 
تنظيمات سياسية فطرية» بدائية» تستند على قوّة فردية» ولنفترض مع هذا أن التمييز 
الثلاثي الأبعاد للسلطة: [المجهولة ‏ الفردية ‏ المؤسساتية]» كان يحظى بقيمة مثالية 
كنموذج» فهو لم يعد قادرا على فهم أصل السلطة أو السياسة »فلا يكفي أن نصف 
فكرة ب «اجتماعية» كي نعتقد أا شرحناها بشكلها الاجتماعئ» إنَّ إجراءات 
كهذه تشبه إلى حد بعيد افتراض ما يطلب إثباته! | 

نشرح أخيراً أصل السياسة من خلال الشعور الاجتماعي البدائيّ الذي يدفع البشر 
إلى التجمّع 4 مجتمع مدني. ' 

حسب النظريات يكون وجود رغبة وميل تجاه الغيرية [الفلسفة الرواقية]» وغريزة 
داخلية نحو الحياة الاجتماعية [لوك] »وتعاطف على صورة مشاركة وجدانية [سميث] ؛ 
2 الواقع كل هذه المفاهيم تهدف إلى بناء المجتمع أكثر من هدفها لبناء السياسة! 

قله القاقيم 3 خا مقرنة ال التسامه الك ااه كما لوا 
السياسة اف بكب وك و على اتفاق رضاف ار ويقنا هه فرعا 
عاطفية اجتماعية بدائية» ولكن العلاقات الاجتماعية 4 حقيقة الأمر بعيدة عن هذه 
الحالة المنشودة» فهي قد تقع بك العداء وتضارب الضاله أيضناء إن غالبية هذه 
ال ات ارهد لوعو تح طن العلاقات السياسية المحضة كالحرب 
الا ول شوه :الم احتف اين املاع مد 
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هناك مسألة قد تخطر على بالنا مباشرة» وهي أنّ هذه العواطف كالغيرية 
والتعاطف والحب ألا تحدد علاقاتنا الخاصّة مع الآخرين؟ 

ثم كيف يمكن لبا بناء علاقات عامة؟ 

إن أولى الخصائص الأساسية لمقولة «العام) هي التنظيم» بينما تستبعد ل 
المفاهيم التي نهتم بها هنا هذه الظاهرة الرئيسية 4 السياسة؛ أو غلى الأقل تقبل بتجمع 
البشر عفويا وبشكل متآلف إلى حد كبير على أن نترك المجال للعواطف كي تتكلم 
بدورها. 

نستطيع أيضا أن نعطي فكرة العاطفة الاجتماعية نفس الملاحظات التي أعطيناها 
للسلطة السياسية»: فققط أن نضيف صفة ة «اجتماعي» على عاطفة ماء بهذا نحن لا 
نشرح شيئا > فقط نموم «باقتراض ما يمكن إثباته» فحددا: 

- هل هناك عواطف اجتماعية؟ 

- طبعا! إن الأمر لا يتعلّق بالشك 4 حقيقة التعاطف أو التضامن الاجتماعي: 
ولكن بالتساؤل حول إمكانية هاتين الخاصتين بإيجاد مجتمع سياسي. إِنْ كل علاقة 
مع الآخر ليست عاملاً ‏ تشكل المجتمع بالمعنى السياسيً للكلمة فعلم النفس حتّى 
الآن لم يتوؤضل لتحديد ماهية هذه العواطف بطريقة جازمة» هو يفترض فقط وجودها 
كشروط ملازمة لإمكانية وجود علم نفس جماعي» أو اجتماعي وتلك عقبة أخرى 
تنتظر رجل السياسة؛ فهو يلقي على عاتقه شرح ڪل شيء بشكل أحادي من خلال 
علم النفس والقانون والاقتصاد والدين والسياسة» ولكن حين ننظر زاوية الانحراف 
التي تقع فيها مثل هذه الشروح التي قادت بعض علماء النفس الألمان أو الأمريكان: 
فَإِنَا نمتلك الحقّ على الأقل بأخذ الحيطة والحذر من هذه النظريات العاطفية التي 
تتضوي تحت مسمى «نظريات اجتماعية»! 

قبل أن نحاول الإحاطة بالنظريات ذات المنحى «الاتفاقي» علينا أولا أن نلقى الضوء 
على مسألة استبافية ذات أهمية خاصّة تتعلق بموضوع بحشا هنا: 


- هل رأى مشايعو العقد الاجتماعي فيه حَدثا مادنا > ڪالدي وحجده البشر أنفسهم 


وهم يقومون به عملیا؟ 
إذا أخذنا ممثلي العقد الأساسيين [هويز ‏ روسو] مه خم تعن إلى 
أنهم اعتقدوا بحقيقة بحقيقة الحالة الطبيعية للإنسان» وإذا ما أمعنا النظر جيداء سنجد أنّهم 


لک دوا آبدا على أن ال ها ارفا أو وزغا من خلال عقد بینهم› 
وهذا ما نراہ > كتابيهما : 
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عناصر القانون ل «هويز» والعقد الاجتماعي ل «روسو» اللذين يدعوان قيهما إلى 
صلاحية بسيطة لا إلى حقيقة تاريخية للعقد. 

لقن اا لاسكا عات الكت رة مار عى فن لمعك رين نانك د ا 
الا رمي لتقف ادى رجاه نينا ستضع امةن المنظون :الت اخ ارو رة 
الو و ا ا مكان ك السناضة على اوا إن یک م کی 
جوهر اساسا من اال هذا النظور! 

لنأخن النقطة الأولى فتبين أن هدف نصوص [هوبز وروسو] لم يكن السياسة ك 
العقد الاجتماعي» ولك بناء المجتمع بكل بساطة إذ لا يمكن وجود عقد سوى بين 
الأقراد هق أجل ت الجن ال : لن الا فاص والسلطة ست راق هون 
فالسياسة 2 هذه الحالة تظلّ خارج الاتفاق لأنَّ فكرة عقد بين السلطة والأفراد 
تتعارض برأيه مع فكرة السيادة. 2 الواقع إن كل عقد ينطوي على تحديد لحريّة 
المتعاقدين بسبب التزامهم من خلال وعد أو عهد باحترام حقوقهم بالتبادل 2 إطار ما 
هرق عليه من ها اجر لد كر القراء ا اجه ف ارين إذ حت انحر 


عا ود ا 


إلا أن السيادة بتعريفها لا تُحدّد ولا تُحدّد ذاتهاء لذا فهي لا تعترف بائ التزام: 
وإلا فستخضع للعقل» أو لقوة عليا تلعب دور السيادة بدورهاء وكنتيجة لبذاء 
فالسياسة لن تكون موضوغا تعفد بل هى الت تفتع السيادة ضنفاتها راون هذه 
الصفات هو عدم الرضوخ لقوانين الدولة وإلغاؤها عند الحاجة طالما هي التي شرّعتها 
بنفسها. إن قوة السلطة مطلقة» غير محدّدة؛ من هنا أشار «هوبز» إلى الفرق البامٌ بين 
القت والقاقوة: 

«عندما يضطر الفرد للقيام بما يمليه عليه العقد فهو يفعل ذلك لتنفيذ وعد كان 
قد قطعه على نفسه» ولكنّه حين يفرض القانون نفسه؛ فهو يهدد» ويتوعد بالعقاب 
الذي ينتظر العصاة ٠»‏ 

إذا كان المجتمع وحده قد بني على العقدء فما هو إذن أساس السياسة؟ 


. ( Hobbes, oeuvres philosophiques et politiques.trad. Sorbière 
..7 هوير: الأعمال الفلسفية والسياسية 0 ترحمه (اسوربییر»و «نوفشاتل» عام‎ 
.. )2( 
نفس المصدر.‎ 
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يتلخص دور السياسة 2 هذه الحالة ب «الهبة». التي تمنحها للمجتمع؛ وذلك بتأمين 
الأمان والسلام له» دون أي التزام من قِبَّلها بالمقابل. 
لقد عالج «روسو» هذه الفكرة بصورة أخرى» حين عرف العقد بالشكل التالى: 
«إيجاد شكل للتجمّع يدافع ويحمي بكل قواه EAE‏ ومفعة 
الجميع »دون أن يخضع الفرد سوى لإرادته هوءوأن يظلّ حرا كما كان ف 
ريما توحي صيغة «يخضع» أن الفرد يحاول بناء السياسة لا المجتمع: 
- «قبل أن نتفحخص العملية التي وي الشعب باختيار الملك: علينا أولا معرفة 
العملية التي يتكون بها الشعب كشعب». هذه العملية التي تسبق الأولى هي ركيزة 
ا ١‏ 
هنا ون «روسو) بوضوح أنْ العقد بوصفه «اجتماعيا) فهو لا كرو يدن سوى 
لمجتمع» فالسياسة تظل خارج الموضوع» هذا التحليل الذي يتناسق مع التمييز الرئيسي” 
والذي طالما رفضه الشارحون» يجيز ل«روسو» شرح فكرته دون إبهام: 
يضيب الذين يدعون أن خضوع الشعب إلى إرادة زعماء ليست عقداءبل مُهمّة 
رفون فط اباس اء لوك وروسوآ ا ممكرون اقل كدير يكنا ااا على 
فكرة العقد» هم بلا شك «الملكيون» الذين حاولوا بناء السياسة على ساس «الميثاق» 
باعتمادهم على نصوص «العهد القديم» حيث واجهوا تحالقا يا بين الله الملك 
والشعب من جهة» وبين الملك والشعب من جهة أخرى»› ينتج عن ذلك أنه الشعب الذي 
يصنع الملك لا العڪس؛› ' وأن الملك يخضع لقوانين من خلال عقد يتمثّل برضى وقبول 
الرعايا القن كان مان کرت هد ا فد ا فار اك واش ا عفدف 
تكلم عن «عقد متبادل بين الملك والمواطنين». 
لقد أغطى «لوك» الفكرة عقر ا ا ولكن بمعنى مختلف: كوت هين الميثاق 
الأول للمجتمع المدني» فهو إذن يمتّل شكلاً من أشكال العقد الاجتماعي» بينما يظل 
الميشاق الثاني سياسيا صرفاًء طالما أنه يعطي تفويضاً باستخدام السلطة بمعنى أنّ 
الرعايا يقدمون ولاء الطاعة مقابل ضمان حقوقهم وأمنهم. تلك الفكرة نجدها لدى 


) ٴجان ¿ جاك روسوء العقد الاجتماعي J.J> Rousseau, tontrat Social.‏ 
2 

0 ) 

3 

١‏ د المصدر. 
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«بيفند ورف»: من زاوية يقوم الميثاق بتأسيس a‏ المدنيء ومن زاوية أخرى يبني 
ميثاق الطاعة السياسة. ضيف الشتكر ال ها تقلع مرا آخر يعرف فيه طبيعة 
النظام. هذه الفكرة للمرسوم كانت فد نوقشت من فيل «أشنوال» لكي عل تظطرائكه 
ذات المواثيق الثلاثة: [التجمّع والطاعة والعقد المؤسّساتي تقريباً حول طبيعة.النظام] ؛ 
لقد كان «جيريو» اا من الندرة التي رفضت ئ زمانها العقد الاجتماعي؛ ودلك 
بإصرارها على شكل واحد للعقد السياسي المحض» أو «عقد الدولة». 
هذه التفسيرات التاريخية ذات فائدة ما لأنها تساعدنا على فهم فكر [أهويز 
وروسوأ] وذلك بإيضاح المعنى الحقيقي لمفهوم العقد الاجتماعي» ولأنها ارال 
أن الأصل الاتفاقي للنيانية لبسن تفافدياً بالضرورة. ومع آل شو وو تا رضنا قاف 
السياسة على أساس العقد» فهما لم يعترفا بأصلها الاتفاقي طالما أنها هي التي «گهب» 
نعمة الأمان كما أسلفناء وتفرض الطاعة با مقابل. إن المغردات التي استخدماها 
لتعريف «الوحدة السياسية» لم تترك مجالا للشك بهذا الخصوص ,لأنّهما كثيرا مارددا 
صيغ «الجسم الااصطناعي» و«العشوائي» و«الشخصية الأخلاقية» لوصف تلك الوحدة. 
عندما تڪ «روسو» عن السيادة؛ فال مثلا : 
ذلك هو الشرط الذي يقدّم ڪل مواطن 0 للوطن تبعيته الشخصية» وهو 
الشرط الذي يبني› ويتحكم اة آلية السياسة(!) . وهوالمعنى الذي أراده لمجموعة 
الأشكال المختلفة للاتفاق. 
أذ تت السا على لمش كا انك هذه الك تدرف رقا مرها 
كعقد 0 - سياسي] فإننا نا نجرد اله الصفة الأساسية صو الا د 


لق EÊ i‏ العقد على تجمع الإرادات الخاصةء لذا ليس 530 أن 
ننظر إلى العام كمجموعة› أو اتحاد أو اندماج الإرادات الخاصة حتف فرك أولوية 
الفرد على المجتمع؛ ونجعل من «العام» حاشية لمجموعة العلاقات الخاصّة؛ كنًا قد 
قدّمنا النقد لهذم الطريقة 4ك الرؤية» فلا ضرورة إذن للعودة إليهاء فاذا كان الإنسان 
ڪائنا اختماعيا يشكل مباشر» فإِنْ فكرة العقد الاجتماعي تصبح بلا تمت إن 
جميع نظريات العقد تطرح الإنسان كإنسان خالص» أي كفردانية محردة لاتقل 
التحديات المادية إلا بعد ايا كالمجتمع والسياسة والدين...الخ! 


1 
ف ار 
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من المهم الإشارة أنَّ نظريات العقد الاجتماعي تحول فكرة العقد عن معناها 
الحقيقي لقاء بعض الشروط المُخففة التي بدونها يتعذر تطبيق العقد كما ورد لدى 
الجماعات السياسية. لا شك أن العقد هو أحد الوسائل لتنظيم العلاقات بين البشرء 
وكير نظ ري اع سمت ر لقد أصبح أساس العلاقات الاجتماعية نفسه؛ إذ 
جعلوا من المؤسّسة؛ والتي هي عبارة عن عامل تنظيمي» مبدأ جوهريا. فإذا كان 
0000 أن توافق الإرادات الخاصة هو الصفة الرئيسية لعمل كهذ : علينا أن نتساءل 
إذا كان بالإمكان النظر إلى العقد كعقد لكل الناس مع كل الناس» أي تعاقد 
كل واحد مع الجميع؟ و 

هاا ن الات على الجر و اماو اد هة واا ما ال اين 
فيما بينهم هو ما يعطي التعريف النهائي للوفاق الذي يتلاشى بمجرد خرق لإحدى تلك 
الشروط. حول هذه المعنضلة دارت جميع نظريات العقد, » وخلصت إلى أن العقد 
الاجثماعي دو طبيعة خاضة لا يمحن لبنوده أن تتطابق مع حدر الطبيعي 
لفكرته ؛ بمعنى آخر: تكلم ها اسان عقن تاس عد حقيقا : ولكنة شبة فرضية 
وُجدت ڪي تلبي حاجات النظرية. 

ترك 5 ا الكبرى إذن بإضفاء صفة الديمومة على فعل يأباه المنطق. لقد 

اعتقد«هوبز) أنه استطاع حلها بتوكيده على أن العقد قد تمّ وأصبح نافذا إلى الأبد» 
واه لم يعد بالإمكان إعادة النظر فيه» أو 2 شرعيته حتّى من قبل المتعاقدين 
أنفسهم» و2 حالة الضرورة نمتلك السيادة بفرضه عن طريق القوّة © مواجهة التمرد 
والعصيان وأشكال العنف التي تقف ضدًّ الشرعية» ولكن: 

عمق مكل هيده الطالة تكو الد رعا 

مثل هذا التساؤل يظل قائماء ولنا أن ننظر ‏ صلاحية اندماج الإرادات الخاصّة 
على تشكيل عقد بالمعنى الحقيقي للكلمة؛ لأثنا لو نظرنا للأمور عن كثب سنجد أن 
ركه هذا يعني تخلي وتنازل الأفراد عن هذه الإرادات المشكركة للسيادة الواحدة! 

لقد كانت نظرية «روسو» أكثر تفردا باستخدامه لصيغ أقل ڪل واكف لظفا 
مع آنه لم يبتمد كثيراً عن حدود النظريات المماثلة. صحيح أنه أعلن أن الإنسان لا 
يمكن أن يستعيد تحت أي عدر دون رضاه. وأنّه لا يوجد ب4 «الدولة» قانون آساسي 
وأحدء حٌى قانون الميثاق الاجتماعي يمكن له أن يبطل أو يلغي هذا العقد» لدم 
جهة أخرى يؤكد على أن العقد يجب ألا يكون مجرد «تعبير لا فائدة منه» حيث 
يستطيع أي كان رفضه أو التمرد عليه وإلا سيواجه الجسم الاجتماعيّ بأكمله: 
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12 وا يعني أنثنا نجبر الفرد على أن يڪون حرا“ 

لم يعارض «روسو» رغم المظهر المتسامح لأفكاره «هويز)؛ وكا فحن عدن 
«لوك» البناء الأكثر ليبرالية وتشددا؛ إذ 4 رأيه لا يستلزم العقد رضا وموافقة جماعية 
للأطراف كلها :فار E‏ كاف شاذو» وصنيية: لوال lc‏ 
كناكو ال أن يظلوا اجه ان نف حال ال هة رار ا 
الأمر باختيارهه” . هذا المفهوم لم يحمل سوى حلا نرا : إذ أنه لا بد من وجود «حالة 
طبيعية» أولاء على الأقل كمظهر «احتياطي» تأوي الذين يرفضون الانضمام إلى 
المجتمع المدني؛ يستطيع الفرد طبعا أن يمتنع عن التصويت مثلا» ولكن عليه أن يفهم 
أنّه يجب دفع الضريبة المترتبة عليه 

4 حالة اندلاع حرب» أو حدث سياسيماء فَإِنٌ القنابل لا تختار ضحاياها. طوعا 
أوكرهاً يعيش جميع الأفراد 2 مجتمع سياسي» والانسحاب منه يعني فبول قوانين 
مجك الخ هذا الوك الأساسى يظل سرا فن مقن ترصن فة 

عا الآن قح م شر اهيل السات فين كاذل الأتقاق بيدلا سن اله 
المتتابع لأشكال مختلفة كالعقد » والببة» والمهمة» والعادة. 

لا غرابة أن يفترض مشايعو الأصل الاتفاقي للمجتمع والسياسة حالة طبيعية أولية› 
سابقة على المجتمع بصورته الحالية. إن معنى فكرة ة الاتفاق تستدعي بفضل الانسجام 
الدياليكتيكي جميع المعاني التي تتعلق بالطبيعة» مما يعني أنّ نظريات العقد تطرح 

يقة تفرض فلسفة ماء العلاقة القائمة بين الاتفاق والطبيعة» وطالما أنّهم يرون بك 
المجتمع شكلاً اتفاقيا فهم يطرحون العلاقة إذن بين المجتمع والطبيعة! 

من اتوكن آله يوجن كال اتفاقية غد ك مجال السياسة [الوستسات: 
الحقوق» القوانين» الدساتيرء الأنظمةء وأخيرا الدول التاريخية نفسهاء لذا فهي قد 
تشككت بالإرادة البشرية بعد الحرب والغزو واستيلاء بعضها على بعض أو باختيار 
الشعوب الحر]. لذا بقدر ما تكون السياسة نشاطأ معيارياً تكون خلاقة للاتفاق 
بالبرورة: إن الشوال هو عرف نا اك مهف ان الساسة ال ها أيضًا 
ذات طبيعة وفاقية ومؤسساتية» وهذه هي الخلاصة التي توصلت إليها نظريات العقد 


| ا لفون الف‎ 
Locke.essaisur le pouvoir civil.chap. 35 


لرك تخت حول الستلظة امدنية: القضل العامن ص 55 
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الاجتماعي: لقد كان موقف «هوبز» ا ik‏ حول هذه النقطة طللما أنّه رأى _2 
المجتمع کا عرد بينما رأى «جان جاك روسو بين الحالة الطبيعية والحالة المدنية 
وكمها انتقاليا بمثابة «مجتمع کک ضف بعدم التنظيم للمجموعات البشرية 
والاستهتار بالقوانين والأنظمة وحريّة الأفراد. 

لقد استخدم «روسو» بخصوص هذه التجمعات الأولية عبارة «مؤازرة طارئة» 
لوصفهاء هكذدا لا يكون المجتمع والسياسة سوى أبنية مصطنعة أضيفت فيما بعد ان 
ال وا حكن دن نعو 3 القئزة البشرنة على إنشاء الاتفاق تولدت من التضسدفة 
التي أدت إلى الوفاق الأول وشكلت بذلك المجتمع والسياسة. 

ولكن التجربة التي استخلصها الإنسان من نفسه تشير إلى آذه يتمع بالقدرة على 
الوفاق ككائن اجتماعي وسياسي بآن واحد. بمعنى a‏ السياسة اتفاقية لأن 
النشاط السياسي وحده الذي يخلق الوفاق مثله مثل الاقتصاد تماماً. هذا النشاط الأخير 
هو الذي نقيم المؤسّسات التي تستجيب لحاجات الإنسان الذي«يحتاج» بطبيعته؛ لذا لا 
يخطر على بالنا أن نقول ب هذه ال الحالة إن الاقتصاد اتفاقي من خلال الجوهر 

الك الع دراه الظبيفة كما فلت تظريات العقن.. حكن تاكن ا 
فتغلقيا ا ا بتشويه السياسة» أو وضعنا الطبيعة البشرية 4 حالة اغتراب» أو 
«استلاب» حسب بعض التعابير التي أصبحت مألوفة» إذأنة مين خلال الانتقال من 
الحالة الطبيعية إلى الحالة المدنية تحوّل الإنسان إلى كائن آخر غير الذي ڪان» أي أنه 
أصبح «غير طبيعي» حسب تعبير «روسو». هناك تماثل حول صيرورة هذه الحالة من 
الاغتراب» لأن إمكانية العقد تفرض الوفاق من قِيّل الجميع» أو على الأقل الأغلبية 
الى ا 

هذه هي النقطة الوحيدة المشتركة بين هؤلاء المفكرين:؛ أمّا فيما يخص الباقي 
فهناك اختلاف عميق 2 صفة وطبيعة السيادة» وكذلك 2 قيمة الديمقراطية 
السياسية» ومفهوم الحالة الطبيعية التي تأخذ طابعاً عدوانياً لدى البعض» وشكلا 


() يقول «هويز»: 


إذا نظرنا عن قرب الأسباب التى تدعوا البشر للتجمّع ضمن مجتمع مشترك فسنجد نوها أن هذا الحدث 
عرضيا ‏ لا استجاية لضرورة طبيعية لدى هؤلاء البشر. 
٠. 9. 2‏ سل | . PF‏ 
7 هوبز: عناصر القانون. الفصل الثاني. 
Hobbes Elements of law lepartie‏ 
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سلما عند الفضن الخو أن عدم الاتفاق حول مفهوم الحالة الطبيعية مشروط بتوجه 
كر كرف ها ساسا أي أنه يضع نصب عينيه منذ البداية فكرة عن الحالة 
الطبيعية كي يصل إلى هدفه باستنتاجاته تلبية لغايات أخرى غير النشاط السياسي› 
لهذا نجد أن النظريات السياسية تأخذ طابعا أيديولوجياً أكثر منه سياسيا لشرح 
جوهرها. 

إِنْ فكرة «الببّة») لدى «هوبز» تأخذ معناها فقط من اعتباره الحالة الطبيعية حالة 
حرب» وك النتيجة تتقلد السيادة كوظيفة لحفظ السلام والأمن المدنيّ السلطة المطلقة 
كيما تستطيع خنق كل محاولة لإشعال فتيل الحرب» مع هذا تظلّ مسألة طبيعة 
الحرب قائمة لم تُحل: 

- هل الحرب فعل سياسي5 

إذا كانت كذلك؛ فليس بالإمكان إذن القول بأنّ السياسة كانت غائبة عن 
الحالة الطبيعية بالنسبة ل «روسو)! نل النشاط السياسي الضرف مهمة للمندوب 
السامي, ا يعني عدم وحوح ا ا إل من خلال توخيل أو تفويض بالوكالة : 
ولك هذه المقولة لم تحط بمشكلة السياسة حى الآن؛ لهذا تخدم نظريات الاتفاق 
ج بناء نظام سياسي» وتحديد بعض الممارسات السياسية أكثر من شرح السياسة ج 
جوهرها. 

هذه الفكرة ناجمة مباشرة عن الصفة المعيارية لجميع أشكال الاتفاق. نحن 
نؤسس لاتفاق ما لغاية محددة» ومن أجل تنظيم المواقف المادية: هو إذن» وأعني 
الاتفاق» وسيلة للعمل» لا شرح لطبيعة الأشياء. 

إذا كان الجسم السياسيٌ «كائنا اتفاقيا» خالصاًء أي «مخلوق مصطنع» للإنسان 
فَإِسا نفهم بوضوح أن المؤلفات التي تعالج هذه المسألة جعلت من المجتمع والسياسة مهمة 
للوعي» وهو وعي نفعي صرف» وأنَّ هذه المؤلفات ركزت طويلا على المظهر التقني 
للنظام السياسي» والمؤسسات» والواجبات: وحقوق الرعايا ا درک ر افون 
ووو ]| يفول دة اا ال هر وان ف ها الأساسى إيجاد أفضل المعدات 
التقنية 2 أفضل التجمّعات الممكنة. بقي الإشارة إلى صحَة الأفكار الكامنة 2 
مجمل هذه النظريات لمعرفة ما إذا كان التنظيم التقني الجيد يحدّد بالضرورة السياسة 
الناجحة» وأنْ قوام سعادة الإنسان هو العيش ضمن مجموعة عقلانية منظمة بشكل 
مثالي» هذا لا يعني أنَّ عناصر أخرى غير التقنية تدخل ضمن اللعبة ‏ السلوك 
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8م 


السياسي؛ بل أنّ تحليلاً حقيقياً للظواهر عليه الاهتمام بالعواطف والعناصر 
اللاعقلانية ‏ الحياة السياسية. 

حين نكتفي بالمظاهر التقنية والعقلانية نخاطر بفقدان الحقيقة البشرية 
اا ولط أا ا ا رال وها ما نلاه د 
الرسالة التي أرسلها «روسو» إلى «میرابو» صديق اشر 

هناك © الحقيقة استخدام داخلي لنظريات العقد 2 الأصل الوفاقي للسياسة: 
فهي تحاول نكلريا فهم تكوين «الدولة» أو اليكل السياسي الخاضص::والك ها تيمل 
E‏ الجانب الرئيسي للظاهرة السياسية» ألا وهو العلاقات الخارجية بين الدول. 

نعلم أن «هويز) لم تعر ا هاا ا E‏ المتعلقة بالدول» ذلك لأنّه رأى 2 
اکا ا کار الات اة اه ا عة أن كل سناد ة هر : فخا خوئ 

بنفس المعنى الذي يتممّع الفرد بحالته الطبيعية بالحق 2 ضمان سلامة الجماعة التي 
يمكلها من خلال الوسائل والإمكانيات لديه! هنا يأتي دور سياسة القوّة 4 تحقيق 
النصرء دون اهتمام بالميثاق الاجتماعي. 

إن سؤالاً يطرح نفسه مباشرة إذن: 

د :كانت السياسة الكارحية شد امتاسنا لجميع أنواعهاء وإذا كان حقيقة: 
كما اعتقد عتقد «هوبز» أنَّ قانون الحالة الطبيعية هو من يتحكم بهاء ٠‏ فهل يمكن اعتبار 
البحالة الطبيعية اخ اع وسياسفة اا 

لقد عالج ااروسو) مسألة الحرب بعناية 2 كتابه الأول من العقد الاجتماعي» 
ولكنّه ستورينا حول مسألة ا المصبول الأخرىء لأئه كان 
يبحث ب المسألة الداخلية لتكون الجسم السياسي للدولة. كان يعلم أن على الدول 
القائمة على العقد الاجتماعي أن تتكون سلمية 2( ة» ولكنّه لم يتعمق ب4 دراسة العلائق 2 
الدولة تفسهاء لأكدبراى ك هذه اللاراسسة+وموضؤعاً لدا لتشم و 

رنقا يكتوحتب علينا الإشارة هنا أن «ڪروتيوس» هو أحد الممفكرين الذين عالجوا 
سالة العلاقات الما ف فصع مادك كه نظرنات الوفاق مما أغنى العقد الاجتماعي 
حول هذه المسألة, عكس «بيفندورف» الذي حاول جهده للتوفيق بين حقوق البشر 


du 26 زuilet‎ 1767 paris 1829 0‏ lettre-etesاcomp‏ 5ع78اتاء1011556210.0 روسو: الأعمال الكاملة- الرسالة 2 
6 تموز عام 1767. باريس 1829 ص401- 402. 
0 العقد الاجتماعي ‏ الخاتمة. 
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ونظرية العقد» ولكن بافتراضه أن الال قد حلث بوجود «صداقة عامة»و«تسامح 
كوبىي) بين جميع البشر يحيط بالانسانية جمعاء. 


3 


نتمكل العف الأسنا سي نظريات العقد بانحسار اهتمامها على جانب واحد بے 
السياسة وهو الوقاق الداخلي ول وعدم اهتمامها بشرح ما نسميه أخيانا 
«السياسة الكبرى» آي طبيعة 59 ر العلاقات بين الوحدات المستقلة. 

لم تفهم هذه التظريات جوهر السياسة لقضنر هان وعلى هذا يكون النقد 
الذي قدّمه «ميستر» حول نظريات الأصل الوفاقي للدول ملاتما تماما حين يبين فيه أن 
عقدا ما يمكن له على سبيل الاحتمال النظري دراسة تجمّع أفراد معينينء لا هة 
جماعات سياسية كانت قد تشكلت سابقاء وهي تريد بلا شك المحافظة على 
استقلالبا. 

إذا حاولنا الفهم أكثر» علينا أن نقوم ببعض الملاحظات الأخرى. 

لقد رأينا أن نظريات العقد لم تقم بفعل شيء سوى بإعادة بناء المجتمع الموجود 
أصلا ولكن بشكل خيالي! 

هذه النظريات قد تكون ذات فائدة فصوى كبناء مثالي عبر مفاهيمها العقلانية 
2 مال البحث» ٠‏ وتوضيح التوافقء فيان أن .الإرادة الجماعية مثلا هي إحدى العناصر 
الحاسمة للكيان السياسيّ كله على الرغم من أنّها لا تشكل عمقه الوحيد. 

هذه المشكلة نفسها التي تُطرح أمام بعض النقاط الرئيسية لجميع نظريات 
الوفاق» فهي تفترض وجود مجتمع بحد ذاته» أي مجتمع خالص» بمعنى أنّها تعتقد أن 
شعبا يتشكل بشكل مصطنع من خلال إرادة المتعافدين» سوف لن ننافش الفائدة 
المنهجية لفكرة «المجتمع الصالك» أو الخالص» على حد تعبيرهم» ولكن علينا مع هذا 
ملاحظة أنّ هذا المجتمع لا ينطبق على أيّة حقيقة موضوعية؛ فلا وجود لمجتمع صاف 
نتفكل :ث3 وحدة مجردة تضاف النها فيما بعد ضفات سياسة» اقتصادية: ذينية محددة! 

إن المجتمع هو مجمو ع ممعنة من العلاقاك التفياسية والاقختصناذية والدينية 
والعلاقات الأخرى. أن نجرده من هذه العلاقات يعني إلغاء وجوده بالذات» لذا من العبث 
ال 5 كان ا خر هن فار الستاسة المشمكل .فا العودةنها إلى ما بعد تشكل 
المجتمع» وعدم رؤيتها كعنصر لا يمكن للمجتمع أن يتكون دونه. 

من ا لطي أن لآ يكون هذا التنضير وحده الذى قك اكب دات الفوامل 
الأخرى كالافتصاد والدين» وهذا يقودنا إلى رؤية الثفرات 4 مجمل نظريات العقد 
الاجتماعي التي استحوذت عليها مشككلة السياسة فبنت المجتمع على النموذج 
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السياسي» وأهملت الجوانب المكونة الأخرىء ولم تر فيه سوى هيكله السياسي؛ 
وجعلت من العلاقات السياسية الواقع الوحيد» والمنتج للمجتمع: إِنَّها تقترح علينا شرح 
السياسة على أساس الوفاق الاجتماعي» بينما هي 2 الحقيقة تبني المجتمع بشكل 
وهمي على صورة العلاقة السياسية المثالية. 

هي فكرة قديمة» فكرة البحث عن أصل السياسة 4 الفساد وانحلال الطبيعة 
البشرية ».وهو غور شعن يشكل جز من حك سوق ف حكىة الشعوب على 
المستوى الفلسقي! 

تكمن ب2 أصل هذه الفكرة القناعة بوجود انفصام بين السياسة والمجتمع كما 
أعلن «توماس بايين» وغيره. ولكنّه «ماركس» الذي رفع هذه الفكرة إلى مستوى 
المذهب الفلسفي بفضل نظريته حول التغفريب» لهذا سوف نتقرَى رؤاه لبذه الطريقة 
شرح أصل السياسة» بعد أن أجهد نفسه من أجل تهيئة هذه النظرية منطقياء مع شرحه 
لمصادر المفاهيم العقلانية التى تتعلق بهاء ومن ثم لأنّها أصبحت العقيدة المهيمنة مع 
تطور الماركسية 4 المجالات الفلسفية والأيديولوجية والسياسية. 

قبل الإحاطة بالمفهوم المارحسي لفكرة التغريب» من الملائم القيام بتحليل 
تاريخي لبا لتوضيح أصولها ‏ ومعرفة ما سبق من أفكار قبل أن يطرح «مارڪس» 
نظريته حولہا. 

دون الود ال التكرفاك القشرووة ك الكامةة عه عر الو 
الرومانية نعلم أن فكرة التفريب سابقة على تأملات [ماركس .ء وهيغل] حولہاء لأنها 
كانت تشكل كما رأينا إحدى مواضيع العقد الاجتماعي الذي كان «مارڪس» أحد 
ورثته. صحيح أن «مارڪس» افترض على عڪس سابقيه» أن الإنسان كائن اجتماعي 
بشكل مباشر» وقيلَ فكرة الفصل بين المجتمع والسياسة طاما أنّه رأى ك السياسة 
تفسها حالة ارتهان وتملك للإنسان خلال مسيرة تطوره ‏ التاريخ» ولكنّه تطور 
للانحطاط والفساد. 

أدى بروز الظاهرة السياسية عند «هوبز» إلى خلق طبيعة ثانية للإنسان» اعتبرها 
«ماركس» بدوره مناهضة للطبيعة» وهو ما ينسجم مع فكرته حول الاغتراب» فإذا 
كانت هذه الفكرة عند «هوبز» هى التعبير الأسمى عن العقلانية النفعية التي تدفع 
الإنسان للدخول © المجتمعء فى ناج عند «روسو) معثن انكلو ي 

كما رأيناء لقد رأى فيها مظهراً غير طبيعي دون أن يحاول الإساءة إلى معناهاء 
ارف لد اناع كانه هساك عش و ال غات ور 
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الأولى تلك التي تمر بالإنسان من حالته الطبيعية إلى الحالة الاجتماعية: إلى 
(الحتشع الكبير اد مضي الأتشان عدر للاتمتان :وتسود شرت العو » :وعلاف: 
السيد بالعبد. 

الثانية تتمئّل 2 العبور من الحالة الاجتماعية إلى الحالة المدنية حيث يجد الإنسان 
مجدّدا الحريّة المدنية التي كان يتمئّع بها ب ظلّ نظام الحريّة الطبيعية المفقودة. 

إِنَّها الحالة الأولى فقط إذن تلك التي تشهد الفساد والانحلال عند الإنسانء 
ولكرٌ الثانية التي تعتبر اغترابا للاغتراب تجيز للإنسان بأن يجد ما أضاعه 2 
انضمامه أو اندماجه بالمجتمع» بل أكثر من ذلك يصبح الإنسان من خلال بنائه لسيادة. 
مربكة مع الإرادة العامة للحالة المدنية حقيقة «غير قابلة للاغتراب»» باختصار تبدو 
صيرورة الاغتراب هذه إيجابية» لأنّها 4 الوقت الذي يعيش الإنسان فيه هذه الحالةء 
تصبح من الماضي مباشرة» هي إذن بشكل آخر تعني استرجاع حريّة الإنسان 2 حالته 
الاجتماعية. 

لم يكن انتقال فكرة الاغتراب من «روسو»إلى «هيفل» انتقالا فاا لذن 
«هيغل» كان قد أخذ هذه الفكرة بمعنى يشبه ‏ جزء منه فكرة «روسو)؛ ويهيئ 
لنظرية «مارڪس» حولبا. 

تأخذ فكرة الاغتراب عند «هيغل» معنى إيجابيا كما هي الحال عند «روسوالأنه 
إذا كانت الحالة المدنية تسمح للواحد باستهادة منافع الحالة الطبيعية» فهي عند الآخر 
تشبه غزواً جديدا للعقل من العقل نفسه كأن يصبح ممئّلاً لحركة بطيئة: وتتابع 
للفكرء ومجموعة للصور تتزين كل واحدة منها بغنى العقل. 

لقد استثمر «هيغل» بفضل الديالكتيك فكرة الاغتراب من الحركة المزدوجة 
المختلفة عن نظرة «روسو». 

من جهة ب4 الحركة الداخلية المتمثلة 2 التطور الذاتي للوعيّ [وعي مباشرء وعي 
للذات....الخ]ء ومن جهة ثانية ب2 التطور الذي يجعل الوعيّ قريباً من نفسه»ء 4# تلاحمه 
الموضوعي مع الحقائق السياسية والاقتصادية والأنشطة الأخرى قبل أن يعيد اندماجه 
4 «المعرفة المطلقة»» ذلك لأئه من خلال هذا المظهر الأخيريأتي تأثير «هيغل» على 


Hegel.phéênoménologie de J'esprit .trad. hyppolite. 2325.7‏ )11 
هيغل: ظواهرية العقل» ترجمة إيبوليت» باريس 1947 
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نظرية «ماركس» 2 الاغتراب» مع هذا الفرق الذي ينص على آنه إذا كانت ظواهرية 
العقل تستعيد مجموع اور عند «هيغل) > فان رؤية ا للاغتراب أنه منتج 
للفضلة والحثالة التي يترا مو بعلا ا ا ا و ضووة اده الفكاة 
والحثالة! 

لقد أعطى «ماركس» لمفهوم الاغتراب معنى خا لا يترك مجالا لخلطه مع 
المعاني العادية المستعملة له؛ والتى تصف بصيفته هذه أي شكل من أشكال 
الاضطراب والقلق الاجتماعي. 00 

من أجل إدراك المفهوم 4 حقيقته الماركسية» وإيضاح الفكرة التي أراد 
«ماركس» أن يضفيها على السياسة»ء سنبدأ برصد مسيرته باختصارء خاصة تلك التى 
طرحها ب4 «البيان الاقتصادي الفلسفي» لعام 1844. ۰ 

یری «مار ) علاقة مزدوجة أولية ومعطى مباشرا ب2 هذا المفهوم» هي علافة 
الأنسان بالطبيعة آولاً:.وكانيا علاقة الإنسان بالإنسان [المجتمع] وهي علاقات متجانسة 
4 عمقها: فالقول بان الإنسان كائن أنتجته الطبيعة يعني ائُه كائن اجتماعي: 
وبالتالي فهو كائن طبيعي»لأن تعريف المجتمع والبشر متبادل فيما بينهماء أو على 
الأقل يتلازم تطورهما معا دياليكتكياء 2 هذه المرحلة يجد الإنسان» والذي هو 
كائن «يحتاج» كما أسلفنا تلبية لبذه الحاجات # الطبيعة» فهو غرض 4# الطبيعة› 
كما أنه غرض لدى الآخر الذي هو غرض بدوره. 

تتولد إمكانية انفصال الواحد عن الآخر من الحاجة نفسهاءلأنَّ الإنسان الماهر 2 

عمله»› يغيّر الطبيعة ب4 الوقت الذي يلعب دورا امنا نوا كا ر وه والآخرين. 

يعني العمل خلق أشياء مصطنعة غير تلك الأشياء التي تقدمها الطبيعة لناء ومع 
ظهور هذه الأشياء تتولد حاجات جديدة تضع الإنسان ب4 مواجهة الطبيعة والآخرين 
فا > هكذا يصبح العمل والإنتاج والصناعة» أسبابا للفصل بين الإنسان والطبيعة 
والآخرين» لأنّه بدل أن يغيّر الإنسان الطبيعة ونفسه إِنّما يقوم بتشويههماء أي يجهل 
الإنسان غريبا عن الطبيعة والآخرين؛: ويالعكس. هذا الفصل هو ما يسميه 
«ماركس»«الاغتراب»» أو «الاستلاب» 4 عبارة أخرى مستحدثة» وهي حالة تظهر 2 
المرحلة المشؤومة الأولى للامساواة. 

إذن» فالاغتراب الاقتصادئ هو حالة بدائية» يولد تسلسلا لاغترابات أخرى سياسية 
ودينية واجتماعية...الخ» وهو ما علينا أن نرجع إليه هك التحليل الأخير» لإعادة رسم 
الصورة التي شوهها العمل. 
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لم يواجه «ماركس» مسألة العلاقة بين الاغتراب الاقتصادي والأشياء الأخرى 
للاغتراب حسب رؤية سببية ميكانيكية» فهو يرى أن العلاقة دياليكتكية:؛ لأن 
تطور كل واحدة منها يؤثّْر 2 الأخرى. 

حين يحرم الاغتراب الإنسان من ثمرة عمله»ء فالعبد ‏ أو البروليتاري ليس هو الذي 
يعيش حالة الاغتراب هذه فقط. بل السيّد ‏ أو المالك أيضا! إن العبد يتألم 4 الحرمان: 
بينما يعاني السيّد من التخمة» والإفراط 2 الملكية! باختصارء يصبح العمل الذي هو 
وسيط بين الإنسان والطبيعة والآخرين «قوة عدائية غريبة» فالمهم إذن هو إيجاد المعنى 
الحقيقي للعمل» وتحويله إلى قَوّة تغيير لا إلى مصدر لتشويه العلاقات الاقتصادية 
بشكل خاص› تلك العلافات التي 55 دورها 2 ڪل أشحال الاغتراب الأخرى, 
وال مج آيهنا إلى آداةالالتساء سات الأغهرات إذا ماو ااال رةه 
العلاقات الاقتصادية من تبعيتها. إذن سيتوصل الإنسان 4 هذه الحالة إلى توافق 
وانسجام مع الطبيعة والآخرين وذلك عبر إدراكه للكونء وهي المرحلة التي سمّاها 
ماركس «الشيوعية»» والتى «تنباً» بهاء ورأى فيها «السر الأعظم للتاريخ الذي يعرف 
أنها هي الحل . كما أشار «كالفيز». نلمح 4 هذه النظرة السريعة بعض أفكار 
«مازڪس» حول أصل وجوهر وموفع السياسة داخل المجتمع. 

لنشر ببساطة أن الماركسية تتعصب لمفاهيم كنا قد تعرضنا لبا بالنقد: فهي 
تعترف بإمكانية فصل السياسة عن المجتمع؛ وتتقبّّل ضمنياً وجود «مجتمع نقي» 
وترفض السياسة كعنصر مكون للحقيقة الاجتماعية. هذا يعني أنّه علينا إعادة النظر 
بآثار ونتائج نظرية الاغتراب حول المسألة السياسية. 

يرى «ماركس» 4 السياسة نشاطا متفرما يجب أن نبحث عن أصلها لا 2 
الاقتصاد» ولكن 2 الاغتراب أو الاستلاب الاقتصادئ» فالسياسة نفسها براعة ودهاء 
طالما أنّها لا تظهر سوى بظهور وإنتاج الأشياء التى عا الإنسان» والتي بدل أن تغيّر 
المجتمع حسب مبدأه الدياليكتيكي الأصلي» > تقوم بتشويهه وإفساده» إذن فهي ليست 


«واجبة)اللوجود البشري. ولكنها [عرّض ب مسيرة التاريخ› وعرف رديء» أو ىة 
أووهم باطل على البشرية التخلص منه]ء من هنا تنبع نظرية «اتنحلال الدولة») أو 


D ( Calvez: la pensé de karl Marx Paris,1956,p. 380-404 
.404 -380 كالفيز: فكر «كارل مارڪس» باريس 1956- ص‎ 
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السياسة:» والتى لا تجد صيغتها عند «ماركس» بل لدى «إنجلر» و«لينين» رغم ادها 
تترجم بشكل مثالي الفكرة العامة التى توصل إليها «مارحس) حول مصير السياسة» 
نفهم بسهولة أن ف «مارڪس» ع قطن 2 في اد ختوان بين سوافده جديدة 


س 


حسنة فايلة للتنفيد»؛ وأخرى سيئة لم تزل قائمة _ د س 
تلاشى السياسة واختفائها. 


هذا له يعني أن «مارڪس» لعايقهم جا الظاهرة السياسية» بل على عكس ما 
يعتقد بعض ناقديه أو شارحيه»ء فهو أدرك المشكلة السياسية المتمثلة 2 الملشكلة 
الاقتصادية» وذلك بدعوته البروليتاري إلى صراع الطبقات» لقد فهم الجزء الذي 
يمكن استخلاصه من العلاقة بين الحكم والطاعة:» وذلك بتنظيم الطبقة العاملة 
شانتا واا بو تور اتو اا 

إن نقده للملكية يبيّن أخير! أن مسألة الخاص والعام كانت ضمن أولى اهتماماته. 
وأكثر من ذلك نجد أن الصورة التى رسمها المج القادم تؤكد سا هذه الرؤية. 
إن هذا المجتمع سيكون بلا عداوة لأنّه يكون قد تخلص من كل سلطة. 

تقبع المشكلة الكبرى عند «ماركس» بأنّه وقد انلز نهائيا ف الطريق الشوري, 
يؤمن بقدرته على إلغاء السياسة بالوسائل السياسية اد 

من هنا تأتي التنافضات العديدة لنظرية تؤكد عزمها على حل جميع الشاكل! 
4 النهاية نحن لا نحصل سوى على ما قَدّمناء وأكه إذا اعد عتقدنا بإمكانية التوصل إلى 
اء الت انف تكن ف فرعا وا اة اه إلا إذا اعتبرنا أنّ الصراع 
هو الوسيلة الوحيدة من أجل تآخي البشر وتلاحمهم» وأنْ الرهبة الديكتاتورية هي 
عمق الحريةء والوسيلة الناجعة للوصول إليها!. 

من الغريب حقا أن نشهد التذبذب والاضطراب الماركسيّ بين رفاهة ودقة الغايات 
والأهداف التي تنادى بهاء ومدى صلابة الوسائل التي تستخدمها للوصول إلى هذه 
الغايات» ينبع عن هذا أن القارئ الذي يحاول تكوين فكرة واضحة عن هذه العقيدة 
سوف يحس بشعور غریب إزائها. 

فلسفياً لا تحظى السياسة من وجهة نظر ماركسية إلا بالمعنى السلبي» والمؤذي: 
الميّال للشر. فالنقاشات حول النظتام الأفضل وتوازن السلطات» والنظر 4# الوسائل؛ 
والغاية الخاصة للسياسة من حيث المبدأ بلا فائدة» ولكنّها تكتيكيا تستخدم جميع 
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مصادر التقنية السياسية الأشدّ قسوة لكي تحقق النضر لثورة تهدف إلى محو كل 
أشكال السياسية. 

وتعلى ارهج فين كرون الا ركس كانت العدو اللووو للديمة زاطية البرجرازينة 
والليبرالية» فقد كان «ماركس» ديمقراطيا وفيا لمبادئ الديمقراطية المستقبلية التي 
جعل منها مفهوما يبدو معارضاً تماما لبذا النظام» ورأى فيها مرحلة عبور إلى المجتمع 
الكوني بعد أن أفرغه من محتواه السياسي حيث تسود روح الجماعة 2 توازن وانسجام 
للمصالح والحاجات لدى الجميع. 

ولكن إذا كانت الديمقراطية ليست سوى نظام سياسي» أفلا تتعارض يك هذه 
الحالة م يعناها الوأاضح والضريح” هكذا يكون «مارڪس» قد حدد ديمقراطية لم 
توجد 3 ولن توجد أندا ص و و«شكل» تفرض نفسها 4 احترامها للحرية 
رغم تود العقبات أمامها! إِنّه يسمي الماضي الحقيقي«ما قبل التاريخ»» وهو ماض 
معاش ومعروف من قبل الإإنسان» ويحتفظ باسم «التاريخ» لمستقبل غين دد ڊبشڪل 
مطلق» لا يمتلك سوى مفهوم مجرد خالص» بمعنى آخر تستخذم الماركسية المفردات 
المألوفة بتغيير ب4 معانيها لوصف مستقبل مجهول» وتستخدم اللفة التي تضع القارئ 2 
موقف الحيرة والشك فلا يفهم وجوده ككائن يعيش ضمن هذه الدائرة [الاغتراب] ولا 
يعرف أنّه إنسان أخر ويجهل أن الإنسان الذي يراه أمامه ليس هو الإنسان الحقيقي؛ 
هكذا يبدو الإنسان المارحسي كفرد يفكر بطريقة أخرى غير تلك التي يعيشهاء إنه 
كائن يجعل من السياسة حالة شغف يحيلها إلى الأجيال القادمة» كما لو أن كثافة 
اللحظة وقوتها تستطيع أن تقهر الزمن! 

يشرح هذا التردد موفف as‏ من السياسة التي لا ترى فيها سوى تكوينا 
مخ انا للا سان هر ووا للدياليكتيك التاريخيّ الذي يساعد من خلال 
تحليل إيجابي على العبور من وافع الاغتراب إلى الحالة الطبيعية للبشرية من زاوية 


ع 


احرى. 

إذا كانت السياسة تف دافا وها وض بختنا > فذلك لوجود› حسب رآي 
«مارڪس» اغتراب مرا ع د السياسة, أي أنه ليس هناك من جوهر 
سوى جوهر الاقتصاد ! 


تستمد نظرية الاغتراب السياسي أسبابها من الأهمية الكبرى التي يوليها 
«مارڪس)»للافتصاد الذي يعاني بدوره من حالة الاغتراب 2 الشروط التاريخية 
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الحديثة» وهو 4 الوقت الذي اش دة در لبذه الحالةء سيتحول إلى أداة لإلغاتها 
اھ ف اة البشرية المستقبلية > فهي إذن سبب الشرء > والمنقد المخاضن نهنا واک 
إنَّ مكانة السياسة والدين ثانوية [ذلك لأنّ قدر هذين الجوهرين أن يظلا متلازمين 
+ الفهم الماركسي لبما]؛ فإذا كان الاقتصاد بفضل دوره المؤسّس للمجتمع غير قابل 
للاغتراب كالجواهر الأخرى» فهو الذي سيحدد الوجود الإنساني القادم لا السياسة. 
تعني حالة عدم الاغتراب السياسي إلغاءها من الوجود» أي أن الاقتصاد وحده 
الذي سيتابع دوره» لا السياسة أو الدين الأذان سوف يختفيان من مسرح التاريخ. ب2 هذه 
الشروط التى يجد فيها الاقتصاد حقيقته ومكانته ونقاءه» سوف لن يكون للشرور 
الناجمة عن اغترابه القديم مكانة» خاصة السياسة التي ستفقد أسباب وجودها. 
قك كال فسان نقيت ا اغ اب ى كرا نسي هكن الشركة 
التاريخية: بيد أن السياسة» والتى هى عبارة عن نتيجة لهذا الاغتراب العَرَضي لا 
تسظبو تضوف و اا الكو بالأغترات!١‏ ةا اللعنئ تمل الفباسة فاه 
الإنسان وانحطاطه»ء وهي لا يمكن لبا أن تكون ملازمة للمجتمع أو للوجود البشري, 
لأنها جاءت ك تاريخ البشرية الشامل ضمن مرحلة لا شرعية› ال و ة: إنها 
أيديولوجية بالمعنى المنحط الذي أعطاه «ماركس» لذاك الزمن. 
ليس رجل السياسة هو الإنسان نفسه الذي ڪان» إنَّه غريب عن نفسه؛ هو ڪائن 
زف غير أصيلء ٠‏ وضائع...وكذلك ك النشاط السياسي الخارج عن إطار الإنسانية» 
فهو ليس موضوعيا e‏ اا فوا إلى تاريخ اماه إلى طبيعته 


الاغتراب ونتائجه! 


/1 
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نقد المفهوم الماركسي للاغتراب 


هناك مجموعة أولى للملاحظات التي تتعلق بمعنى الاغتراب الذي أعطاء «ماركس؛ 
لبذه الفكرة عندما نواجهها بمعرفتنا حول الإنسان من خلال التجربة والتاريخ معا. لا 
شك أن الاغتراب مفهوم مفيد من وجهة نظر منهج للبحث لفهم وتحليل بعض الظروف 
التاريخية» ولا شك أيضا بأن إحدى فضائل «ماركس» أنّه ربط بين الشرط التاريخي 
وحالة الاغتراب» هكذا! نرى أن كل طبقة صاعدة تطالب بمكانها 2 عالم النورء 
والاعتراف بحقوقهاء وتحاول المشاركة مباشرة أو بشكل غير مباشر 4 سلطة خلقت 
حالة ضمنية أو مُعْلنة لاغترابها ضمن المجتمع. 

ب هذه الحالة يمكن أن نتكلم عن اغتراب سياسي» شريطة أن يحافظ هذا 
المفهوم على صفتة المحتملة التى تضفيها عليه الشروط التاريخية: هذا المفهوم لين له 
سوى فيمة نسبية. 

ولك تاركو غا لے کا کے مات افا ر ها اعطاها می 
كونياً تقريباً» وألفى ب4 نهاية الأمر العلاقة بين الشروط بتحويله السياسة إلى حالة 
اغتراب! ْ 

لقد انّخن هذا الموقف لأنّه تعامل مع فكرة الاغتراب بالمعنى السلبي لباء دون أن 
يكون هناك سبب واحد كر صحة موففهء بل على العكس من ذلك نجد أنْ«هيغل» 
رأى ب4 حالة الاغتراب هذه مصدر غنى وثراء؛ فهي ليست شر بشكل قدري» أو 
انحطاطاً كما ادعى«ماركس» ولكنّها إحدى أشكال الحياة التي تستخدمها للتعبير 
عن نفسها وتطورها. 

يثير موقف «ماركس» حول هذه المسألة كثيراً من الأسئلة التي نبحث عبثاً عن 
إجابات واضحة لبا مؤلفاته! 

- لِم يظلّ الاقتصاد خارج حالة الاغتراب بينما تكون نتائجه السنياسية والدينية 
حالات مطلقة للاغتراب؟ هكذا ندرك أنْ«مار » لم تک بدا من إثبات وجود 
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حالة الاغتراب المطلقة» بل فكرته المترددة حول اغتراب الإنسان عبر العلم 
و الولو ياء دان التشاطان» يضاف إليهما النشاط القن أيضًا أهى مجموعة 
أنشطة ضمن حالة الاغتراب المطلقة أم لاو 

لآ نجهل أن اركف فيلا ها حاط فشكل فر ماسو يسال اله 
والتكنولوجيا. ب2 تحليله للعمل. فليكن! بيد أن الأنشطة السياسية والمسكرية 
والدينية هي أشنا مكلاهر ی فلماذا ڪان «مارڪس» قاتا مع السياسة والدين» 
وا جاتنا قرعا ت اغتراب الإنسان من خلال العلم والتكنولوجيا اللذين نشهد 
اليوم أثرهما a‏ 

بلاشك لأنّهِ تقاسم مع عصره الأحكام المُسْيّقة حول هذين النشاطين. كان 
فهمه سيكون عملا فاا لو آنه أثار شكوكه ضمن المجموعات الثقافية د القرن 
التاسع عشر حول فضائل العلم والتكنولوجيا. 4 فناعته كان «مارڪس» قد صف 
حدالات الاعشراب عيبا نتقاذاقده ا ا لفلسفةةه ا فة و كن جا 
الاقتصاد هو مصدر لجميع أشكال الاغتراب التي تفسد وتشوه الطبيعة الإنسانية من 
خلال انحرافاته السياسية الدينية سنجد مع هذا صعوبة # التصديق بأن الاقتصاد 
الذي عانى الاغتراب فترة طويلة من التاريخ» سيتحول ذات يوم إلى حالة غير مؤذية› 
سالمةء لا تؤثّر أخطاؤها أبدا على المجتمع الشيوعي القادم! 

علينا أن نفترض آن التوصل إلى هذه المرحلة الجديدة يسلب الإنسان ذاكرته 
التاريخية العريقةء وإلاً أصبح فاسدا ملوّثأ بالدكريات الل يشكفوده آنا بدو ان 
المفهوم المارڪسي حول «الطبيعي» و«المرضي» كان ادا عن الأحكام الطبيعية التي 
تحاول هي آیضا أن تلعب دوراً ب شروط الشرٌ. ولكن يجب آلا ننسى أنّ الطب عاجز 
حتّى الآن عن معالجة ناجعة لبذه الحالة» لذا يمكن طرح السؤال بصيغة أكثر 
عمومية: 

- هل يمكن تصور حالة اجتماعية تستبعد كل إمكانية للاغتراب إذا كان 
الإنسان الحقيقي هو نفسه الذي نعرفه منذ وَعينا للتاريخ؟ 

لا يكفي أن نقوم هنا باستبدال لفظي ل تسمية «ما قبل التاريخ» لتاريخ يعيشه 
البشر بشكل حقيقي› بذريعة أن الإنسان «الحقيقي» لم یولد بعدء وأنّه سوف يظهر 
غدا مع فجر تاريخ ينتظر أن يبدأ ! 

ما هو الإنسان الحقيقي إذن حسب «مارڪس»؟ 
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على الرغم من أئه رفض تحديده من خلال توقعه للمجتمع الشيوعي القادم» فهو 
قد ترك لنا بعض الإشارات التي تضيء معالم الطريق لرؤيته» فقد ققدم لنا الإنسان 
الجديد 4 كتابه «بيان الاقتصادي الفلسفي» كإنسان ڪامل»› إنسان قهر ڪل أنواع 
التناقضات والاغترابات» وأقام التلائم الضائع بين الطبيعة والبشرية والمجتمع. هذه 
البشرية الكاملة المزعومة كان «ماركس» قد فهمها كنتيجة لاستنتاج مزدوج! 

إنّ المهمة الملقاة على عاتق الاشتراكية هي الح من الاغترابات السياسية 
والدينية» وحمّى الفلسفية بطريقة تجيز لنا التساؤل إذا ما كان الإنسان الكامل 
كائناً مجرّدا؛ لأنّه لا يحظى بحتمية مادية للسياسة أو الدين التي من خلالها تزيّف 
البشرية تاريخها بإعطائها معنى لمستقبلها. 

آم كاة ے سمرفة ما ذا كات الاقضنات الح كريد الأركسية حلي لا فشكل 
تحديدا نسيج الحياة الاجتماعيةء ولا تتحكم بتطورهاء هناك أسباب مقنعة تدعونا 
للاعتقاد بأنْ البشرية القادمة سوف تعاني الصراعات نفسها التي تعصف بالإنسان منذ 
أن عرفنا تاريخه: صراع بين السياسة والاقتصاد» بين الفن والأخلاق» بين الدين 
والعلم..الخ! 

لماذا إذن يتوقف الاقتصادء أصل جميع هذه التناقضات والاغترابات حسب مفهوم 
«ماركس» عن خلق أسباب جديدة للتنافضات ذات يوم وإلا فسوف لا نستطيع أن نفهم 
لماذا بدأ بإثارتها؟ 

- يُخشى أن «ماركس» أخذن فكرة خاطئة عن الاقتصاد » وذلك بتحليله لجوهره: 

فإذا كانت التنافضات ملازمة› ومرتبطة بالطبيعة كما يبدو» فقد يكون من 
الصعوبة بمكان تحقيق التوافق بين هذه التناقضات» أو حلها كما تصور! 

النقيجة الثانية تلض بان الآنسان المكامل هو تفيجة للح من العداوة والتنافين 
بين الطبقات والمجموعات البشرية الأخرى» وذلك بتأثيرفئة مفضلة من البشرء ولتكن 
البروليتاريا! 

ولكن ما الذي يجيز لنا التفكير بأنّ طبقة اجتماعية وليدة»مثلها مثل كل 
الطبقات الأخرى» تعيش الشروط نفسها التاريخية ستصبح قادرة على النهوض بأعباء 
التاريخ البشري كله؟ 

وإذا كانت السياسة تعنى انحطاط الطبيعة البشرية» فلماذا تنجو الطبقة 


البروليتارية وحدها من الشعور بالذنب السياسئ ذاك5. 
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4 الحقيقة لا نرى السبب الذي يدعونا للاعتقاد بأن ديكتاتورية طبقة ما يمكن 
لبا إقامة نظام أكثر سلامة غ عن ا أفراد معينين. 

لماذا لا يتابع البروليتاري الذي استولى على السلطة السياسة الخالدة حالة 
الاغتراب؟ بمعنى آخر لماذا فاقمت السياسة التي مارستها الطبقات غير البرولتيارية من 
حالة الاغتراب السياسي بينما تقود السياسة البروليتارية إلى إلغائها من مسرح 0 

هذه الاعتراضات الكلاسيكية لم تفقد قيمتها رغم أن القوى العالمية التي تتّخذ 
من الماركسية عقيدة لبا تعتمد تعتمد على القوة السياسية أكثر من اعتمادها على حقيقة 
هذه العقيدة! 

نشهد اليوم انتصار السياسة على النبوة» إذ سرعان ما وجدت الأحزاب الشيوعية 
معنى ومدى فعالية التنظيم السياسي» فتصرفت كما لو أن السياسة لم تكن حالة 
اغتراب بشكل أساسي. هنا أيضا نشهد أنّ الكرم والأهداف النبيلة لم يحرّرا الإنسان 
من اللعنة التي تصيب كل فعل يستدعي القوة والعنف. 

يبدو لنا آله من الملائم التذكير بفكرة «ماكس فيبر» حول السياسة التي لا 
يمكن التعامل معها كشيء أو غرض ما : 

- العمل يذ مجال السياسة يعني خلق قوى لا نستطيع التحكم بها » قد تحطّم 
الحدود المرسومة لبا دون أن تعير انتباها لقناعاتنا البسيطة! 

إذا كانت نظرية الاغتراب الماركسية صحيحة» حيث رأت أنَنا نصدف الظاهرة 
السياسية ذخ كل مكان» ومنها ابتعدنا عن طريق التاريخ» علينا الاعتراف بأنّ الإنسان 
التاريخي منن البدء كان يعيش حالتها هذه. 

التاريخ نفسه ليس سوى اغتراب طويل لا يمكن لنا إدراك معناهء والإنسان لم 
ن آنا ااه الطبيعية› أي أنه لم يكن هو ذاته: بل هو الغريب عن نفسه: 
شيء آخر غير الإنسان الذي كان! 

هكذا أصبح الإنسان الذي لم يعش حالة الاغتراب ب4 الماضي» أو الذي سيعيشها 
2 المستقبل |بالمعنى الماركسي] ؛ والذي لم يوجد موضوعيا أبدأ كاتا «حقيقيا» أي 
أنه باسم فلسفة التاريخ يصبح إنسان ما قبل التاريخ. واثلا موود أضلا كاتا حعقيقيا! 

من هنا تظهر بعض الأسئلة التي قد تبدو غبية ‏ نظر الخبير المُطلع: رغم أنّها 
قد تقودنا إلى سذاجة التساؤل الفلسفي: 
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- إذا كانت البشرية تعيش حالة الاغتراب منذ بداية التاريخ» كيف يمكن لڪائن 
يرفض كل شكل من أشكال النبوءات يعيش مثل غيره من الكائنات التاريخية حالة 
الاغتراب؟ كيف استطاع 2 القرن التاسع عشرء وګ ظل شروط الاغتراب نفسها 
اكتشاف الظاهرة الكونية للاغتراب التاريخي› والوسيلة الان هة 

ما الذي يعرفه الإنسان المستلب عن الإنسان الذي لم يعش حالة الاغتراب» والذي 
لم يلتق سوى ببشر عاشوا تلك الحالة» والذين تمرف عليهم عبر التجرية والتاريخ؟ 

هل يمكن لظاهرة الاغتراب كما فهمها «ماركس» 2 ظلّ هذه الشروط أن 
تكون شيئاً آخر سوى فرضية» أو مجرّد وجهة نظر بسيطة؟ 

ليس من الصعبء والحالة هذه»ء أن نفهم بطلان شروح ارك حول نظرية 
الظاهرة السياسية كحقيقة للاغتراب. هذا الأمر يبدو أكثر وضوحا لو حاولنا تحليل 
معنى الاغتراب ب2 المعنى العام للمنهج الماركسي. سوف تصبح تحليلاتنا مجموعة ثانية 
من الملاحظات التي تقتصر على بعض الخطوط العريضة› لأنّ الأمر يعني طرح نقد 
كامل لمجموعة الأفكار الماركسية. 

إن أهم شيء هنا هو ب معرفة مدي قوة وصحة مفهوم «ماركس» حول أصل 
وطبيعة السياسة» هذا المدى الذي كثيرا ما نراه يتجاوز آفاق الحقيقة الموضوعية2» 2 
طريقه إلى حلم لم يتحقق» وريما لن يتحقق أبدا! 

ليس الاغتراب سوى صيغة أخرى لوصف المسألة التقليدية للبشرء فا ماركسية 
ليست علم إلبيات يبحث 4 وجود الله أو علم أخلاق يتناول الدين والأخلاق 2 تراجعهما 
أمام الأيديولوجية ؛ مع هذا فهي علم للإنسان يحاول شرح أصل ووجود الشرٌ 2 العالم» 
لذا فهي تستعين بمفردات «السقوط» و«الخلاص» لكي تعطي فكرة الاغتراب معناها 
الحقيقي. 

وما دامت الماركسية تجعل من الدين والسياسة حال الخشرات مطاف ف ا ك 
ومارگس أن ارا ان للطبيهة البشريةء يل ا البشري وحده» 
فالماركسية إذن تنتمي إلى الفلسفات التي تفن فشا أن من لمكن إحلال الأخلاق 
كان المسساسة التي تناصبها العداء. 

وطالما أنّ «ماركس» اعتقد أنّه وجد حلا للمشككلة الاجتماعية» فقد اكتفى 
هيان السات التغرٌ الكامت: :8 الاغترات» وطح الندواك دون معرهة طبيمة الشر 
المزعوم» أي دون تحليل لمفهوم السياسة نفسها : 
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ما الفائدة إذن من أن نجهد أنفسنا بدراسة حقيقة لا تعطينا سوى صورة زائفة 
للإنسان؟ ربما لبذا التهاون والإهمال 2 «تحليل مفهوم السياسة نفسها» وجد «ماركس؛ 
نفسه» وقد تغيّر فجأة» ملتزما بحماسة وشغف بالقضايا السياسية التي طالما أدانها! 

تتجلى أصالة الماركسية ‏ بناتها للأخلاق على أساس الاقتصاد» ومع هذا يظل 
هذا البناء بعيداً عن قواعد العلم. 

تقوم الماركسية 2 الأصل على الاقتصاد بكل بساطة»› مثلها مثل كل الفلسفات 
التي طرحت الوعي أو الأحاسيس أو الديمومة كأساس لبا. 

بلى. ما زالت الطريقة ‏ رؤية الأشياء قد فتحت» وما زالت تفتح اليوم آفاقا 
جديدة» هذه الفكرة غير قابلة للنقاش: ولكن لا شيء يثبت حتى الآن بأن الاقتصاد 
وحده» عمق الحقيقة الاجتماعية» أو أن له الأولوية 2 سلم العلاقات الاجتماعية» و2 
النتيجة تعود نظرية الاغتراب» وبالتالي الفكرة السياسية القائمة على اغتراب مطلق 
بلا فائدة» أو على الأقل موضوع شبهة من وجهة نظر التحليل الموضوعي. 

أن نقول إن السياسة وليدة اغتراب اقتصاديء أي أن نعزوها إلى حقيقة غريبة 
عليها فهذا يعني اغتراباً حتمياً لها. 

وأَنْ نواجه مسألة طبيعة السياسة مجدداً من منظور أخلاقي» فهذا يعني أنّنا 
نحكم على أنفسنا بعدم فهم جوهرها. هذا يعني أن الماركسية باختيارها للصيغ التي 
استخدمتها لم تستطع فلسفيا أو اجتماعيا فهم السياسة 4 حقيقتها. 

لا يوجد بے الواقع سبب واحد يجبرنا على رؤية الاغتراب المطلق ب4 الظاهرة السياسية 
ال فصا هن حهة اخ :رذ بكانع ااه الا ل تقد لنا سوى صبورة سرف 
فالحقيقة أو عدمها هي 2 اختيارنا للاقتصاد أو بعض النشاطات الأخرى كأساس 
للعلاقات الاجتماعية. ے2 هذه الشروح التي قدمتها الماركسية تتبدى أهمية «الاختيار 
الحسن» لنقطة الانطلاق؛ أي لإدراك الحالة الطبيعية المفترضة! إذا ما أعطينا الأنشطة 
الأخرى الأهمية» كما فعل «ماركس» للاقتصاد» فقد نستطيع أن نبين بنفس القوة أن 
الاقتصاد نفسه عبارة عن حالة اغتراب مطلقة» وذلك باعتمادنا على مقولة العبد والسيد› 
وأن السياسة هي التي سوف تلعب الدور الحاسم ب2 حل هذه المعضلة. 

لا ريب أن الإنسان «ڪائن يحتاج»» ولكنّه ليس هذا فقطء إِنّه إنسان قبل كل 
شيء» فإذا وضعنا نشاطأ ما فوق آخرء فَإِنّا نحيل الإنسان إلى تصور مجرّد» لأنّنا نلفي 
مزاياه المادية المتعدّدة التي تجعل منه كائناً مليئاً بالتناقضات. 


77 


جوش رالسياعة 


ولكن المشكلة البشرية تكمن ب إلفاء التناقضات بأن تتعايش معها الاسام 
وذلك كي يستطيع الإنسان الاحتفاظ بكلّ غنى الإمكانيات وشروط تطوره الدائمء 
واللا متوفعة ة نهائيا. 

أصبح من الواضح أن الماركسية ليست أكثر من أيّة نظرية أخرى قادرة على 
تحديد أصل السياسة حتّى ولو بشكل تقريبي» أو اجتماعي» إِنّها فقط تصتف الأصل 
حسب فرضيات تمهيدية تؤطر كل منهجه: 

- هل حقا أنَّ الحالة البدائية كانت خالية من التناقضات» وأنّ التلاؤم والانسجام 
هما اللذان سادا دياليكتيكيا الطبيعة والإنسان والآخرين؟ 

- هل ينَّجِه المجتمع بالضرورة نحو التوفيق والمصالحة بين الإنسان والطبيعة؛ وأنّه 
سوف يلغي جميع التناقضات؟ 

لآ شىء نشت نا جدية هذه الأماتي: ]د لا تملك السياسة معتى .ف الماركسية إلا 
لألها وضبعت بين انطو دا وركونياء فا إن ادراب قر .ف اا حا 
سابقة تلصف بالشرعية والطبيعية» ذلك لأنّه لا يمكن وجود تشويه أو تحريف إلا من 
خلال شرط سابق لمجتمع كان بلا تشويه أو تحريف» 4 حالته الأولية. تلك هي 
الصيرورة التي أجازت ل «روسو» أن يجد من خلال مسألة الاغتراب الحريّة الأصيلة 2 
حالة المجتمع البدائية | 

هكذا تصبح السياسة الل رت الحالة الأاسطورية الأولى» وحالة 
«اليوتوبيا» الخيالية النهائية» والتي تعتبر الحقيقة الوحيدة بالضرورة مثل بعض الأشياء 
السطحية والتوفيقية» غريبة عن الطبيعة بعد أن فقدت جوهرها ب4 الركام. 

لقد استخدم العلم عبر مسيرته الطويلة تراكيب فكرية لتحليل الواقع؛ ولك 
الماركسية ك الوقت الذي استبدلت فيه التاريخ غ الموضوعي بفلسفة التاريخ توهمت أنّها 
تهدم [نظريا] المجتمع لكي تبنيه مدد إنظريا انتا أي أنها بخست التاريخ حقه 
الطبيعي باشم افتراضات ما قبل التاريخ, بيد أن ما يجب فهمه هو المجتمع الموضوعي 
الحقيقئ» وظواهره السياسية على أرض الواقع. صحيح أن البشر كونوا مفاهيم لأصل 
وغاية السياسة» وأنهم تصرفوا على هذا الأساسء تلك وجهة نظر نتبناها بدورنا ولا 
نجهلهاء لأنّئا كما قلنا من قبل» ليس من الممكن تحليل النشاط السياسي بشكل 
صحيح دون الأخذ بعين الاعتبار هذه الفكرة. 
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ما هو أساسي بالنسبة لنا هو عدم الخلط بين عمل السياسي مع العقيدة السياسية 
للإانسان الذي يحاول جهده إقناع واستمالة المؤيدين له؛ وتعزيز التلاحم بينهم حول 
البرنامج الذي يطرحه. 

تظهر مشكلة أخرى نتيجة للتحاليل النقدية المختلفة التي قمنا بهاء فجميع 
مشاكل النظريات التي رأيناها تنبع من مصدر واحد وأكثر عمومية وشمولا: 

د تقل فاك مر فصو حت ؟ 

لا يطرح هذا السؤال بخصوص أصل السياسة فحسب» بل حول كل أشكال 
النشاط البشري والوجود أيضاء وطالما ننا لم نجب عليه؛ فمن العبث الاعتقاد بحل 
وتبكلة السيابة کل اض 

يبدو آنه لا حل لبذه المسألة» ذلك لأنّه إذا كان هناك من أصل» فسيكون 
مطلقاء لا ظواهرياًء وسوف لن يرتكز على كميّة من العناصر» ولا على حدر واحد من 
تسلسل سببي» أو على ظاهرة أكثر أصالة من الأخريات. إن الأصل الذي يستمد 
وجوده من تراكم عناصره يفترض وجود فوة لبذا التراكم أكثر أصالة؛ فالانعڪاس 
السبيي يرجع بنا من ظاهرة إلى أخرى دون أن نستطيع الخروج من حقل الظواهر أبدا. 
اک لا يوجد 2 الطبيعة البشرية ظاهرة أكثر أصالة من الأخرى إذا ما قيّمنا الأمور 
موضوعیاً > بينما نجد أنَّ جميع النظريات الآنفة الذكر تفترض صحَة فرضياتها التي 
تظل فرضيات 2 أحسن الأحوال. 

إذا استطاع الإنسان ذات يوم العودة عملياً إلى الأصل» ك المعنى الذي لا تكون فيه 
بخن افا اك ااا فن شل سيط مف اا سيوف لسرت 
سوى أصل واحد» وهو تعدّد الأصول 4 تناقضاتها مع الفكرة:؛ إذن لا نستطيع الحديث 
عن أصول لا تعد إلا نسبياً. أي # قلب التاريخ؛ وعن أحداث وظواهر خاصة فيه. 

نف هذه الحا الأخيرة يمكن للظواهر التي تتعلق بالأصل أن تكون اناهن 
لا لأنّها تستند على مظهر أصيل للظواهرءولا على الأصالة نفسهاء أي على خصوصيتها 
E‏ التاريخي» مع هذا يجب آلا ف را بأهمية اليل i‏ التي أعلناها 
مع بعض التعقيدات 2 ارتباطها مع العلم» ولكن فقط كإدارة لتجنّب سوء الفهم لهذا 
النوع من الارتباط» ذلك لأن العلم نفسه عبارة عن مذهب قائم على عدم التباس 
وغموض من هذا النوع» طالما أله يقدرّر أنّ كل شيء يمكن شرحه علميا: وطالما أنه 
يبتعد عن الخرافات والظلامية التي تحاول التخلص من المراقبة العلمية. 
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يعود رفضنا لبلبلة الشروح وتشويشها عبر التاريخ والتجرية البشرية» وبالفرضيات 
حول أصل وغاية البشرية قبل كل شيء إلى أمر منهجي» أي أنّ افتراضاتنا هي التي 
سوف تقع ب2 دائرة التفكير النقدي الذي سيتحكم بهاء فالسؤال الذي يطرح 2 هذا 
الكتاب يمكن اختصاره بما يلي: 

عفنا ا 

إذا ما اتفقنا أن نترك جانبا كل مشاركة حول ما سيحدث 2 مستقبل لا يمكن 
تحديده» وإذا ما حاولنا فهم حقيقته تحت شكل نموذجي كانت البشرية قد عرفته 
منن بزوغ فجر تاريخها من خلال التجربة اليومية» نستطيع 2 هذه الحالة فقط الإجابة 
على هذا السؤال؛ إذ أصيح من السهل تحديد موقعنا حول هذه النقطة بوضوح: 

إن السياسة جوهر بذاتهاء أي أنّها مقولة أساسية» حيوية» دائمة لوجود الإنسان 2 
ال ا الدع كان فية اتان ك اجسا عن ا 

تلك فكرة منطقية تتّفق مع التجرية الإنسانية. لأنها مع استحالة الوصول إلى 
الأصل» لا يمكن استخلاص السياسة من ظاهرة أكثر أصالة منها. إن جميع الظواهر 
أصلية بالتساوي» فلا ظاهرة تشرح الأخرىء لأن كل واحدة منها ممكنة دون النظر 
إلى سواها. هذا يعني آنا أنَّ الإنسان ككائن سياسي هو ڪائن اقتضادي» وديني› 
دون أن نتمكن من الحديث عن أولويّات 4# تراتبية كل واحدة من تلك الجواهرء أو 
تفوق منطقي لواحدة على الأخرى, فالإنسان هو الإنسان كله منذ البداية, على الأقل.. 
فرضياً! تمزج نظريات الأصل إرادياً بين أشكال ثلاثة ثة للمشاكل التي يترشب علينا 
التفريق بينها منهجيا: 

- التشاكل الى ف ف الأصل الحقيف أو ال رن نا 

- المشاكل التي تلامس الحقيقة الأساسية لہاء 

- المشاكل التي تتعلق بالتبريرات الممكنة لبا. 

يبدو لناء من وجهة نظر تحليل جوهر ماء أنّها وحدها المشاكل التي «تلامس 
الحقيقة الأساسية لبا» هي ما تثير الاهتمام» إذا ما فهمنا من كلمة «جوهر» شرح 
الأنناسيات الحاضة والقانة القياكنة للتشاظ» إثنا بكترا ما تحت هين اهل الأشياء من 
أجل إثبات اختيار كنا قد قمنا به لغايات جمالية أو اقتصادية أو دينية» أو أبديولوجية› 
أو غايات أخرى.. مكذا ول نظريات الأصل بطريقة ميسطة فهم «ماهية السياسة» 
E‏ نظاما ا بعينه› ا اختفاعية مجند 1 00 صفة 
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دون الاهتمام بتحليل ظاهرة نشاط معين» لبذا فهي [أي النظريات] تحاول جهدها خلط 
كل أشكال الاعتبارات الغريبة على الدوام» والاعتقادات الأخلاقية» والاقتصادية› 
والتشريعية» والتربوية. وإفحام جوهر شيء ما بمعناه» بهذا فهي نحيل السياسة ره ة على 
الافتصادء وأخرى على الأخلاقء أوالدين» على أمل أن تجد 2 هذه انر رك 
للظاهرة» بينما نجد أنه من وجهة نظر موضوعية حول الشرط الإنساني أن كل واحدة 
من هذه الأنشطة تعبر عن إمكانية وجود التناقض 2# أعماق الإنسان. 

ومع أن الإنسان يغيّر على الدوام المجتمع من خلال الوسائل السياسية وغيرهاء 
فالمجتمع لا يتعلق أو يرتبط به أو أن يبكون سياسيا حت الحقف: ی 
الاس تدافا خر متنا مح للدم ا قطاق د كزين الاخ م 
هذا فنحن محكوم علينا أن نعيش ضمن إطارهاء وأن نتلفهاء ونحاول تنظيمها على 
قدر استطاعتنا من خلال الإجراءات الممكنة. 

إِنَّ الفايات النهائية كريمة جداً؛ وأكرم منها أساطير وخيالات الإنسان حول 
الحياة وطرق عيشهاء ولكن للسياسة رأي آخر: 

نستطيع أن نرى ب نظريات الأصول تسرياً للحقيقة» ورفضا لمواجهة المشاكل 
التحقيقية: 


حين لا تقوم هذه النظريات بتصنيع مجتمع مثالي أخلاقي خالص» فهي توهمنا 
ببناء ما هو قائم» ومبني مند أمد بعيد. وإيجاد ما هو موجود سابقاء هكذا تقوم بدور 
المشرع الزائف للقوانين الخالدة! 

نورد بهذا الصدد مقالة «ب ‏ ريكير» التي كتبها على إثر أحداث «بودا بست» 2 
تشرين 1956ء والتي يقول فيها : 

- «ما أدهشنى 2# هذه الأحداث هو أنها كشفت عن الاستقرار خلال الثورات 
الاقتصادية ‏ الاجتماعية» ومسألة السلطة نفسها. إن المفاجأة تتمئّل بعدم وجود تاريخ 
للسلطة تقريباء وبتكرار لتاريخ هذه السلطة؛ إن المفاجأة كانت بالنسبة لي 4 عدم 
وجود مفاجأة سياسية حقيقية. 

تتغير التقنيات» وعلاقات البشر حسب متطلبات الحياة» ولكن السلطة تظلّ كما 
هي 4 تنافضاتها التي تتلخص 2 التقده المزدوج بے العقلانية» وك إمكانية فساد 
الطبيعة البشرية “ء٠‏ 


القاقض الفباى #الفكر سه 322 ايان 1957 . 
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الفصل التالث 
الأولية الأولى : القيادة والطاعة 


إنَّه «أفلاطون» بلا شك أوّل الفلاسفة الذين انتبهوا إلى العلاقة الجوهري ای 
القيادة والسياسة حبين عرف الأخيرة ك «علم إداري»: أو «علم القيادة: : ذاك لأن 
وحدة سياسية جديدة تتشكل ما أن تتوصل المجموعة إلى استقلالية بحدود الأرض التي 
تقيم عليهاء واللخصون على اراق ا د لكام نان هن ا واثخاذ القرار 
باسمها. 

ليس هناك من فلسفة: لا Sa‏ ذه تسكن هزه ار ك 
الكثيرمنها تعتقد بأنّه ث2 الوقت الذي تحقق فيه الوحدة السياسية وجودها بك 
الاستقرار» ا يمكن لبذه الوحدة أن «تضعيف» دور القيادة لباء وقد ك على 
المدى البعيد باستبدالبها بإرادة المجتمع على أساس إداري ليس سوى شكل من أشكال 
التسيير الذاتق» يعتقد البعض أيضا أن هذه الصيرورة لا بد منها» وهى حتمية تحكم 
سير التاريخ» فا يشرح نزوع الفلسفة السياسية الحديثة امون اكير القيادة» أو 
إخضاعها للنقد» بحجة مشاركتها ب4 بناء مستقبل للبشرية. 

فة هم علماء الاجتماع والساسة مثل «آأوغست كونت» من وفق بين مراقبة 
الحقيقة» والتطلعات الذاتية لہا. 

إن الفضل الكبير لصاحب كتاب «نظام السياسة الوضعية» يرجع إلى أنه لم 
ينصح أبدا بتحليل الأفكار السياسية الخالصة على مذبح سمو ورفعة البدف الذي 
طرحه على البشرية» ولكّه أعطى الاهتمام بشكل خاص إلى العلاقة السياسية 
الرئيسة للقيادة والطاعة› وذلك بإشارته إلى أن هاتين الفكرتين مرتبطان جدليا من 
حية وم حينة خرص كفيك لان القاعدة الأساسية لكل مجتمع سياسيء إن أغلبية 


0: ( Platon, Le Politique. أفلاطون» الجمهورية.‎ 
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مفكري القليقة السياسية ل إرادنا هين اتال ا القيادة من أجل 
علم النفس الاجتماعيء أو علم الطباع» ب2 المعنى الذي تهتم به هذه الدراسات بعلم 
النماذج البشرية؛ وتطبيقه على الزعماءء وأخصائيي الفن العسكري: أماافيها يتلق 
بفكرة الطاعة» فقد أصبح لدينا انطباع بأنّها لم تعد وکو غا لاهتمامهم: ما عدا 
الممكرين الدين مطل عليهم أسماء مختلفة مثل: ا «لاهوتيون) الخ. 

لقد أصبحت فكرة الطاعة وسيلة من الوسائل المتنوعة للعبودية› ا ظ 
والأشكال الأخرى للقهر. 

أهم الأعمال التي تكاد أن تنفى تماما العلاقة الرئيسة بين القيادة والطاعة هي 
مجموعة الحتب التى تحمل نان «نظرية الدولة» أو «بحث ب4 العلم السياسي» أو 
ببساطة أكثر «سياسة»! 

لنفتح الكتاب السادس لجمهورية «بودن» وكتابا آخر لأحد المشرعين المحدثين 
وهو «جللينك» بعنوان: «النظريات العامة للدولة»» سنكتشف أن الخارطة والمنهج لم 
يتغيّرا عبر مسيرة التاريخ 4 ملامحهما الأساسية: 

ستجد نظرية بے السيادة تخ تحضف اة > تبحث هي نفسها عن تعريف 
للدولة الأفضل, وكلها ترتكز على ملاحظات القانون المقارن والتاريخ وعلم الاجتماع 
الا وأخيرا على علم الاجتماع المؤسّساتي» لنقل بدّقة أكشر بان السير 
الاجتماعي - التاريخي الث واللحندوة يعاسدق وستفظه فع الاقدراخات الارن الاد 
بصاحب السلطة الشرعي 

نادرا ما نصدف # هذا السير تحليلاً إيجابيا لمسألة القيادة والطاعة» إذ نلمّح إليها 
بسرعة للتخلص منها ببساطة» نحن نهتم أكثر بمسائل هي من وجهة نظر جوهر 
السياسة بعيدة تماما عن مركز القضية التي نريد فهمها: من يحكم؟ ما هو عدد 
الحكاء؟ كيف نحكم بشكل أفضل ةما هو النظام الأفضل؟ ما هي العلافات التي 
تريبط السلطة بالشروط الاقتصادية والاجتماعية والديموغرافية لمجتمع معين؟ 
باختصارء نضع ك المرتبة الأولى البحوث الاجتماعية والتاريخية حول السلطة وتطورهاء 
إِمًا ‏ قلب النماذج المختلفة للمجتمعات الإقطاعية والليبرالية والفاشية والاشتراكية: 

وما 4 قلب الأشكال المختلفة للأنظمة الملكيّة والأرستوقراطية والديمقراطية»› وإما 

ب قلب المجتمعات الغاريكدة اترا يكل م ارط واا وروفا اله ا واخيرا 
نحن نهتم كثيرا بالترتيب التقني» وبتنظيم وتوازن السلطات الأكثر عقلانية» من أجل 
الحصول ‏ نظرياً ‏ على الدولة الأفضل والأكثر فاعلية» إذن: 
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ن أبن أقك هذه اتلد ة الفاضة كرما حون تعليل ماك اقكار السا 
التي توازي 2 أهميتها أفكار القيادة والطاعة؟! 

من السهولة بمكان ملاحظة وحدس تتابع وتعايش الأحداث التاريخية من تحليل 
«أوليّة» تفلت من شروط سببية محددة: ومن المنهج النقدي الطبيعي للعلوم الإنسانيةء 
هو أمر مزعج ومربك لتا 4 إقامة تحليل مفهومي لفكرة مثل فكرة القيادة» أكثر 
من أن نقوم ببحوث اجتماعية حول السلطة. إن أفكرة القيادة والطاعة] بسبب طبيعتها 
الخاصّة تظلّ عصيّة على العقلنة التي ترضي الفكر المنطقيّ المنظم! 

طبعأء تجليات هذه الفكرة المادية» آي مجموعة القرارات ومقاوماتهاء مع نتائجها 
التاريخية ممكنة ب2 إطار البحث العلمي السائد» حنَّى أنه ليس من الصعب رسم صورة 
لما يجب أن تكون عليه القيادة والطاعة» ولكنّ الصعوية هي بك الإجابة على الأسئلة 
التالية: ۰ 

- لِم لا بد من وجود القيادة والطاعة؟ 

لِم نصدفهما 4 كل مجتمع سياسي؟ 

- ليم يخضع البشر لكائن ليس سوى بشر مثلهم؟ 

- د تتركز فو «الزعيم» الذي يعرف كيف يجعل الآخرين يخضعون لإرادته؟ 

كل هده الأسكلة تتوص ف اللاعقلاتية اة وقصه أشام الشرع الجان 
والمشروط على الدوام. 

ولكن على الرغم من هذه المعضلة ؛ > لا يستخف التحليل المفهومى الخالص بهذه 
المظاهر اللا عقلية» حنّى وهي تقف شك مواجهة الوسائل العادية للبحث» وللبناء الخاص 
بالعلوم الإنسانية. 

2 ااجوهر الفنياشة) تجد أن القوى | الغامضة التي تحرك القيادة والطاعة لبا من 
الأهمية أحيانا أكثر من البحوث حول تنوع السلطة والمؤسسات من مجتمع لآخرء أو من 
عصر إلى آخر» ي النهاية» نجحت العقلانية المتنامية التي نشهدها منذ عصورء والتي 
ترافقت مع نوع من النزعة الإنسانية الأخلاقية» والتفوق الديمقراطي للذكاءء 2 
التقليل من قيمة فكرة القيادة والسلطة دون أن تتوصل إلى طرد «روحها الشريرة»» أو 
أن تحط من مكانتها ووجودها. 

لقد تود الكثير من الساسة تبثي مواقف سلبية مصلحتهم» دون أن يحاولوا فهم 
الدور الذي ما زالت هذه الفكرة تلعبه ب2 النشاط السياسي. 
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له نلوم أحداً على اهتمامه بفكر «هريز): أحد الملفكرين ادن أهيروا غلئ 
الطبيعة اللا مفهومة والعشوائية للقيادة والطاعة» ولكدّنا نشكك 4 أمانة السياسي 
الذي يعلن صحة بعض نحليلات «هويز» للمفهوم. 

عادة ما نشهد تعارض اللكالدين Sa‏ المزياسة حا a‏ معد لوا هر 
القيادة والطاعة» 4 الحقيقة هذا التمييز يظل خارجيا على السياسة» وب كثير من 
الأحيان نموه الطبيعة الحقيقية ااا دنسب :55 ا اا .ماهوهامهنا 
ليس بك الوقوف مع أو ضدّ مفهوم القيادة والطاعة» بل 4 رؤية الأشياء كما هي» إن 
هدف الوصف العملي الذي نسعى إليه ليس 2 إضفاء الشرعية على أي نوع من أنواع 
هذا المفهوم. ولا ے شكلهء ولكن فقط بے فهم علافة القيادة بالطاعة كإحدى 
ماهيات السياسة التي تلعب دورا رئيسا 2 توجيهها. 


يمكن لنا أن نشتكي ونتباكى من هذه الحقيقة» ولكن ما العمل ب4 مواجهة ما 
هو وافع لا محالة» يقول «آلان»: 

- «لطالما كره الإنسان العاصفة» ولكنّه يحاول مع ذلك التعامل معهاء والاستقادة 
منها ببساطة؛ إنّ الضرورة ليست إنسانية» ومن الجنون أن نكرههاء أو نحبّهاء إذنء 
إذا ما اليم الضرورة 2 الأشياء السياسية علي أن أحترمها كما أحترم حقيقتي 
وسيدي 

إذا كان هتاف ظبيفة رة و اذ كانت اعاتا جوهرا ذاه اا ا 
تعني إلغاء أو الحط من قيمة مفهوم القيادة والطاعة» والنظر إليها كغاية لناء ولكنّها 
تعني محاولتنا تحقيق الغايات والأهداف السياسية باعتمادنا على علاقة القيادة 
بالطاعة»› الفا ا ينت براي ولا اشتراكية:» لا استبدادية ولا ديمقراطية, 
إها تأخذ هذا الشكل أو ذاك تبعا لاستخدامنا لمفهوم القيادة والطاعة» فلا مجال إذن 
للانتقاصض من قيمة الأهداف التي تقوم السياسة بخدمتها: ما هو أساسي يتركز ك 
الحقيقة التي علينا ألا نخفيهاء وم اکنا لا نستطيع الوصول إلى غاياتنا دون الرجوع إلى 
مفهوم القيادة والطاعة. 

مها تكن الإصلاحات الاجتماعية» والتقنيات السياسية الجديدة؛ والشورات 
التحررية» ستظلٌ السياسة كما هي» لا تتفيّر 4 جوهرهاء ولا 4 أوليّاتها التي تقوم 
عليها. 


Ù) Alain, Politique, Paris, P. U. F, 1952, .م‎ 129. 
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اة ال وروند على فل :لخد نين تحكه انا بيو زكري يناك عر 
يقعون 2 التجرية الخالدة للسياسة› ويجدون أنفسهم 2 النظام الجديد الذي كافحوا 
من أجله أمام نفس «القادة»» وهم كرو باحترام القوانين الجديدة كرعايا عليهم 
«إطاعتها» والامتثال لہا. 

أن كر غالبب الفلسفات السياسية الحديثة علاقة القيادة والطاعة؛ أمرقد 
يدحض المفهوم الذي د عنه هناء لأثنا يك مجتمعاتنا الحديثة نشهد شنعفا 2 القيادة 
الفردية المباشرة, والمتمثّْل بوجود أجهزة مساعدة لباء ولأنْ الحرحة الديمقراظية 
المستندة على الشرعة الصوريه ية عدّلت كثيراً من ملامح السلطة القاسيةء ولكن رغم 
هدا كلدت السلطظة ت غناها من التغييرات ذاتهاء وظلت الطاعة المدئية زعم 
التراخي المزعوم للانضباط الفردي صامدة لم تانر د أساسها .تل على العڪس أدى 
تضم مساهمات السلطة الملازم لقدر الجماهير وعقلنة التكنولوجيا والبيروقراطيةء 
لقد أصبح الفرد أكثر تبعية للدولة من فبل. قد ا الجبين أمام ورقة الضرائب› 
ولكدّنا ما نلبث أن ندفعهاء وقد يصعب علينا كثيرا القيام بالخدمة الإلزامية» ومع 
هذا نضطر إلى المثول أمام الكنات العسكرر يذا"ا ربنق الحقيظة ادو فهو القياد: 
والطاعة عاديًا ومٌشتركا كي يتوقف فلاسفة التبريرات والغايات الجميلة عن 
أحلامهم» ويبدأوا جديا بتحليل المفاهيم الذي يمكن أن يقودنا إلى تفهّم حقيقته 
السنناهية: 

ولك لبذه الفلسفات موقف آخرء فهي كي لا تحيط مباشرة بالمشكلة؛ فقد 
عالجتها بسرعة وإهمال متعمّد» لنأخذ مثلا النظريات ‏ المفاتيح لعصرنا كالليبرالية 
والاشتراكية : 

نظرياً نجد أنْ هدف الواحدة والأخرى هو «كبت» غريزة السياسة» ووضعها ب 
الحدود الدنيا الممكنة لبا كيما يُنْرك المجال للنشاط الاقتصادئ - الاجتماعي! 

يرافق هذا المشروع ادّعاء زعزعة أساس مفهوم القيادة والطاعة باسم المثالية 
الديمقراطية:» أو سيادة الشعب» لطبقة» أو بمعنى أنّه بفضل الإرادة العامة كل واحد 
من أفراد المجتمع يتّحد مع الجميع: ومع هذا فهو لا يخضع سوى لنفسه! 


Jouvenel, Du Pouvoir, Genéve, 1947, p. 31- 32.‏ عل .8 1201 
ب. دو جوفنيل حول السياسة» جنيف 1947 :» صفحة 31 _ 32. 
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د و د أن هذا الميداً لم يطبق سوى شكليًا لا © النظام 
شتراڪي» ولا ے2 الليبرالي: ا العلاكة بين القيادة والطافة خلت كحصن 
N‏ العملية. 
من الملائم الملاحظة آنه إذا حاولت هاتان النظريتان [الليبرالية» الاشتراكية] قصر 
نطاق السا را من ال إلغاء مفهوم العلافة بين القيادة والطاعة»› فهذا يعني 
اعترافها الضمني بأن هذه الثنائية هي الركيزة الأساسية للبناء السياسي. 
يثير العلم السياسي بشكل غير مباشر مشكلة القيادة والطاعة حين يناقش 
مفاهيم السيادة والشرعية» هاتان التحكرقان فق كارن عبرا للضي التكترهية : بل 
الأخلافقية للمشكلة السياسية المتعلقة بمفهوم القيادة والطاعة» إذ نتساءل: 


2 وى 


من يمتلك شرعية السيادة» وج ظل أية شروط؟ 

هذا يعني اا نبحث باسم المبادئ الأخلاقية:» والنفعية» وفلسفات التاريخ عن 
شكل علاقة القيادة بالطاعة يتنافى مع علافات أخرى. 

نلاحظ مع ذلك وجود سيادة شكلية: أو حاكم شرعي لا يحكم فعلاً؛ 4 هذه 
المشاهد التي نراها من أخلاقية» وتاريخية وغيرها... لا يوجد شرح كاف لعلاقة 
السلطة» حين ننظر إلى هذه الاعتبارات وحدهاء سوف نفقد القدرة على الرؤية 
الحقيقية للمشهد السياسي؛ ذلك لأنّ أفكار الشرعية ‏ الأخلاقية لا معنى لبا إن لم 
تكن مسبوقة بفكرة القيادة والطاعة» أحد مصادر الديمقراطية الذي يتمثّل ك 
إضفاء الصفة الأخلاقية على القيادةء لأنّ الديمقراطية تنظر إلى الأخلاق 2 جوهر 
النياسة بالذات: لمو الح كدر ها يعدك أن الدب قراط لا يرى سوق هذه الغا 
الأخلاقية» ولا يحكم إلا من خلالباء بخيث آله لكثرة ما ينسى الحقيقة السياسية 
لمفهوم القيادة والطاعة فهو يخدع نفسه» لأنّه ينسى ثانية أن الديمقراطية بالضرورة 
نظام سياسي. 

من غير العدل أن لا نعترف أنَّ بعض الساسة كنا تتو دلوا خود كرا هن أ حل 

تقويم الفكر السياسي بطرحهم دنا المسألة 4 حدود القيادة والطاعة» ومع ذلك 
فقد أسقطوا ا هاما من المسألة» وهو تلاحم هذين المفهومين» مما أدّى إلى عدم 
إدراكهم للجدلية التي تشترط النظام السياسي. 

تعدو ا أمسكنا الخيط الذي يقودنا إلى عمق المسألة» كان «آرون» قد أعلن 


¢ 
A 
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افك الاه للنظام السياتي لااتشك فة ف رفيا انا از أن 
المشألة التي طالما طرحناها باسم المشكلة السياسية تتمئّل 2 تبرير السلطة والطاعة 
معا.. هل من الممكن تبرير السلطة مع رفض الطاعة بآن واحدرء هل يمكن تبرير 
السلطة وحدودها؟ هنا تكمن المشكلة الأبدية للنظام السياسيّ 4 جميع أشكاله: 
والحلول الفاشلة لبإا“». 

المشكلة السياسية الحقيقية إذن ليست ك البجوم العنيف على علاقة القيادة 
والطاعة» ذلك لأئه من العبث أن نأمل ببناء سياسة تستثني هذه العلاقة» ما يتوجب 
علينا هو التأسيس عمليا للجدلية الصحيحة بين هذين المفهومين. 

يمكن القول إنّه بفضل أولية مفهوم القيادة والطاعة استطعنا الولوج إلى قلب 
السياسة المغلق» أي 2 العلاقة التي تصنع وجودها. 

بلا شك هناك السيادة التي تتدخل ل تجربة القيادة و2 الخضوع لباء ولكننا 
نسير ك الطريق الخاطئ إذا ما قصرنا هذه العلاقة على العادة البسيطة التي أكتسبها 
البشر عبر الزمن» ويمكن أن تختفي مع التقدم المحتمل أو لتطور السياسة. 

أن نقول إِنّه هناك مجتمع سياسي يعني افتراض وجود الاد ةوالظاة مع الخ 
الذي يطرح نفسه بأنّه إذا كان المجتمع البشري سياسيا بشكل مباشر: فهو مع ذلك 
ليس فا اا وال وذلك بسبب وجود أوليّات أخرى تصنع منه فخا 
اقتصادياء أو دينيا» هو ليس مجتمعا سياسيا إلا لأئه قائم على علاقة القيادة بالطاعة... 
EY‏ 


DR, Aron, Sociologie des sociélésindustrielles. Esquisse 0' unethéorie des régimes politiques, p. 23. 
.23 ر. آرون: علم الاجتماع الصناعي - ملخص لنظرية الأنظمة السياسية» صفحة‎ 
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الفيادة 


عر دف : 

هناك طريقتان للتعامل مع القيادة. 

الأولى» وهي التي نمارسها هناء والتي ترتكز على توضيح المفهوم» والتي تستر. 
اع ا لا 

والثابية» وهي التي تهتم E‏ اللقب 2 القيادة»ء أي 2 «الزعيم»» فهي إِما أن 
تَعْدَ نظرية للصفات اللازمة لكي ي يض الزفيم زعيما: أف تدم النصاك العيلية 
للطريقة الأمثل 2 ممارسة القيادة» وإِمًا أن تقوم بالدراسات الوافية بے ميادين علم 
النفس الاجتماعي؛ وعلم الاجتماع حول سلوك القائد» وعلاقاته مع المجموعة التي قد 
تشڪل نموذجا بشريا ما. 

حٌى لو كانت هذه المهنة الأخيرة خارجة عن نطاق دراساتنا 4 عموم شكلها 
الخارجي» يظل لدينا بعض الأشياء التي يمكن لنا من خلالها القيام بدراسات مختلفة 
حول الزعيم أو القائد» رئيس العصابة» صاحب العبيد» مدير المشروع» رئيس النادي 
الرياضي» ممتّل مدرسة أدبية! 

من الصواب أيضاً التركيز على أنَّ كل إنسان تقريباً يمتلك كثيراً أو قليلاً ميلا 
للقناكة هذ ل مظييره سوق :تادر اة لروق خا فة اتا 

هي حقيقة أيضاً أن السلطة المككّسبة 4 مجال ما ليست ضمانا 4 مجال آخر 
بنفس تفوقها. إن السلطة التعليمية للمدرّسء أو الأهلية ب إدارة مشروع ليست بالضرورة 
دليل مهارة أو جدارة 4 عالم السياسة» أضف إلى ذلك أن هناك مسافة بين المعرفة 
التحليلية لما يجب فعله 4 ظروف معينة» والقرار المادي الملموس الذي يتبع هدفه بنجاح: 
ويتجاوز العقبات الطارئة واللا متوقعة» إذ لا يكفي أن يبذل أقصى ما لديه من طاقة 
وعزمء أو أن يفهم جیدا فلسفة «ميڪافيللي» أو أن يحظى بالتآثير والنفوذ الواسع الذي 
بل نه كاتا على مستزف ألمت السناسية الفا على عا دة 
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لا مجال هنا لطرح كل الملاحظات التي قدّمها علم النفسء أو الاجتماع» ومع ذلك 
علينا قبل الإحاطة بمفهوم القيادة أن نثبّت بعض المصطلحات» وأن نعرّف بوضوح 
المفاهيم التي تشترك 2 المعنى» والتي تُسنتتخدّم 2 القيادة السياسية» كما ے الأنواع 
الأخرى للقيادة! 

نسمّي الزعيم زعيما من يمتلك ميزة القيادة» ونطلق على السيادة صفة الاستعداد 
والقابلية لأن يكون على مستوى العمل الذي ندب نفسه له» مع هذاء نجد أئه من النادر 
خاصة شك أيامنا هذه أن القائد السياسي وما سن طن بار م أعضاء ا 
فهو يستخدم الأجهزة الإدارية والبيروقراطية:» أو القوة التي يمثلها مؤيدوە› أو آنه يعتمد 
على طبقة› أو عدة طبقات اجتماعية» هذه المجموعة البشرية» هي التي تشكل القوة 
التي نعرّفها على الشكل التالي: 

- السلطة هي القيادة المتظمة اجتماعيا؛ ومُقَسّمّة تبعاً لوظائفها التراتبيةء مدعومة 
من طبقة أو عدّة طبقات اجتماعية» تختلف باختلاف الأنظمة:» بهذا المعنى» تكون 
النلطة عة اتا عة رض د الد وجوه القيادة: 

بابو الب اا إن السلطة تحجب عنًا مفعول القيادة بكل ما 
أوتيت من قوة» نحن نعيش 4 «دول» منظمة بشكل متين منذ زمن طويلء انّصفت 
بديمومة الشرعية والإدارة» وبنيّت على أساس من الدساتير التي هي من حيث المبدأ 
تعبّر بشكل مباشر أو غير مباشر عن الإرادة الشعبية السيدة. 

2 هذا البناء المصنوع من القطع المتراصة:» والمتجمعة عبر العصورء والذي يرسم 
مشهدنا السياسي الطبيعي يصعب علينا إيجاد مركز جاذبية القيادة التي تمسك 
بتراكماته. 

كي ندرك ببعض الوضوح دور هذه «الأوليّة» علينا العودة إلى المصدر الذي نلاحظ 
فيه كيف تتشكل الدول الجديدة» والمجموعات السياسية الأخرى التي سرعان ما 
تتهياً «الدولة» لاستلام السلطة فيها! 

تظهر القيادة واضحة للعيان 4 قلب تجمّع ما أن يبدأ مخطط أولئ لذا التجمّع 
بالحركة والذبدبة. 

من حالة التجمّع إلى حالة الجماعة السياسية هناك مسيرة تقوم بها القيادة التي 
تمثل مبدأ التنظيم فيها» ليس هناك من تجمع ينتظه من تلقاء نفسه. على إرادة عليا أن 
تتدخّل من أجل القيام بعملية كهذه» إذ أن الإرادة الجماعية ليست سوى «رغبة» 2 


90 


جوف رالسياعة 


التجمّع» وحدها الإرادات الفردية التي تحقق عملياً تلك الوحدة المنشودة: إن دور العقل 
يقتصر على التقسيم والتجزئة» بينما القوّة وحدها التي تصهر الأشياء 4 بوتقة 
واحدة.إن تكوين وحدة سياسية ب خطوطها العريضة» و كل مكان.. واحد! 

رجل» أو عدة رجال يتمتّمون أو يعتقدون أنّهم يتمتّعون بموهبة الزعامة والقيادةء 
ويحظون بالجاذبية الشخصية لدى بعض مؤيّديهم طون تدرا سيطرتهم بإدماج 
عناصر معهم» بنفس الوقت الذي يبدأ فيه مناصروهم بالانضمام إليهم من أجل تحقيق 
البدف الذي ينشدونه. ٠‏ 

هذه هي نقطة الانطلاق؛ إنّ تواتر تطوّر الحركة الموحّدة قد يكون سريعا أو 
بطيئاء لأنَّ عوامل كثيرة تتدخّل ب4 هذا التواتر. 

تأتي ‏ الدرجة الأولى الموهبة التى يتحلّى بها هؤلاء القلة من الأفراد» والتأثير الذي 
يمارسونه على اتا هافو نوكن سل ا الدولة التي يحاولون إنشاءها ما بين 
الزعيم الذي يقوم بكل ما يستطيع من جهد ب4 سبيل نجاح هدفه الخاص: وبين فائد 
تنظيم يضع نفسه 2 خدمة فكرة تسمو على مصلحته الشخصية: بل الحظ اء 
مباشر لاستلام السلطة 4 بعث الحماسة والجرأة لدى جماعته؛ وتشجيعها بالوعود 
كمقائد فادر على تنفيذدها. 

يرتبط نمو التكوين الجديد بتلاحم الجماعات المتنافسة سابقاً» وبقدرتهم على 
مواجهة القادم الجديد» هذه النقطة ذات أهمية فصوى لسببين: 

1 - من جهة ندرك أن سلطة القيادة لا قاس فقط بقدرتها على فرض التلاحم 2 
قلب التنظيم الجماعي الذي تقوده» بل 2 مهارة بذر الشقاق والخلاف داخل الجماعات 
العدوة» ووضعهم بے حالة من الارتباك والضعف» بمعنى آخرء إذا كانت القيادة تعني 
القدرة على تنظيم الداخلء فهي تعني القدرة على بث الفوضى وانعدام النظام 2 
الخارج أيضا. 

من جهة ثانية يبدو ان تڪون سياسي جديد لا یری النور # أيامنا هذه سوى 2 
المجتمعات التي كانت قد تشكلت سياسياء وأقامت مؤسّساتها الثابتة بشكل أو 
بآخر. 

تحط خا كران خف هذا الت ناجول أل لسا عا ااك 
النظرية التي كنًا قد انتقدناها من قبل] » إله فقط [وأعني الوصف هنا] » تحليل ظر2 
يهدف إلى فهم طبيعة القيادة بشكل أفضل. 
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هناك بعض الفوارق تقريباً: فالصيرورة هي نفسها حين يفرض فرد نفسه على 
مجموعة سياسية موجودة من قبل» تملك مقوماتهاء وإداراتها الخاصّة بهاء وتقاليدهاء 
والميادة التي تَمَكْلهنا: 

ما أن يصعد هذا «الطموح) على بك القيادة» حى ترتبط حياة الجماعة 
وتلاحمهاء وقدرها بهء وبمزاياه الإيجابية والسلبية: إنه هو الذي سيطبع نشاطها 
السياسي بطابعه» ما دام أنه قادر على قيادة الجماعة» باعتماده على مؤيديه: 
ومناصريه الذين يتبعونه» إن تاريخ الحزب السياسي هو انعمكاس صاف تقريباً لقياداته 
الشخصية ب4 مستوياتها العليا. ‏ عالم السياسة يتجلى صراع الأفكار ‏ صراع 
الأفراد الذين يمتّلونهاء ولكل فكره وانتماؤه! 

ظاهرياً فقطء تسير الأشياء بشكل مختلِف على مستوى التنظيم السياسي 
الأعلى,: والذي هو «الدولة»؛ أو المدينةء أو الإميراطورية. 

لا تعطي الديمومة التي تحدد هذا النوع من الكيان السياسي القيادة الحق 
الشخصي فحسبء بل 4 إقامة المؤسسات» والوظائف» خاصة 2 الأنظمة الدستورية. 

ليس ها أن هدف الدساتير هو إلغاء «شخصنة)» القيادة عن طريق الفصل »؛ 
والتوازن بين السلطات» وبتجديد واضح للشرعية؟ 

لا يتعلق الأمر هنا بمعرفة من سيصبح رئيساً للجمهورية» أو مجلس العموم» بل بك 
تحديد الصلاحيات الواجب احترامها لكل من هاتين الوظيفتين [رئاسة الجمهوريةء 
ومجلس العموم]. 

لهذا تدور النقاشات الدستورية بشكل أساسي ليس فقط حول مشكلة القيادةء 
ولكن حول «شخصنتها» نضا من أجل إضعاف يدها على رقبة السلطة. 

مهما يكن من أمر الحالة الدستورية» يظل تقدّم سير الأعمال مرتبطا باحترام 
شكلهاء ومؤسّسات الدولة» ولكن أيضاء وربما 4 المرتبة الأولى باحترام السلطة: 
والقائد الذي يشغل منصب القيادة: 

- سرعان ما نتعامل مع القواعد بحريّة» حين نشعر أن السلطة قد تتسامح معناء أو 
تتساهل 4 خرفنا لبذه القواعد! 

لقد أصيح شكلاً من أشكال التقليد 4 البلاد الديمقراطية التي استكمات 
الحياة الدستورية شروطها فيهاء أننا نترك 4 فترات السلم والسكينة» المناصب 
السيادية للرجال ذوي الصفات الحميدة:؛ والإرادة الطيبة. 
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ترك كان ما ك الها بذ اياده كلذل هذه ف وها | كانت 
ستؤدّي ولو بشكل غير مباشر إلى أزمات لاحقة؛ ولننظر جيداً 4 هذه الأزمات العيون 
وهي تبحث غريزياً عن الرجل الذي «سيقفز» بهم إلى شاطئ الأمان. 

جين ندر و كناب اا ورا عن ك رجال السات افدر مقل 
«كليمنصو) و«تشرشل» وحين نصعد إلى الأعلى» ری ؤت نة الديكتاتورية 
الرومانية القديمة» سنكتشف مزايا الأنظمة الدستورية التي أقاموها. 

لا نرين ها تمفحيدا روعتط قي اتظررف الاس اة ولا أن كنت اترا 
استثنائية على قياس رجال استثنائيين» بل أن كل ما نريده هو أن نستخلص معرفة› 
ودروساً من هذه الحالات التي تفيدنا RS‏ اة 

مهما تكن الطريقة التي تستخدمها الدساتير ي إخفاء الصفات الفردية؛ وقرارات 
القيادة› فهي نحتقي تحت ركام المؤسّسات المختلمفة, بق شه ا ثقية صافية ‏ 2 
الظروف الصعبة» تبعاً لطبيعتها 4 القيادة. 

لم يكن بالأمر العادي بالنسبة «لإنكلترا» عام 1940ء أن يحل «تشرشل» محل 
«شامبرلان»» طبعاء قد نخطئ حول المزايا الحقيقية لرجل ندعوه إلى استلام السلطة 2 
اروف وده فلن أ كيو أن خا ا فة هن ا عا وتكن ما هلين إن يف 
به هو أنه على الرغم من التحفظ المؤومسئّساتي والتنظيمي لا نستطيع أن «نلجم» الإرادة 
الشخصية من الظهور والتجلى 2 مظهر القيادة! 

بعد هذا التحليل حول الأنظمة الدستورية ية» ليس رونا متابعة البحث للتحقيق 2 
أنظمة أخرى كانت وما زالت أكثر عددا > منالواضح أن دولة مشل «الاتحاد 
السوفيتي» مثلا لك عهد «ستالين»» تعتبر بوضع استثنائي بموجب أيديولوجيتها 
اا وك تمن تا مخ ف قدول ا 
ولأسباب أخرى قد تشير إلى الإدارة الجماعية. 

مهما يكن المستوى الذي تصل إليه القيادة» سواء أكانت مجموعة 4 طور 
التكوين؛ أو تنظيم كان قد تشكل من قبل»ء تظل الفردية إحدى العينات الملازمة 
للقيادة. 

ان عدم «شخصنة)» القيادة يميز فقط الأنظمة المستتقرة ا » وهده الخاضة 
ظاهرية أكثر منها واقعية كما يبيّن شكل الاستفتاء 2 انتخاب رئيس «الولايات 
المتّحدة»: والسلطة التقديرية لرئيس الحكومة ے «إنڪلترا»» حنّى لو كانت هذه 
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الوظيفة تنظيمية متوازنة» فالقيادة ليست أبدا مجهولة:» أو حيادية» نحن إذن أمام 
فكرة علينا شرحها مفهوميا: 

هل القيادة إرادة فردية ے خدمة جماعة ماو 

وحده الفرد» أو الإرادة من يملك الموهبة على القيادة» فلا الوظيفةء أو القانون» أو 
المبدأء أو أي مفهوم آخر قادر عليها سوى الفرد أو الإرادة! 

ب اللحظة التي تصبح فيها القيادة قدرة شخصية: لا يعود العدد مهمّاء خاصّة 
الأعداد الغفيرة. 

صحيع أن عم الاجتماع» وبعض الفلسفات السياسية وضّحت مفاهيم الوعي 
الجماعي والارادة العامة, مع هذا نجد أنّه 2 الحالة الراهنة للأشياء, تنتمي هذه 
المفاهيم إلى حقل الافتراضات لا إلى أرض الواقع. عدن اراك الذينيوكودوة مضي 
من الإصرار على وجود إرادة عامّة لا يمكن أن يسندوا إليها سلطة القيادة» ولكڪن 
فقط الرغبة 4 الوحدة» أو إمكانية الإقناع» أو القدرة على المقاومة. 

لا أحد يعترض على أنّ «روسو» عزا إلى الإرادة العامة قوة القرار لكل ما هو 2 
مصلحة الخير العام» هذه المقولة سليمة إذا ما نظرنا إلى «العقد الاجتماعي» بذاته» أي 
بمعزل عن كتاباته الأخرى» كما لو أنّ كلّ كتاباته قد تجمّعت 3 هذا المجلد! 

لا أحد ينكر أن «(روسو؟ حاول قد لتنا أن الإرادة العامة يجب أن تكون مبدأ 
السياسة ولكن هل آمن حقا بهذه الاحتمالية؟ 


يبدو أن الجواب سيكون بالنفي! 

2 رسالته إلى «ميرابو» عام [1767]» أي بعد ظهور «العقد الاجتماعي» 2 [1762] 
يصور «روسو» هذه الاحتمالية كشكل من «اليوتوبيا» الخيالية. كما فلنا انها إن 
«العقد الاجتماعي» فول دفيق» يهدف إلى تعريف السياسة كما يجب أن تڪون › لا 
كما هي ے4 حقيقة حقيقة أمرها. 

مع أن نظرية «روسو» حول الإرادة العامة قد تكون مقبولة من حيث إبهامها 
وغموضهاء فان مفهوم القيادة لا يبدو كأحد خصائص الإرادة العامة » طالما أنْ «روسو» 
يميّزها تماما عن الحكومة التي ينظر إليها كموقع للإرادات الخاصّة» إِنّ الإرادة 
العامة هي الإرادة الحاسمة للكيان السياسي ‏ مجموعه حيث يكون «ڪل الشعب 
يحڪم ڪل الشعب». 
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مع أن اختصاص هذه الإرادة تشريعي بشكل أساسي» فهي قوة مقاومة أكثر 
منها قوة قيادة» أمًا الحكومة فهي جوهر آخر مختلف» يترتّب عليها مهمّة دعم النظام 
المادي للكيان السياسي» وهي التي تأخذ القرارات الخاصة:» وتنظم الدعاوى القضائية 
للمواطنين فيما بينهم» أو مع السلطةء ' لأنه من حيث المبدأ لا تت تتيح الحكومة الفرصة 
للاعتراضات» فهي مثل القيادة» ليست قوة «أخلاقية» اها 3 قوة ماديّة طبيعية؛ وك 
كثير من الأحيان.. استبدادية! 

إذا راجعنا التجرية 0 وإذا أخذنا الطبيعة البشرية كما هي من أجل بناء 
تخلوية السماعة» ستدرك أن افر فة مستقيل غير مجدد الد تيهنا 
من القيادة لصالح مجتمع «متفوق). 

إن النظرة إلى الإنسان كمشرّع ومواطن بآن واحد لبا معنى أخلاقي لا يوجد 2 
عالم السياسة» حيث أن القادة ليسوا كالرعاياء لنفس السبب الذي يعتقد فيه البعض 
خطا» مثل «كونسيديرانت» بإمكانية وجود حكومة يقودها الشعب بشكل 
مرف الا 

إذا كانت القيادة هي التفسوعن إراذة قحك عاض فهذا يعني أنّ الأنظمة 
الجماهيرية لن تفيّر شيئأ 2 الأوضاع. 

ريما كانوا على حق» أولئك الذين اعتقد عتقدوا أن أنظمة «جماهيرية» كهذه ريما 
تمود إلى تعزيز قوة القيادة» كي تصبح أكثر استبدادية › ماه وأحيد أنّ نظاما 
جباهيركا ليس أفضل من غيرهء ولا أحكثر سلمية› وهو 4 جميع الحالات كقوة 
سياسية» لا يمكن أن يتخلى عن مفهوم القيادة والطاعة. 

- كيف تبدو الإرادة التي تحرّك القيادة إذن؟ 

- هل تشبه الإرادة التي نصدفها ب4 طرق علم النفس؟ 

حقا إنّنا نجد ب2 القيادة هذه كل المظاهر الطبيعية للإرادة بشكل عام:القرارء 
الباعث» الاختيار.. الخ! 

ومع هذا فهي لا تتّجه سوى إلى المنفدين» هم وحدهم الذين يرفضون أو يقبلون 
الأمر» ولكنّهم 2 حالة الرفض يخاطرون بمواجهة العقاب الذي تفرضه السلطة»› 2 


1) Considérant, La solution ou le gouvernement direct du people, Paris, 1850. 
.1850 كونسيد يرانت» الخل أو حكومة الشعب المباشرة»ء باريس‎ - 
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الواقع» هم ليسوا الآخرين الذين يقرّرون غايات الجماعة السياسية الماديّة» ولكنّه 
القائد وحده من يتّخن القرار» طبعاء 4 الديمقراطية القائمة على الانتخاب العام 
والسيادة الشعبية للمواطنين؛ هناك دور لبؤلاء» ولكنّه يظل ے المرتبة الثانية من حيث 
تنفيذه» إِنّ للقيادة هدف مزدوج يسعى إليه ساسة هذه المجتمعات: 

الأول: موضوع الأمر الذي تعطيه. 

الثاني: الذين ينفذون هذا الأمر. 

ينتج عن هذا أن القيادة ليست أداة تنفيذية› ولا هي فعل» أو تطبيق عملي › إِنها 
تعبّر عن نفسها بلفة آمرة قد يأخذ شكل خطاب» ولكنّه خطاب لا يحاول الإقناع» ولا 
البرهنة» فهو ليس نظرية 2 التحليل الأخير؛ بل وسيط بين المفهوم وتحقيقه» إِنّه يعمل 
عن طريق الإشارات كنظام. 

تساعدنا علاقة القيادة هذه مع الآخر كثيراً بج فهم المعنى الذي تكون فيه التعبير 
عن الإرادة الفردية» ليس هناك من فيادة فعلية دون اعتراف الآخرين مهما كان 
أسبابه: 

حق إلبيء ولاء للإاقطاعي» احترام سلطةء تقليد» شرعية» أو خوف ورهبة! مع 

هذا ثظل القدرة علن الاد مد عن هذه الأسباب» إذ تفترض أن الزعيم أو القائد 
هو محرك لغريزة السيطرة» وإرادة القوة» إن العيادة 9 تعرض عي أي إشغال هذه 
الوظيفة يعني الإرادة بإشغالباء والرغبة فيهاء اليف هاو عت 
ملت كما هي حالة بعض الملوك ب4 نظام وراثي تخلوا عنها لغيرهم بملء إراداتهم لعدم 
رغبتهم فيها. 

ليس هناك منهج أكيد اتخ ود صنع الزعماء أو القادة: هم يظهرون بأنفسهم؛ 
حيث تتّجه غريزة الجماهير نحو رجل فاضل»› وقوي على حد تعبير «ميكافيللي»: و2 
الأنظلية المستفرة ل يمع أن يكون رجلا بسيظا من تتجازه اللجماهير: وإ 
يعني أن يكون بلا كفاءة» أو غير قادر على اتخاذ القراراتء إِنّ المعتدلين يتمتّعو 
أيضاً بغريزة السلطة! 

تَتَطْتمّن القيادة جانا عشواكياً لتك حقيقة فطق ,على كل أتواع الإرادذات: 
ولكنّها لا تؤئّر 4 مستوى القيادة أبداء لأنها من خلال طبيعة الأشياء هي التي تقرّر 
قدر الجماعة» وتضعه بين يدئ القائد المحاط بجماعة حوله قد يخطئ رغم كل 
صفاته» وتلك طبيعة بشرية» ويعرّض المجموعة التي يقودها إلى أخطار ونتائج كارثية. 
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ليس هناك من قائد بمنجى عن ارتكاب الأخطاءء فقد يتوهُم 4 تقديراته» حول 
مدى الخطورة ل أمر ماء صحيم أنه «محاط» بمستشارين ذوي مزايا خاصة» ولك 
هؤلاء نادرأ ما يتُّفقون على رأي جماعي موحد. إن الرأي يصبح جماعيا حين نحصل على 
ليه وطلفه بعد مكاي الخطأ. ولكن الرأي الجماعي يظل رأيا ب كل الأحوال؛ 
وعلى القائد وحده يترتّب اتّخاذ القرار الحاسم»› أن الكردد والحيرة والارتباك لبا نفس 
نتائج التسرّع والعجلة ‏ اختيار القرار من حيث الخطورة. 
كثيراً ما تعلمنا التجارب أنّ التفيير المفاجئ للقزارات: والاختيارات اللا متوقعة: 
أو التراجع أمام الحدث» أو تقلبات الرأيء و الإرادة البشرية هي مواقف 
تضعنا ب حالة ارتباك أمام ظاهرة غريبةء كركف فو اتا على تة و ا أو 
ضعف رجل واحد! 
اف مجان يفكت ر روه مرا ل ر ا انفعال وتأثّر أمام هذه 
الخصوصية السياسية للوضع البشري› والتي لا نستطيع شرحها عن طريق الوعي؟ ومع 
هذاء فى جا لان متها دف السداسة عموها. 
هكذا القيادة» مثلها مثل كل الأشياء» تتضمّن هامشا عشوائيا؛ وانعداماً ك 
الثقة المطلقة الوحيدة القادرة على طرد الخوف والخشية ب4 قلب القائد» أنْ نضع القيادة 
بين يديه؛ يعني رهانا قد يكون خطراً. 
8 الضمانات التي توك للجماعة أن ا للانتخابات حميد السيرة ؛ 
> يتمتّع بصفات المهارة والكفاءة» سوف يكون على مستوى المسؤولية عمليا؟ 
SEE OE OT E N O NDS‏ 
السلطة لمصلخته الشخصية؟6 
- ما الذي يدرينا أنَّ انتهازيا ٠‏ نفعياً يشارك 4 انقلاب عسڪري» مطل وفنا 
الخط السياسئ الى رسمة عتدزوا الانعلاب نف ارتقاتهيه اة 
- كيف نطلق حكما مُسْبَّقَاْ على صفة رجل سياسة؛ ب الوقت الذي نجد فيه 
صعوبة ة بالغة ‏ توقع الأحداث, حى ولو بشكل تقريبي؟ 
الاين اراد امعان ممسران الازادات ال تل نما عع همق افعان د 
قال يدق لمكن الذين يكتبون» أو يحاولون الكتابة أن يصبحوا كان ار .و 
عالم السياشة حى أيضًا للجم أن مروا نه ت الات مقاذ ولك الحلم ق قي 
السلام يختلف ب4 واقعه عن السلام نفسه؛ إِنَّه مجرّد حلم! 
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إن دور رجل الإطفاء هو إخماد الحريق» لا إتلاف جميع علب الكبريت التي 
نحتاجها ب4 حياتنا اليومية» إذن: 

- أليس السلام» مثله مثل الحرب» وسيلة سياسية؟ 

- ألا نصدف على الدوام داعية سلام يقاد إلى الحرب؟ 

ليس هناك من قيادة خاصة بالسلام» وأخرى بالحرب» ولكنّ هذه القيادة نفسها 
هي التي يجب أن تكون جديرة» وكفؤا ب إدارة الحرب» وإحلال السلام. ٠‏ 

كذلك ليس هناك أخصائيو سلام»؛ بل دبلوماسيون أذكياء ومفاوضون مهرة: 

السياسة واحدة 4 جوهرهاء 2 الدفاع والبجوم» وحين يُطرح السؤال الآتي: 

- هل يتوجب علينا أن نتراجع» أم نهجم» أم نتفاوض؟ 

الکو ات تكن عض القاكن وحده: 

2 النهاية ڪان يمكن ل ادالاد آلا يذهب إلى «ميونخ»› ولحكنّه ڪان 


يمكن له أيضأ أن نترك «بولونيا» للفزو؛ فلا مل الحرب غلى «ألمانيا»»› حين وضعنا 
النتائج على طاو الحساب يعد التدفيق العقلاني ‏ الأحداث وجدنا أن الجانب اللا 


نتوقه بخبيرا: فنعا ادیال «عشوائية) وصمت القرار الذي اتخذته القيادة» ولكن هل 
نستطيع الرد على العشوائية الا ا > تلك دائرة مغلقة لا يمحن ڪسرها ! 

بعد أيّة حرب نجد كل أنواع الشروح» الاقتصادية والسياسية والاجتماعية وغيرها 
حول الأحداث» وحول المنتصر والمهزوم» و«موضوعية التاريخ» كما يحلو للبعض أن 

عدو مانا كد قسن دول هآ نادو ا ا ت عا ا سينا ول 
القذو مياشرة: 

- أيرغب عدوي بالحرب أم لاو 

بكرف تاكن ين ا 

هو لا يستطيع أخذ الحيطة والحذر إل من خلال معلومات يمكن تفسيرها بطرق 
سنی. 


هد «إدوارد دالادييه»» رجل سياسة فرنسي راديكالي ولد 2 «ڪاربونترا» عام 1884 وتوے عام 1970» كان 
رئيسا للجمعية العمومية 2 الأعوام [1938 1940[ »> وهو الذى ي وفع اتفاق «ميونخ) مع «هتلر» عام 
8 «فاموس اللاروس»: 
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إنَّ جوابه على هذه الأسئلة سيكون سريعاً عاطفياً بشكل عشوائي» وكذلك 
رؤيته الشخصية حول الوضع. 

لنفترض أن قائد البلد الذي افتعل الأزمة لم يبحث سوى عن مكسب سياسي: 
دون أن يكون قد وضع 4 حسباتة الذهاب إن التنهاية بك افتعال ازمكة لك سو 
يتساءل هو الآخر: 

- هل سيرد العدوٌ بالحرب تصعيداً للموقف الذي قد يضع مصالحه الحيوية 2 
ا 

کف کی ففوفة الات اا هن كلل القلومات الآنفة الك ؟ 

هنا آيضا يكون الحدس الشخصي للقائد حاسماً! 

قد يخطئ القائدان معاً» وقد يتُخن كلاهما قرارا لا يمكن إصلاح نتائجه! 

هكذا نجد آنه مهما كانت الحسابات والقرارات السياسية» فهي تتضمّن جانبا 
عشوائيا تمتدٌ جذوره لا إلى الإرادة فحسب» بل إلى الجهل» وضعف الحدس» وعدم 
الانتباه» والخطل» والخوف! من جديد يطرح السؤال نفسه: 

- كيف تواجه القيادة الجانب العشوائى 2 إرادة العدو دون أن يتدخّل فيها الجانب 
العشوائي نفسه؟ ا 0 

هناك إذن «عشوائية»# القرارء ولبذا فتوجه السياسي نفسه للجماعة يعتمد على 
الفطنة والبصيرة» على التقدير وقرار الفرد الذي يشغل منصب القيادة» هذا يعني أيضا 
أن القيادة تملك سلطة تقديرية» أو كما يقول المشرعون «شرعية مستبدة»! 

متاك يشن ال هة الرمهية + أو الرسعية سانا مكل الك هى مغيض تمان 
جهرا خاصيّة القيادةء إذا كنا اليوم قد حذهنا تلك الصيغ من مفرداتنا السياسية: 
فهذا لا يعني اختفاءها وتلاشيها حقيقة» إذ توجد مجالات ششَّى؛ خاصة الاستشائية 
مها القن الآ خبط ويا الفائون أو ا ماك وال تماق اة الا رةو الجر 
ES‏ 

أخيراً. كي نكون أكذر دقَّة» علينا القول إنَّ الخاصيّة التقديرية للقيادة تعتصم 
ل مفهوم السيادة. 


09 


جوض رالسياسة 


السيادة 


نجد أكثر المشاكل والإبهامات التى ينطوي عليه مفهوم السيادة عند «بودين» أول 
ين اعكلاها تا سرو د واعكرقو كه فة 

كناك اع خنطا أن هذه المشكلة حديثة لم تعرفها السياسة القديمة أو 
الط :اغا اتك رودو اماو هر غل أن الوا اروا ةه دا 
السيادة» ولكن بأسماء مختلفة لقدمهاء فقد تورات (أرسطو» مر عليها بصمت: 
فتبعه مفكروا السياسة» بمعنى آخر لقد وُجدّت السيادة على الدوام # كلّ مكان 
وجدت فيه قيادة» ولكن ما غاب هو دراستهاء وطرح نظرية حولبا. إن الجديد ليس 2 
ك الفا على ستيان تيا حل المكيسن ماما دوهن أن السناةة اموق اة 
القيادة» ولكن المشرعين وبعض الكتّاب السياسيين حاولوا تجريد القيادة من هذه 
الصفة» وكان «بودين» مسؤولاً بك بعض من الجوانب عن هذه المحاولات. 

نلاحظ منذ الصفحات الأولى أنه أصرّ على أن القيادة باعتبارها.سيادة فهي «أولية» 
سياسية» ورأى فيها أساس التلاحم والنظام 2 جماعة ماء أما بالنسبة للتعهريف الذي 
يعطيه لبذا المفهوم فهو تعريف جدير بالملاحظة : 

«هي القوّة المطلقة الدائمة للجمهورية»7 » وما الملاحظات التي أضافها فيما بعد 
شوى إحدى أسباب العنوكن ك طرحه للمشكة. ‏ 1 

انتفحصن أولا هذا التفريق: 


1 .Bodin, ((Méthode pour 2536111561 la connaissance de I'histoire)), in corpus 
général des philosophes francais, t. v, 3,0oeuvres philosophiques de bodin, 
paris, P, U, F, 1951,P,359.< 

«بودين» منهج لتسهيل معرقة التاريخ ‏ مجموعة الفلاسفة الفرنسيين أعمال «بودين» الكاملة. باريس المنشورات 

الجامعية الفرنسية (1951) ص 309. 
تشقون الخ 
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قول إن السنيادة ذائمة: ا يعني أنّها ليست مرحلية وة ولا متقطعة أ 
ليس هناك حالة انقطاع تمر بهاء > لأنّه ما اقوفت شكن هن اشكان) 0 
حتّى يأخذ شكل آخر مكان الأول. 

لاا مكانة لسيادة بالوحالة أيضاء #فالديكتات تور» ے2 الجمهورية الرومانية القديمة 
كان يتمتّع بسلطة مطلقة؛ ولكنّها سلطة محدّدة بزمن معيّن وبتفويض سيادي عليه أن 
يتخلى عنه 4 تاريخ محدّدء 2 المقابل عندما تحوّل «قيصر» إلى ديكتاتور مدى الحياةء 
حينها امتلك السيادة التي أصبح هو من يعطيها إلى من يشاءء لم يعد يخضع لحساب 
على أفعاله أمام سلطة عليا. 

ثم أنه يقول إن السيادة مطلقة» أي انها لا تخضع لقوانين» ولكنّها هي التي تسن 
الكو انق وها كع اد .ليس هناك من قاعدة للملك» أو الإمبراطورء أو لمن 
يمتلك السيادة بأحد أشكالبا سوى إرادته الشخصية› > فهو پُخڪم لا پُڪم. 
ويقضي» لا يقاضى. 4 المصطلح الحديث تملك السيادة هذه الخاصية التي لا تخد فا 
سوى ذاتها. 

لبده الاعتبارات يضيف «بودين» اناا ما غير متوقع: وهو أنه 4 حين أن 
القوانين لا تلزم صاحب السيادة» نجد أن العقد يلزمه: فلا يستطيع الإخلال به لا مع 
الأجنبي› ولا مع رعاياه ‏ حالة اتفاقه معهم, > وما نسميه اليوم ادستورأ» هو مثال على 
مجموعة القوانين الأساسية التي لا يمكن له الإخلال بها. 

هذا ما قاد «بودين» إلى النظر للسيادة لا كظاهرة للقوة ؛ بل ڪقانون» استثتى 
منها فقط الحالات الخاصّة التي تتصدّرها مصلحة الدولة العلياء فالأمر مثلا ب2 هذه 
الحالة يستطيع الاستيلاء على المأكيات الخاصّة: فقط من أجل إنقاذ الدولةء لا 
لمصلحته الشخصية: هنا» حيث يوجد اتفاق أو قانون» يتوظنن حو الأقوى عند حدوده. 

ليس من مهامنا هنا إظهار المدى الذي آلہم به «بودين» الحق العام الحديث» ولكن 
فقط نشير إلى نظرية السيادة لديهء والتي هي 2 أصل الغموض والإبهام اللذين أصابا 
مفهوم السيادة» فالتعريف الذي أعطاها. إياه تعريف سياسي صرف» ومع هذا فهو حاول 
بن الوشت أن صوغ مته مقهوما تشتريعيا : > بل حتّى أن يجعل منه ظاهرة قانونية. 

باستشاء د بعض المفڪرين» اثبع الكنيرون نفس الطريق» حي تسطي ان نلاحظ 
أنه عبر التاريخ تحوّلت السيادة من يد «الآمر» إلى «الدولة»» ثم انقسمت بسبب نظرية 
الفصل بين السلطات؛ وجرت محاولة نزع القيادة من أجل تمكين الإدارة العامّة» أو 
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الشف :وش كل شر هنا فتن سا السلظلة افر لووف القيرا ع نف اننا دنه 
ينظر البعض إلى صاحب السيادة باه «الذي يطرح القوانين ملسست 1 
وينظر البعض الآخر مثل «كراب» إلى القانون نفسه على أنه السيادةء أي ی انهم 
يرفضون إضفاء هذه الصفة على شخص أو جماعة لتحويله إلى معيار أو نموذج» ب 
البعض مثل «كلسن» من يعالج هذه المسألة بسهولة» وذلك بنفي السيادة بعد تجريد 
«الدولة» من كل أشكال القيادة» وحتّى من السياسة نفسها لصالح نظام قانوني 
خالص! 

يجب أن نشير إلى إخفاق جميع المحاولات التي قامت بها النظرية التشريعية لبذا 
المفهوم مع الإعلان أن القانون سيادة بذاته. 

و من مواظبتنا على اتباع هذه الطريقة ‏ رغم أَنّها جديرة بالمحاولة ‏ واعتبار 
هذا المفهوم شائكا من الأفضل فهم أسباب خيبة الأمل فيهاء والتساؤل فيما إذا كانت 
المماةة ها فرعا او قائلة لان كوه 


نستطيع أن ف الملاحظة الأولى: 
تتسحب صفة السياسة على جميع نظريات السيادة» طالما أنّها تدور حول السؤال: 
من هو صاحب السيادة؟ 


أهو الفردء أم الشعب» أم الوطنء أم الدولةء آم جهاز 4 الدولة؟ 

تهدف غالبية الصراعات السياسية الداخلية إلى تحويل السيادة من موقع لآخرء دون 
أن :كتاكت اخنان أن أوطانا كهزه او شیا او:ظطيقة أك سغفة الشياسة يسيب 
هذه الصراعات من أجل الحصول على السيادة» بهذا المعنى» يكون الخطأ الأول الذي 
علينا تجتّبه هو الاعتقاد بأنَّ كل سياسة يمكن أن تكون تشريعية» وأنَّ معاني القانون 
تمتد لتطال السياسة. هناك مجال خاص للقانون» وآخر للسياسة لا يلتقيان أبداء من هنا 
ا اله لمكن مها جهن المزكن اكه رذ اجون ك انطتلاق من شرت 
السياسة قاعدة للقانون ستكون المشكلة السياسية قد غابت عنًا دون ريب. 

سيصبح البرهان أكثر إقناعا إذا وضعنا جانباً الادّعاءات التشريعية» والتي سمّاها 
«بودن» العلافات الحقيقية للسيادة» حينها كتب يقول : 


.267 «بيردو»: بحث ك العلم السياسي» باريس 1949» ص‎ 7 
Burdeau, traité de science politique „paris, 1949,P,267 
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- «أرى أن الاد تكن شمش قات ون 

الأولى وهي الأكثر أهميّة ‏ تسمية المشرّعين الأكثر جدارة وسمواء» وتحديد 
وظيفة كل واحد منهم» الصفة الثانية هي إصدار وإلغاء القوانين» الثالثة تتلخّص 2 
إعلان الحرب وإحلال السلام» أما الصفة الرابعة فهي الحكم ب4 نهاية المطاف من قِبّل 
الشرمين انقسهم: واخيرا الحق بامتلاك قرار الموت والحياة 2 المجالات القانونية التي 
لأسيل إل الرافة فيهاء نتفاءق طعا قفا إذاكاتت إخدى هذه اتصفات ميررة: أو 
يمكن تبريرها على الأقل؟ 

نستطيع من حيث المبدأ تصور تنظيم تشريعي لمجموع الوظائف العامّة؛ طالما أنّنا 
اخترنا الموظفين التابعين» والثانويين» كذلك نستطيع تصور جماعة كل أعضائها 
موظفون» وأن جميع هذه الأنشطة تخضع إلى تقنين تشريعي ‏ إداري.مع هذا سيوجد 
ضمن هذه الجماعة عدد ينفلت من كل نشاط جماعي يغني صاحب السيادة بدوره. 

إن اسي الاد ا منك أن نكو موطف نوالا فقن السا مار 
والسبب بسيط جدا: 

إن نقطة الانطلاق ب كل تنظيم تشريعي» مثل جميع الأنظمة الشككلية:؛ أده 
عشوائي. بمعنى آخر أنه يطرح على الصورية التشريعية مشكلة مشابهة لتلك التي 
طرخنا او كود ا حصن ك الساهتة: 

هذا يعني أن أي نظام قضائي لا يمكن أن يلفي الإدارة السياسية الأصلية 
والعشوائية للقيادة. هذا الاستنتاج كاف بحد ذاته لتنظيم مسألة «قانونية السيادة» 
بشكل نهائي» نضيف فيما يلي بعض الاعتبارات ذات الطابع العملي. 

© الوقت الذي لا يمكن لنا استبعاد» أو إلغاء مفهوم القيادة» آي محو السياسة 
نفسهاء من المهم الاعتراف دون مراوغة أو التباس بالقيادة ك: 

بإراذة عغشوافة 2 القران» :وان السياسة: 

- صراع أفكار بوسائل متنوعة» حول الطريقة الأفضل 4 تنظيم الجماعة»› 2 
النتيجة سيكون اختيار المعاونين من قبل صاحب السيادة غير مُنَظُمء طالما أنَّ الفكرة 
لا تخضع لقانون. 

إذا وافقا عى إن التسيادة تكن التشعب أو الوطن متلا الاقتراع اؤ 
الانتخاب [إرادة جماعية عشوائية] هى التي ستحدّد حكام الجمهورية» وإذا وافقنا على 
أن السيادة هي خاصية للفرد» فهو الذي سيملك الحرية باختيار مساعديه المباشرين 


103 


جوش رالسياسة 


[الوزراء» المستشارين» المعاونين الآخرين الذين تختلف تسمياتهم باختلاف الأنظمة]› 
ل الهفاف اللذؤقتة اللسناسة و وخافة للعيادة اة قفا اى باليرفة اق 
الجدارة النظرية ولكنها تقبع بے معنى القرار» والحكم» والمسؤولية» والحدس» 2 
النهاية له تحتاج السياسة أبدا > شهي ليست مجيرة ة على انسجامها مع المعيار 


الخارجي سواء أكان أخلاقيا أو تشرد 1 يعيا كي تبرر أفعالبا > بل هي التي تصدر 

. 1# E 
القوانين وتلغيهاء و وظيفتها تلك لا تنخضع للقوانين فحسب بل تظل خارجة عنهاء‎ 
ومتفوقة عليها!‎ 


فن أجل مس قانون ال تشرط على الا ۱ 

باختصار لا يمكن تصور صياغة نظرية تشريعية مما هو غريب عن القانون» أو 
خارج عن نطافه. 

نستطيع أن ننظم بعض جوانب من الحرب [وطالما قمنا بذلك] ولكن ليست الحرب 
نفسهاء ولا القرار 2 اتُخاذهاء فهي 2 نهاية المطاف دليل قوة. 

- ما العمل حين تكون كل الطرق مسدودة أمام التفاهم» والمعاهدات مستنفذة لا 
فيمة لبا » وتكون المصالح السياسية الحيوية لبلد ما ب خطر داهم؟ 

- آلا تتدخّل الحرب لأنٌّ القانون يقف عاجزا؛ أو لأا نريد تجاهله عمداً؟ 

لا وقت للبلد الذي يعلن الحرب بالرجوع إلى القانون؛ لأنّ المهم عنده هو الدفاع: 
والانتضبان» أو الاتسحاب يأقل الحشائر. 

. «يتملص» السلام بدوره من يد القانون لأنّه يوجد» أو يُفَرَض عن طريق الْمنْتَصِرء أو 
يأتي بالتفاوض بين الأطراف الذي سيقبلون به 2 النهاية» ولكنّه ‏ كل الأحوال 
يحتفظ بميزان القوة. 

ومع أن معاهدات السلام 4 الخاتمة أوضاعا تشريعية» فلا المفاوضات» ولا نتائج 
السلام» قابلة «للشرعنة»» لأن الإرادات التقديرية للأطراف صاحبة العلاقة هي التي 
ننتقرن هة الشرغنة. 

صحيح أنّنا ننظر إلى السلام دائما لا كحالة تغيب فيها ظلال الحرب» ولكن 
كنظام تُستَثنى فيه كل أشكال الصراع» حيث يسود القانون: والعدالة 4 اجترام 


10 Rosenstiel, Le principe de supranationalité. Essaisur les rapports de la politique et du droit, Paris, 
1962, p. 31. 


104 


جوه رالسياعة 


المساواة لكل أعضاء الجماعة. هذا هو المفهوم الأخلاقي الخالص للسلام من خلال 
الإلغاء الخيالي للسياسة: يمكن إذن إحلال «اليوتوبيا» الخيالية 4 العالم 4 هذه 
الحالة! 

4 الوقت الذي تتضمّن فيه القدرة على إعلان الحرب حق الموت والحياة» لا مكان 
للاستفاضة حول نوع آخر للسيادة» وهو ما نسميه اة العفو» سوى للاشارة أنه لا 
يوجد قانون 2 حالة كهذه. فالملسألة هى ب4 تقدير السلطة باتخاذها القرار بإلغاء 
حكم صادر حسب القانون. ۰ 

- كيف يمكن إضفاء الشرعية على هذا الحكه؟ 

نستطيع 4 هذه الحالة تنظيم شكل التنفين» لا الإرادة بذاتها. 

ظلت الصفة الأخيرة التي نعود إليهاء والتي تتعلق بالقدرة على الحكم بك نهاية 
الأمر. 

هذا التعبيرفارغ تماما إذا لم يكن يعني» ليس فقط أن السيادة خارجة عن إطار 
اا تدك يها اها مكامفة ورايو ا هده و الأخلاق ها 
باختصار ضد جميع المقاييس: إِنَّ إرادتها وحدها المقياس المطلق لڪل شيء. 

كان بإمكاننا مناقشة نظريات أخرى غير نظرية «بودين»» خاصة النظريات الح 
تجعل من المفهوم الذي لا ينقسم على ذاته ؛ أو من الحالة التي ترفض الاغتراب عونا | 
للسيادة. لم يكن ضيغها إثبات أنّ هذه الصفات غير قابلة «للشرعنة» أا 

الشيء الأول الذي علينا فعله» هو «ترميم) السيادة 4 تطاقها الخاض» وهو 
السياسة» إن السيادة مفهوم يتجاوز القانون» إنّه سياسي خالص» يمكن أن يأخذ 
معنى ما وراء التشريع 4 المعنى الذي تحاول فيه كل أشكال السيادة بناء قاعدة 
قانونية لتعزيز قوّتها. هذا الجهد الأولي لا يكفي» يجب ترميم السيادة داخل نطاق 
السياسة عن طريق القوّة» والتي تتمئّل 2 القيادة» ولكن هذا الطرح يحتاج إلى بعض 
الشروح. ْ 
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السيادة والفانون 


كما رأينا : يأتى غموض السيادة 4# الجزء الأكبر منه من أن المانون «محتجزنز) 
ها الا ين أ اعظاكة معن هراو 

من مهام القانون محاولة تطبيع المفاهيم» ولكن 4# الوضع الراهن ليس من 
الصواب استلهام نظريات سياسية شائعة أكثر من تحليل للسياسة. لبذا فالنظرية 
التشريعية المنيثقة عن السيادة عموما تتضمّن كثيراً من الرؤى السياسية تجعلنا نتسا ءل 
الخدرا مها إذا آ جت هاه النظررة تشريفية فا لأ يعن امقر عون اهتموا بها يش كل 
خاضن تقر نعمت على مهو القيادة: وك يحض القلسفات الان تفزوا السيادة إن 
شخصيات اعتبارية كالشعب» والوطن» أو الطبقةء أي كيانات مُؤْتَمَنة على السيادة 
وك اة واكم لمر ل ارا سوى وهنيا و يصن التخالات النادرة: 

المشكلة تأتي من أن القانون يحتاج كي يؤسّس لقاعدة إلى ديمومة زمنية» دونها 
لن يكون هناك مقياس» وإذا ما حافظت «الاعتبارية» على هذه الديمومة» فالقانون 
تميقا وها من ماف النساةة خا هرق سو ما اغا 

تتكس الرؤى الفامضة فوق بعضها حول مفهوم السيادة» أولاً لاه يحدّد جدارة 
بعض أعضاء «الدولة» التي يتمتّعون بكل الحرية دون أن يكون للسلطة القدرة على 
إلغاء قراراتهم. بهذا يكون مجلس الوزراء مثلاً منصباً سيادياً إدارياً يتنازع عليه هؤلاء 
الأعضاء. 

بيد أنه لا توجد سوى سلطة واحدة 2 خدمة صاحب السيادة الحقيقي: هو الذي 
يملك حق السيادة» وهو ليس صاحب سيادة بالمعنى السياسي» أي ليس صاحب سيادة 
بالمعنى المطلق. هنا يكمن غموض منهجي ينبع من تعدّدية 2 المعاني التي يتّنذها 
الاسم: والأكثر غموضا: تلك المعاني التي تجد جذورها 4 نظرية السيادة الوطنية أو 
الشعيية: 
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حين تطرح هذه الفكرة» يعود الوهم الماضي الذي يعتبر أن الشعب ڪان هو 
صاحب السيادة الحقيقي» فهو إذن صاحب السيادة على القانون نفسه» حتَّى حين لا 
يمارس هذه السيادة» أو لم يكن يتمع بالموهبة السياسية. 

كيف يجيب مناصرو مبدأ الملكة ومؤيدوها على أن الملك صاحب سيادة على 
القاثون ظانا أنه عير الأزمية مكايا كان هتاك ملو 

_ ما مصدر الصراع بين السيادة التشريعية» الشكلية أو القانونية: والسيادة 
السياسية» الحقيقية أو الواقعية؟ 

يشير استمرار هذا الصراع بشكل كاف إلى صفته السياسية. 4 الواقع» ما أن 
يحيط هذا التعارض بإطار السند النظريء لا تترك الإدارة السياسية لأحد سوى 
لصاحب السيادة 2 التأكيد عليها. على كل حال حٌى على مستوى السند النظري 
ذاك هناك بعض الملاحظات التى يجب أن نشير إليها. 

إن مفهوم السيادة ننازتتم ڪل خاض للأسناد النظرية التى يحتاجها النظام 
لتعزيز قوته. هنا يتدخّل القانون كذريعة للأسناد» بحجة تأسيس السلطة:» والقوة التي 
تعطي القرار أهميته. 

ولكن إذا كان صاحب السيادة مطلق الصلاحية؛ فإن قراراته هي الأخرى 
مطلقة» لا تحتاج إلى أسناد أو تبريرات» وأكثر من ذلك نقول: 

حا حالة كهِذه أيحمل القانون بين دفتية «القوة التشريغية القسرية]5! إن 
«الدعوى» هي أداة القانون الخاصّة» لا الخوف أو الرهبة ذات الجوهر السياسي؛ فالحق 
التشرتمي ياتى عن :طرق امراف والمقاحياة لا الو مى آخر ليس هتاك من نحت 
آخر لصيغة «سيادة القانون» سوى أن نعطي السلطة شرعيةء لا أن تبنيها! 

أخيرا :علا أن :تيون أن اككنالنظريات التشريفية الاد ةل قتع ف عام 
سوى 2 الاستخدام الداخلى لهذا المفهوم. كل الصحّة ب4 القول إن السيادة داخل 
الجماعة لا «تطيق» أيّةَ سلطة خارجة عليهاء ولكنّها تقبل فقط الخضوع لأوامرها. 

مع هذاء 2 الخارج يظلّ صاحب السيادة 4 تنافس مع سلطات أخرىء وأنظمة هي 
2 المقابل صاحبة سيادة مثله. 

ل العموم» ليس عدم التبعية للسيادة بذي معنى إلا إذا نظلونا إلا کو خد 
شمولية, لا ڪجرء من نحل أكبر منها ث توعيته: إن تاريخ مفهوم السيادة الوطنية 
واضح افا ل هدوا ` 
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به الأصل ليس له سوى معنى داخلي: : كان قبل ڪل شيء وسيلة لممارعة الجكم 
المطلق المأحي: من أجل نظام ديمقراطي م ماء ول السيادة من الفرد إلى کا 
جماعي: الوطن! 

فإذا كانت السيادة حقأ صفة للقيادة» فهي بالضرورة إذن أداة سياسية خارجية: 
وهذا ما حدث 4 حروب الثورة الكبرى التي طبعت نظاماً جديداً © العلاقات بين 
الول :وذللف ]نا ن السيادة اص ميد فوا تماما سر انرو اخ ناما 
لأنّها أصبحت نظاما مكتفيا بذاته تحت مظهر تقرير المصير ذاتياًء وهذا يؤدّي إلى أن 
هذا المفهوم ليس له من معنى سوى أ السياسة الوطنية. 

من الممكن تسجيل كثير من الملاحظات حول تاريخ السيادة» وفهم الكيفية التي 
أصبحت فيها فكرة السيادة الوطنية» ذات التوجهات الديمقراطية منن البداية وسيلة 
4 خدمة الطفاةة ولماذا ‏ استخداماتها الخارجية لم يكن بإمكانها إقامة علاقات 
ديمقراطية بين الديمقراطيين أنفسهم؟ 

تلك هي الأسئلة التي علينا د الدوا قفا عت ا ا ناذا سسلاوكننا 
اهتمامنا على هذه المسألة» فإئه يترتّب علينا الإشارة إلى المظهر المزدوج» [الداخلي 
والخارجي] للسيادة الذي يتماثل مع عل القيادة الثنائي ضمن» وخارج المجموعة. 

لنحاول تحديد هذه العلاقة: 

ينتج عن الشروحات السابقة أنّه 4 أساس كل قانون هناك: مياشرة أو غير 
مباشرة» إرادة أو توجه سياسي. حتّى المجموعة التي تنضوي كاملة تحت مفهوم سيادة 
المعايير» على شاكلة المجموعات التي حلم بها «اليوتوبيُون - الحالمون» 2 القرن التاسع 
عشرء افترضت هي الأخرى وجود السياسة أيضاء على الأقل» على طريقة «الإله» الذي 
أراد أن يقدّمه «باسكال» لنا» ولكنّه كان على حدّ تعبيره يحتاج إلى «النقرة الأولى» 
التي تحرّك العالم الأنّ الآليّة نفسها نظام حتمي]. 

هذه الأحلام «اليوتوبية» لم تضم بسيء سوى بإضفاء المثالية على المراحل البادئة 
التاريخ» والتى تدك فا العيا: العام كايا و حم ا عر افا دون أن 
نشعر بوجود قائد» ودون أن نطرح مسألة السيادة. 

ولكن هناك فترات الاضطرابات التي تمتاز بالصراع المستميت للأفكار: 
وبالحركات التمرديّة داخل الجماعة:» أو بتهديد خطر خارجي» هنا تظهر مسألة 
السلطة والقيادة» «تجرف» # أثرها كل النقاشات حول الشرعية والسيادة. 
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- أليس صحيحا أن فترات الأزمات السياسية تلك التي عاشتها البشرية كانت 
بمثابة رهان لتمرڪز الصراع حول مفهوم السيادةة 

ألا يتضمن هذا المحتوى السياسى للمفاهيم كالوطنية:» والإقطاعية› 
والحيادية» وإزالة الاستعمار؟ 

4 الوقت الذي تظهر فيه فجأة حالة محددة؛» أو استثنائية تطرح مسألة القيادة 
والسيادة نفسها بحدّة؛ بطريقة لا نخطئ إذا قلنا إن الأزمات السياسية الحقيقية هي 
أزمات فيادة قبل ڪل شيء› يضح أنْ ظروفا كهذه مؤاتية لشرح مفهومي للسيادة› 
كنتيجة يصبح التعامل باستهانة مع التعريف الذي أعطاه «كارل سمت للسيادة 

«صاحب السيادة هو الذي نر الظرف الاستثنائي»! 

يستند هذا التعريف على فراءة معمقة ل «بودن» الذي» كما تعرفه» طرح أسئلة 
خثيرة حول «حرية الاختيار» للسيادة: 

- هل يتم اختيار الأمر عن طريق القانون» أم العهد» أم العقد الاجتماعي» أم من 
خلال حقوق الناس؟ 

نخلل الحوائ تة هاف ا اا كين تنكون ادف الام بف خط 
على الآمر صاحب السيادة أن يتّخذن القرار المناسب» مع احتمال العودة إلى نفس 
المقياس كي يعيد الوضع إلى حالته الطبيعية. 

لقد كانت المسألة التشريعية هامة ذا عند «بودن» فهو لم يتردد أبدا امنا المظهر 
السياسي لمشككلة السيادة» هكذا يمكن أن نختصر حكمه بالآتي: 

يلتزم صاحب السيادة بالعهود» والعقود التي ارتبط بها مع الشعب» ولكن 
الوسيلة الأفضل لاحترام هذه العهود هي بك اتخاذ القرارات التي يفرضها عندما يتعرض 
الأمن العام للخطرء ذلك لأنّ الشرعية ليست غاية بذاتها. 

يعود الفضل إلى «كارل سميث» بإثارة انتباهنا حول هذه الزاوية 4 فكر «بودن» 
الذي لم نر فيه عادة سوى المظاهر التشريعية! 


170 Carl Schmitt, Politische Theologie, Vier Kapitel sur Lehre ' von der Souverènitat, Munich- Leipzig, 

2e edit., p. 11‏ ,1934 
كارل سميث» : اللاهوت السياسي » أربعة فصول حول فهم السيادة «ميونخ» ‏ «ليبزغ» 1934 الطبعة الثانية ‏ 
الصفحة 11. 
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هذا الموقف الذي يستلهم عناصره من التطبيق العملي للسياسة له قوة منطقية› 
فتعريف الشرعية يتجاهل الوضع الاسنشاد تي لأنّه نظام معايير وقواعد فقطء بينما نحن 2 
وضع كهذا أمام صراع»› أو مشكلة سياسية بحتة تستدعي من السياسة لا أن تضرم النار 
وتؤججهاء بل المحافظة على النظام. حى الأنظمة الثورية المزعومة لا «تعبث» مع الذين 
يهددون النظام حين تكون السيادة على التجرية. 

في الأحظة التي تفلت فيها الحالة الاستثنائية من القاعدة» أو المقياس» يجب وضع «حجّة» 
غير الارن ق ااذ القران: ذلك لأنّ هذه السالات كرا ما ترد خاصة وأا :غير متوقعة: 
«الوسيلة في استعصال الحالات الاستثنائية في العام ليست من اختصاص الشرعية» فالثقة والأمل 
بإمكانية استبعادها عملياً تعود إلى قناعة فلسفية» تستند خاصّة على فلسفة التاريخ افيزيقيا». 


ما هو أكيد» هو أنّه حيث لا يوجد نظام سياسيء يفقد النظام التشريعي كل 


معلی › إذن: 
- كيف نحافظ على هذا النظام التشريعي» حين يزعزع الوضع الاستثنائي النظام 
الشياسير ؟ 


- ما هي السلطة التي تقرر 2 هذه الحالة» طالما أنَّ السلطة نفسها 2 حالة الخطر؟ 

- من هو القادر ب2 حالة لا نتوقع فيها أيِّة جدارة على الظهور ككفؤ 4 قيادة 
ارط :انه هو هن رن ملام الاد لف ا ل حداف سروك عن سماد ته 

إن قرت رك ل قو ا ده ا ن لار اة 
ا ا كو قشم النظاهن الكلاكة ا0 اا و رقاية الخال 
تقر ك نهاية اكخلاف اين سا خالة كه دد هدا ن الا خان ت هما السار 
فهي لم تحدد أبدا القرار الذي يجب اتخاذة “لقن تركته للقيادة السياسية» فهي 
وحدها صاحبة القرار النهائي. هناك الاحتمال الثالث الذي اقترحه»ء بظهور ظروف 
استثنائية قاهرة تهدد النظام نفسه»ء أو الدستورء أي السلطة التي عليها اتّخاذ القرار. 
2 هذه الحالة لا تطرح مسألة السيادة على شكل اتّخاذ قرار بك معنى الدستور بل ضد 
هذا القرار. 

فالسيادة إذن معلقة 4 هذه الحالة» يحصد ثمارها من يستخدم الصراع لمصلحته» 
أي الذي سينجح 4 فرضهاء حتَّى لو كانت ضد القانون» أو القوانين السارية المفعول! 


)1( فن اهر 
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لسن سو اليم كرا أكون اهب (سناهب الماد أ لال جات اما ا هو 
الذي سيقرر 2 النهاية لا باسم القانون» بل بالقوّة» بمعنى أنْ صاحب السيادة ليس من 
يقرر [2] الوضع الاستثنائي فحسب» بل من يقرر الوضع الاستشائي نفسه. 

إن الثورات دائما همكدا وط را حين ننتقد الجمود التشريعي 4 مواجهة 
مشكلة السيادة فقط داخل دستور ماء أو على الأقلء 4 فرضيات لقوانين أساسية 
مكتوية » أو معتادة. 

ليس للسيادة من طريق سوى هذاء طالما أنه 2 الحالة التي لم يعد هناك وجود 
للقانون»ء أو للمعايير» فلا وجود إذن للقانون؛ ولا للفكر التشريعي الممكن. 

الفكر السياسي المحض لا يستطيع المتابعة 4 هذه النقطة الشروح التشريعية› 
نكل شڪ إن هتا جع ا ل يعن ةا كبانا خا الدستون: أو هود له 
بمعنى آخرء ليست السياسة ے4 خدمة القانون» لبذاء نضعها ج المستوى الذي توجد 
فيه» لا كما يجب أن تُوضع. 
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السيادة والقرار 


هناك علاقة تحليلية بين السيادة والقرار» مما يعني أن القوّة وحدهاء دون حريّة 2 
اتخاذ القرار باستقلالية لا ع اسيادة»): 3 هذه الحالةء اتخاذ فرار من وجهة نظر 
فا دا أمرء إذن؛ أمر(اييدو بوضوح أن السيادة صفة للقيادة. الشيء 
الاس بالنسية للسيادة آلا تقع 2 فخ«الدستورية) الذي يحيلها اماك أو شعبية] إلى 
سيادة صورية. 

إذا ج املك شكليا أولا يمارس مهامه بشكل رسمي»› يعني أن اتسيادة 
الحقيقية ا تتحّفى 4 مكان آخرء ديا حيث فاي القيادة» وهي تتمتّع عمليا 
بالسلطة 2 اتخاذ القرار النهائي. إنَّ تحليلا لجوهر السياسة يجب آلا يقع 4 الأوهام 
التى تقودنا إلى الاعتقاد يأن السيادة فقدت بريقها. هناك أسباب حقيقية تكتيكية › 
وحن الخلاقية سياسية امياد السيادة رسميا وشحكليا إن شهمن كن ا نسحمو 
أفراد لا يمارسونها. هذا لا يعني بتاتا أن السيادة «فقدت بريقها»› ذاك لأنها سرعان ما 
ستظهر 4 وقت الأزمة» أو ما أن تفل حال طارتة استشائية. هذه اللعبة لم تفت بعض 
المشرّعين الذين لم تفرهم المظاهر رغم اهم لم يحدّدوا بوضوح تعابيرهم للأسف. 

إذا كان صحيحا أن السيادة تتركز ك القيادة التي تجزم الأمر 4 النهاية فهي 
إذن ليست قوة الدولة» بل القوة التى تصنع الدولة ذاتها. إذن ما الدولة إن لم تكن 
شۇ تفترض وجود فيادة سياسية؟ 

ليس هناك من قيادة لأن المؤسّسات موجودة» بل هناك مؤسئسات لوجود القيادة 
التي تصنعهاء ما المؤسّسة 2 النهاية سوى أوليّة من أوليّات السياسة؟ 

تنهار فجأة بعض الأساطير؛ خاصة تلك التي تحكي عن استقامة الملك الذي لا 
يخطئ » وهو دائما عادل وصادق» لذا نحن محقون بنقدنا لمفهوم السيادة بأنّها «علمانية 


170 Malberg, Contribution èã la théoriegénérale de Etat, paris 1920 p.77. 
«مالبيرج»: مساهمة 2 النظرية العامة للدولة» باريس 1920» ص77.‎ 
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المفاهيم اللاهوتية»» وعلى وجه الخصوص عملية انتقال به المجال السياسئ «للإله 
الديڪارتي» الذي يستطيع فعل كل شيء سوى الشرَّ والخداع والخطأ. بقايا مخلفات 
«الوحدانية» التي وجدت تعبيرها المنهجي 2 الفصل الأول من الكتاب الثاني «للعقد 
الأجتماف ل وروسو وال عاتك حياة ضضم - 

كثيرون هم مؤيدو وشارحو مفهوم القيادة الشعبية الذين اعتنقوا نظريات السيادة 
ا ملكية: والذين اعتقد عتقدوا أ الف اط أن نبز تك ته اا لحا بعت 
العبقريات الشريرة التي تحوّلت إلى عدوّة له 

لكن السيادة الشعبية ليست مقدسةء لذا نحن لا نرى لماذا ت تتحول الجماعة 
بيساطة فا للصفاء والشفافية» ولماذا تصبح الإرادة الجماعية أكثر عدالة من الإرادة 
الفردية؟. 

إن إمكانية الخطأ تقع على كل إرادة 2 التعريف النهائي» طالما أن الاختيار 
تكن اناما مع قناعة OEE‏ الك معصوم عن الخطاء 
يجب أن نفهم من هذا أنه ليس 7 مستثتى من الخطأ والظلم› > ولكن قراره لا عودة عنه»› 
وأڻ ڪل حكومة يشككلها هى بالضرورة حكومة ملائمة:» فإذا كان اا 
سياسياً فهو أكثر أهمية من القرارء مهما كانت الطريقة التي صدر عنها. 

فقد مفهوم السيادة هنذا هاما من دفته السياسية بتأثشير العقلانية المنهجية التي 
«ضبركتها)» الفلسفة السياسية:ء والتشريعية الحديثة! من صفة القيادة صنعت السيادة 
بيساطة يها قا وميا أي بخاضة بالسياسة الحديثة» متتاسية أن «بودن» لم يفعل 
شيئا سوى أنّه أعطى الوضع السياسيً مفاهيم مختارة» 2 التاريخ القديم كما 
التاريخ الوسيط «لأوروبا». لم تولد السيادة مع نشوء الدولة الحديثة» ولا هي «مرشحة» 
للتلاشي مع انحلال هذه الدولة»› بل هي ملازمةء ومرتيطة بتجرية القيادة السياسية؛ 
أضف إلى ذلك» وحسب عادتها اتا > تحملت أعباء العقلانية بمعانيها الأخلاقية ‏ 
المعيارية التي نجحت 2 التقييم على محتواها السياسي. 4 الواقع» مهما كانت طبيعة 
الأنظمة: تنصدف ك كل مكان صساحب سياذة المت التي جد فة هة أو هدر 
للاستئثار بالسلطة وامتلاك القرارء ينتج عن هذا أن السيادة غير فابلة «للتغفريب»» سوى 
ب رؤية الواجب لبعض النظريات السياسية أو الفلسفية للتاريخ» لأنّه من وجهة نظر 
الحقيقة السياسية الماديّة لم تكن اشنا نوفا إلا واجنها أهدا ٠‏ بل على العكس: 
قللك الغادها مضوعة مضي افرع سن كل الها و للأانطبة الك 
والأريستوقراطيةء والديمقراطية» هذا التصنيف ريما لا ينطيق تماما على التنوع 
الاجتماعي للأنظمة المعاصرة؛ ومع هذا علينا أن نضع ب2 الحسبان أن أي جهد لتصنيف 
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الأنظمة الحديثة سيكون دون جدوى إذا لم ننتبه إلى و أشكال السيادة: خاصة 
الضمنية منهاء والتى تأخذ أشكالا سياسية دة لهذا المفهوم. 

لقد تجاهلت العصور الوسطى السيادة كما نفهمها 2 أيامنا هذه؛ ولكنّها لم 
ت العقيقة الما لها الاد ااك ال رار قفا لري ال 
استخدمناه» وكذلك ك الشهادات الكثيرة حول الصراع من أجل السيادة بين «البابا»» 
والإمبراطورء أو الملك» هذه الفكرة كانت مثلاً مركز الصراع بين 
[التكيلف اا أو اله السياسي ل «فيليب لويل». 

سے «روما» القذيفة طلخ السيادة قرسا ف كاله شك وارقناف: دون أن تتبع إلى 
مناحب محدد لہا بشكل مطلق» ذلك لأنّه حسب الظروف› ls‏ 
الشيوخ» والشعب› والقناصلة هم الذين يجزمون الأمر 2 النهاية. 

إذ نذهب شا 4 عمق الأشياء» نكتشف أن المسألة السياسية للسيادة أكثر 
قينا من خلال مظهرها الداخلي والخارجي الذي لا فظن وا قانونياء إن اا 
لم يعد صاحب سيادة سوى شڪليا > لأنّه لم يعد هو الذي يقرّرء إلا 4 بعض الحالات 
المؤفتة. كما بثك المراحل الثورية 

ما الثورة ج النهاية إن 0 حول السيادة تلعب فيها الجماهير الدور 
الأول, حشَّى يأتي «مخلص» ما يفرض سيادة سياسية حقيقية تضع حدا للحركة الثورية 
تلكء وذلك لأنّه يمتلك القوّة للبت 2 أمور الدولة دون العودة إلى الشعب» أو الحصول 
على موافمته؟ 

ليس الشعب من قرز أن يجعل من «روسيا» دولة «مشيوعية»› ولحنّها إرادة «لينسن» 
الذي انتزع الانتصار 4 صراع مساح.. هذا أمر يصح 4 جميع الحالات الاستثنائية. 

4 أيار عام [1958]»؛ بدا الجنرال «ديفول» كصاحب سيادة حقيقي»› ذلك لأئه 2 
كل لحظة من تاريخ «فرنسا) لم يتدخّل الشعب يومها ے4 قرار بشكل مباشر, سوى 2 
بعض المظاهرات المشكتة: وأحيانا من أجل مساندة مبادرته التي اختارها بنفسه. 

إذ ننظر إلى المسألة «ماديا» له بشكل «نجريدي؛؛ يجب أن نقول: 

- 4 السياسة» لا تكون السيادة أبدا و عا للمداولة من حيث المبدأ لأيّة إرادة 

علياء ولكنّها هي التي تصبح إرادة عليا مطلقة من خلال سيطرة إحدى القوى 

المتزاحمة» بشكل عام» ومن وجهة نظر جوهر السياسة لا يوجد هناك من يتمشّع بلقب 


أخزاب مبياسية كفت إيظاليا من القون السات إن القرن الشافسن مك حدق نانة تفر الباناة: 
بينما وقف «الجيبائز مع الإمبراطور الألماني». 
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صاحب السيادة أبدياً» ولكن يجب وجوده كشرط لوجود جماعة سياسية: وبدقة 
أكثر» من وجهة نظر سياسية خالصة:» لا تأخن السيادة على الإطلاق «عطلة استجمام) 
لأنّ أصحابها يتتابعون 2 مسيرة الزمن دون الرضوخ إلى نفس المبدأ الفلسفي» إذ تتورّع 
شرطياء وتبعأ لطبيعة الحدث السياسي» إلى أن تكون مرّة بيد الشعب» وأخرى بيد 
مجلس النواب» والثالثة بيد المسؤول التنفيذي. 

قد يحدث أحيانا أن السيادة الرسمية ليست هي السيادة السياسية الحقيقية: 
نلاحظ هذه الظاهرة 2 الملامح الخارجية للسيادة» خاصة إذا أخذنا بالاعتبار مفهوم 
السيطرة:؛ أو البيمنة المهّمّل عادة 2 العلم السياسي. 

على خلاف القوة ة التي تلفي السيادات الطارئة الدخيلة لمصلحة السيادة الظاضرة, 
تحترم السلطة شكيا على الأقل هذه السيادات» ولا تبدي مباشرة وجودها إلا 2 
الحالات الاستشائية. 

إنَّ الجدلية بين البيمنة والسيادة معقّدة جد!؛ ومتنوعة مع الظروف السياسية 
المادية. مع هذا نلاحظ شيئين اثنين بهذا الخصوص: 

4 حالة التمرد» أو وضع استشائي» تقوم الجماعة السياسية بالتأكيد على 
سيادتها ؛ رغم أن هذه الجماعة لا تملك من السيادة سوى شكلها ٠‏ حتّى لو أصبحت 
كَانُوَنيا بجزءا فن التتظيمات العاكنة» أو أن امتقلال] مرف نة ااا 

من جهة أخرىء تكون صلة القوة والبيمنة ذات طبيعة سياسية خالصة»› 
لا تقضوي تحت أي فقانون»› يتعلق الأمربهذه الطريقة ب4 العلافات التي فال غنها 
«جييرك» بأنّها تعبير عن القانون 2 سياق خاص للقوة مع نتائج خارجية للقانون» وك 
بعض الأحايين تقف 2 مواجهته. 

على کل حال: ٠‏ يمكن تحليل مفهوم البيمنة لإدراك الفرق بين السيادة الشكليةء 
والقائمة على أساس قانوني» والسيادة السياسية التي عرّفنا منذ قليل. 

وفق طبيعة هذا العمل» علينا أن نقتصر على المظهر السياسي الخالص للسيادةء 
مع فهم شامل لمفهوم يتطلّب أن نستكمل تحليله بفحص المظاهر الأخرى من أخلاقية 
وقانونية واجتماعية, لمهم هو أن نجعل من السيادة كظاهرة سياسية نظرية سياسية 
لأنّها هي التي تتحكم بالباقيء يجب ألا نبحث عن أسباب أخرى للنقد الذي قمنا به 
لبعض النظريات القانونية : حين نولي السياسة الاهتمام الرئيسي» تكون هذه e‏ 
قد أزالت المشكلة الحقيقية» لا مجال هنا للدخول 4 تفاصيل هذه النظريات الأخلافية 
أو التشريعية أو الاجتماعية: لا مجال سوى للاشارة إلى تأثيرها على المظهر السياسي› 
4 المعنى الذي تساهم 2# فهم أفضل لبذه المعضلة! 
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ستصرٌ النظرية الأخلاقية للسيادة حول مسؤولية صاحب السيادة كإرادة نهائية: 
وحول الأخطاء العشوائية التي قد يتضمتُّها قراره» وخاصّة بما يتعلّق بالتعارض بين 
الخرية الفردية» ومصلحة الدولة. 

الوقت الذي يكون فيه كل قرار هو اختيار محدّد؛ فالقرار بالضرورة 
سيكون إلى جانب مصلحة الدولة» أو المصلحة العامّة» خاصّة 4ك الظروف الاستثنائية 
التي سيظهر فيها دور القيادة كأوليّة مكونة للجماعة حاسماً بهذا الصدد! من هنا 
ينشأ الصراع الذي لا ينتهي بين السياسة والأخلاقء لأنَّ ما هو أخلاقي لا يتطابق دائما 
مقا هو سباسی: والعكس صحيح أيضاً. 

هذا الصراع يظلٌ كامنا 4 النظرية التشريعية› فالغانون د المعيارية يحدد 
شڪليا من هو صاحب السيادة _2 الظروف الطبيعية› فم يودي إلى إحاطة صاحب 
السيادة الرسمي للك أو الشعب] متنا بسور أخلاقي» إن النقطة الأساسية لنظرية 
قانونية للسيادة ليست هناء إِنْها هناك رغم كل شيءء إِنّها ليست ے2 القانون» بل 2 
السيافنة القن يفوضها الاشتياز بين عقف اشنكانالسياةة: وذلك بإعطاء الأولي: 
للسيادة الجماعية» أو الفردية» فالاختيار سياسي بالدرجة الأولى. 

يقتصر دور القانون برسم شڪل معين EE a‏ مبداً السيادة المختار من قبل 
الا اا كو هن مهفا تة الطبيعية» تتضمّن هذه المهمّة نتائج لا حصر لبا حتّى 
من وجهة نظر سياسية: يضفي القانون صفة الديمومة الشكلية على القرارات اللا 
مترابطة للقيادة السياسية وعادة يتحول إلى عامل أساسي للاستقرار السياسي الذي ل 
القاعدة الحقيقية للشرعية. 4 هذه الحالة يمكن للسيادة أن تتحوّل إلى قَوَّة «شيطانية» 
متوحشة» يصبح من الضروري محاولة تعليمهاء وإحاطتها بكادر قانوني. 

من وجهة النظر هذه تحتوي الصورية القانونية على أهمية كبرى لإعطائها القيادة 
E‏ بان تجعلها أكثر اعتدالا؛ يقوم القانون بهذه المهمّة ليس 
فقط ج النظام النيابي؛ أو ما يسمى «دولة القانون»» ولكن 2 الأنظمة الأخرى, بما 
فيها الأنظمة التي تعتمد السيادة الفردية كقاعدة لباء كالنظام اللڪي مثلا. 

لا يعاني علم الاجتماع بدوره ب4 فهم السيادة كقرار سياسي خالص» 2# الواقع 
' تلتمس هذه الإرادة التي تستمد من ذاتها معاييرها الخاصّة اعتبارات متعددة» إنَّ صاحب 
السيادة لين اد بعد داه يتلقط قراراته دو غا رز هو ل دقعل ت 
ومصالح كتير ة إلى تحقيق قي يق أهدافه أولاء ومن ثم مصالح المحيطين بهء إن الماركسية 
آأصرت؛› وهي محقة بذلك» على أنْ ممارسة السيادة يكين رضنا اقتصاديا واجتماعيا 
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معيّناء وهي مرتبطة بوعي طبقة ‏ شريطة الاعتراف بأن السياسة الماركسية نفسها لم 
تستطع الانفلات من منهج النقد الماركسي. 

من خلال تعريفه؛ لا يمكن للجدلية أن تكون سلوكا أحادي الجانب يحافظ 
على مستخدميها؛ أو أن تضعهم بعيداً عن كَل تناقض» إنَّ لعبة تبادل الأدوار بين 
التأكيد والنفي تفترض تلوث المعارض بالأيديولوجية التي يحملهاء والمصلحة التي يدافع 
عنهاء أو باستخدامه هذه الجدلية بطريقة لا ترضي ضميره. 

مهما كانت جدّابة ومثيرة النظرية الاجتماعية للسيادة» فهي لم تتجاوز الخطأً 
الخبير الذي وقعت به» وهو تشتيت الإرادة السياسية 4 الحتمية الاجتماعية» وذلك 
بتحويلها القيادة إلى مجرّد انمكاس للشروط الاقتصادية» وغيرها. 

كذلك» من غير المنطقى إنكار أهميّة العوامل الاجتماعية باسم الظاهرة 
الخالصة للقرار السياسي» وإذابة الإرادة السيادية 4 بوتقة هذه العوامل. 
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الحكم الفردي 


ينتج عن كَل تلك الشروح أن التيادة تفيل طا إن الك الفردي» 5 
بالمعنى الذي تكون ڪل سلطة ممثلة لأقليّة ماء ولحن الفا :لا تقبل نذا التنافس 
والمزاحمة. 

الفردية 4 الحكم لا تعني الأوتوقراطية» هناك بين الاشتين فرق 2 الجوهر 
والشكل: 

الأحادية هي وحدة الجوهر © القيادة: كما أنه لا يمكن لمدرسين أن يقفا ا 
انعط فرسا لتلميذ واحد» كاك سكن عافد دن انق کک تمن الوقت مات 
سياسية» إذن سنجد أنفسنا أمام وضع استثنائى يطفح بالاضطرابات والتناقضات 
والمنافسات والفوضىء مع تهديد لوجود الجماعة السياسية: إلا إذا استطاع الواحد 
منهما إزالة الآخرء أو أن يقتسما الأرض التي يحكمانهاء فيستقلٌ كل واحد منهما 
عن الآ خر النحك. ظ 

وفكحث التعروب الشنافية» وف الاميراظورنات».ومعارك الاتقلال هن | الحانب 
الفردي للقيادة. 

الأوتوقراطية هي العكس من ذلك» إِنّها شكل للقيادة ترفع الحكم العشوائي 
إلى مستوى مبدأ الحكومة» إن جملة «آلان» الشهيرة تحلل بشكل صحيح هذه المسألة: 

-«كل عمل جماعي يستدعي وجود قائد» وهو قائد مطلق» والقول أنه مطلق يعني 
أنه قائد!)). 

هذا القول يشير إلى المظهر الأحادي للقيادة بشكل رائع: إذ أنه چ ذهن | القائد أن 
نارين ا وكين | :فق ف الا السياسية نفسهاء هذه الوحدة تشكل فڪرا 
آخر للفردانية ے القيادة. 


`) Alain, Politique, paris, 1952, p. 212. 
.212 «آلان»: سيأاسة› باریس 1952 » صفحة‎ 
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فردية القائد هي النتيجة الطبيعية لفطنته ودرايته 4 إدارة الحكم» وتفرده بك 
القرارات: واتّخاذها. 

ولكنّ هذه الفردية تستند أيضاً إلى أسباب أخرىء إذ أنّه بادئ ذي بدء نعلم أن 
كل مشروع سدم وحدة 4 وجهة النظر» خاصة على مستوى التنفين» إن المشاورة 
والقذاول ك .عمل اتاد اران 1 

لا يمكن ب حال من الأحوال مناقشة أو إعادة مشاورة ب2 المشروع» وإلا أصاب 
العمل شلل يؤدي إلى تعطيله تماما. 

حين يوجد هلدا قادة كثر ذوو مهارات متشابهةء يسقط د إمًا 2 الجمود 
والسلبية» اما صراع مفتوح, الواقع نرى أنّه بوجود عدة أشخاص على رأس 
تنظيم ماء مسؤولين عن تنفيذ مشروع» يتمتّعون بالتساوي بنفس القوةء يكون التتافس 
«الماكر) متخفيا» بانتظار فرصة للظهورء فيضع الواحد 4 مواجهة الآخرمما يفطل 
آلينة العمل SS a‏ و 
فالجماعة السياسية لا تحمل سوى قيادة واحدةء أي رجل واحد فقطء ٠‏ يحكم 
حكومة واحدة, وإلا فستقع الجماعة هذه 4 «حرب آهلية» تكون فيها النتيجة إما 2 
سحق أحد المتنافسين:ء وإمًا الت عه هذه الحربء والعودة إلى المفاوضات» أو تسوية 
تفصل بينهما. 

نها > هناك ع التاريخ أمثلة متنوعة لافتسام القيادة» أخذت أسماء عدة مثل 
«ديمفيرا»و«المثالثة» أى ي حڪم الثلاثة وفنا عفد الرومان للولاية الريعية.. الخ > وهده 
الأشكال 2 القيادة لم تكن آنا شی ا ا واف اورقا الحا راخدا لم 
تكن تنتظر الفرصة التي تسمح للمتنافسين بتشكيل فواهم للانقضاض على بعضهم› 
بل خانت غالبا وليدة حرب أهلية, لم يستطيعوا إنهاءهاء أو إعادة استقرار وحدة 
القيادة السياسية إلا بهذه الطريقة, 3 إدارة جماعية لم تكن أبدا فادرة على القيام 
بمهامها مثلهاء سوى القيادة «بالدور»» أي بالمناوبة ضمن زمن محدد تمارس فيه فئة حق 
امتياز السلطة للقيادة العليا! 2 الحالات الأخرى ليست السيادة سوى خداع بصري؛ 
وحيلة ماڪرة لإخفاء سلطة «واحد» كلي القدرة وذلك لأسباب دعائية» أو أيديولوجية. 
هنا انشا على التحليل السياسي آلا يقع تحت تأثير الشكلية المؤسساتية› مع هذا 
وجدت حالة من «ثنائية ية القيادة» تمكنت هي الأخرى أن 0000 وأن تكون ذات 
فعالية أيكناء وهي حالة «النظام القنصلي» 2 الجمهورية ية الرومانية. 

يبدو أن هذا المثال مقنع» حييث يتبادل فنصلان السلطة بنفس الحقوق والواجبات»› 
وعلى قدم المساواة» بمعنى أنّه يمكن للثاني أن يلغي ما قرره الأول» دون أن يثير 


ر 


الأزمات الداخلية التي لا تعد والتي لم تتوقف عن زغزعة أركان الجمهورية. 
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يمكن تكوين المفاهيم لبذه الوحدة التي تنبع من طبيعة القيادة نفسهاء فهي 
ف قرتيا من ات الفتشل والعواكق .ف الأدارة اللجماعية فكل عرسا 

إذن علينا الدخول 2 التحليل الوضعي للأمثلة التاريخية المتعدّدة» والذي يوضح 
كيف أن مجموعة حركات بدأت بشكل صحيح» انتهت بالانهيار والسقوط لعدم 
وجود القائد الملائم» وكيف أن بعسض الجماعات السياسية المنظمة بشكل دفيق 
تبعثرت دتيجة ة تأثير فيادة ةة الترؤوس)؛ أو بسيب التنافس الضارب أطنابه ف 
أصول القيادة, يبدو مع هذا من المهم أن نتوقف حول سبب آخرء دي صمه ة أخلاقية ‏ 


وهو جاذبية المسؤولية وإغراؤها. 

الدخول 4 المنافسة من أجل القيادة يستدعي غريزة السيطرة والظمدوخ انكا: 
أعني الرغبة بإثبات مواهب الشخصية 4 خدمة الجماعة. 

هذا الشعور يلازم حى الوصوليين والانتهازيين الذين يفسدهم الزهو والغرور, 
ومعرفة ما إذا كان المتنافسون يملكون القدرة الملائمة التي تتبيّن عبر تجربة القيادة 
وحدها. 

2 حالة فشل أحدهم # المهمّة التي تصدّر لها يلجأ أحياناً إلى ذرائع كثيرة؛ منها 
القدرء وسوء أساليب الأعداء» بهذا المعنى تكون القيادة [وهي تحمل قدر الجماعة] 
مخاطرة» ومغامرة شخصية › رک اس المسؤولية» الشخصية:ء طالما أنّها فعل واع 
وإرادي بشكل محدد» ومع هذا علينا آلا نظن أنّنا لا نخطئء أو أنّنا لسنا 4 دائرة 
التتاقضات» بمجرد أننا «اشتراڪيون»› أو ونون يصدق وآمانة» إِنّ القائد 

شحاك ا أنه كفؤ وجدير بفرض سياسة اشتراكية: ولكنّه إذا لم 
ا المسؤولية الشخصية مثله مثل أي قائد لحزب آخرء فليس له من 
الكل سنو القليل: اا لا يوجد هناك مسؤولية 4 فكرة ة أو عقيدة» ولڪن + 
الفرد ا تی نفك أن كن اوو شونا ا خى غير اشرو 
طالما نها ترتبط بأعمالء راطا مقصودة» وتهاون وتقصير 4 التنفيذ؟ هنا تظهر صلة 
التجانس بين «فردانية» القيادة» والمسؤولية الشخصية» إن القائد الذي يقبل بثنائية 
القيادة يضعف» بل أكثر من ذلك: إِنّه يستهلك قيادته وينهكهاء وهذا ما نراه 2 

متابعتنا لالأحداث الجارية. 
هي حقيقة مؤكدة بے مجالات شى 


2 
ab 


وجاذبية من النجاح 4 تنفيذ مشروع ارات 010 ا : اة شعور بالمسؤولية 
الشخصية تجاه المجموعة السياسية. 
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هذا البحث عن المسؤولية تتصاعد قوّته إلى مستوى الواجب الأكثر نبلاًء والذي 
لا يريطه قانون محدد. 

من العبث أن ننفي الشعور بالزهو والاعتداء» حتّى ‏ نفوس القادة الكبار 
بنجاحهم بتتنفيذ مسؤولياتهم كما ينبغي› هذا لا يمنع حاشية [المجد» والشرف› 
والكبرياء: والخلود] من تمجيد المآثر الحميدة للقيادة ے انتصاراتها العسكرية: أو 
المبادرات الاجتماعية» أو المشاريع الاقتصادية؛ مما يبعث الشعور الرائع بحس المسؤولية 
فا ہے نفس القائد «المتوج»! 

يعزو التاريخ أسباب الانتصارات هذه إلى مجموعة من العوامل تشكل «سببية» 
للحدث التاريخي, يستلهمه القائد » فيقوم بدوره» بينما تسخر «الديمقراطية» الدارجة 
والمألوفة من هذا الدور الذي تنسبه للشعب» وللحزب الذي يقف وراءه» والذي لا يهدف 
إلى تحقيق رغبة ب2 زيادة عدد الأعضاء» بل للحصول على وسائل وإمكانيات من أجل 
استلام السلطة» وهو جهد نبذله من أجل المصلحة العامة لم نقم به حتَّى الآن» وهو 
الذي سيكون أخيرا بمثابة عرفان» وعربون وفاء للشعب» أو لجماعة الناخبين على 
الأفل! 
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القيادة فوة 


كما رأيناء القيادة هي إرادة خاصّة: وقوة أيضاء وهذه هى خاصّتها المفهومية 
_ ومع أنّ المفهوم الثاني هو المُسسْتَخْدم غالباً ‏ اللفة السياسية: إل أن سؤالاً يرح 
فورا: [ 

ما القوة؟ 

ل اللفويٌ الذي لا يفيدنا هناء الذي يهمتا هو 
معرفة أن «القوة» د تعني «القدرة» على فعل شيء» بهذا المعنى هي مفكرضة»› لا بصفة 
فرضية ة بسيطة › ااك ر و ES‏ إمكانيات ونجاحات سابقة. تقول 
مشلا عن «الولايات المشحدة» و«وروسيا السوطييتية) أنْهما قوتان: لأنهما يملكان مصادر 
عسكرية وافتصادية وتكنولوجية هائلة, وكذلك حانتا هما القوتان الأساسيتان 
اللتان انتصرتا بك الحرب الوحشية ضدً النازية وفك هتاك اتا شيء او وهو أن 
قوّتهما تشكلت كذلك من افتراضنا لباء وإعطائنا إياها القدرة على البيمنة2» 2 الأمم 
اا مثلاء يتمع الأعضاء بنفس الحقوق 4 قبول أو الرفض لمسألة ماء ولكن حين 
مُطرح الأجوو عيلياء نجد أن مندوب «الولايات المشحدة الأمريكية» أو «روسيا 
السوفييتية» وحدهما اللذان ران قبول أو رفض فرار» دون ممثلي «الباراغوي» أو 


«بلغاريا» مثلا. 

إنّ إعادة التجارب النووية التي قامت بها «روسيا السوفييتية» عام [1961] كانت 
بعيدة عن الجلبة» أو خلق أزمة دبلوماسية ڪالتي أحدتتها القنيلة الفرنسية «المتواضعة» 
قبل عدة أشهر. 

إذن» فالقوة تبدو كأحد العوامل الأساسية لعدم المساواة السياسية التي لا يمڪن 
لقانون أو نظام أن يتجاوزها. 


إذا أخذنا الصين الحديثة لايكلا عن ما طرحناة من كر لقوق سنلاحظ أنّها لم 
تقدّم دلیلا ماديا اجا غل قرا ومع هذا فهي أصبحت قوة بسبب الخشية من 
إمكانياتها التي ترافيهاء ونحاول قدر الامكان عدم الإصطدام معها. 
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أمثلة أخرى يمكن أن تساعدنا على فهم وإدراك خصوصية هذه الظاهرة: بديهيا 
على الأقل: «جان دارك» لم تكن سوى «راعية» شابة» ولكن ظهورها وتاي صورة 
الجيش الملكي: إذ أنّها بنفس السلاح والرجال أعادت ددا الشعور بالقوة إلى أفواج 
الجيش التي لم تكن آهلا للحرب. 

- ما الذي استطاعت الشرطة أو الجيش شد «نابليون» حين غادر جزيرة «إلب»؟ 

-ماالذي استطاع فعله «راكوزي» والشرطة والحزب الشيوعي ا 
المتمردين الذين حرّكوا كل «هنفاريا» عام [1956]؟ 

قبل انتصاره عام [1870] » فرض «بسمارك» سياسته الخاصة بالقوة الشخصية 
رغم تردد الملك» ونفاذ صبر الطبقة العسكرية» ومجلس النوّاب البروسئ الذي ناصبه 
العداء» 2 التاريخ لا تعوزنا الأمثلة التي تبيّن لنا كيف أن القوة التي يكتسبها رجل أو 
حركة قادرة على مواجهة المواقف» والانتصار عليها. 

إذا ذهبنا إلى المجالات الأخرىء البعيدة عن السياسة كال مقدس مثلا [السحرء أو 
الظهان: ]| و مدو لقا اناف ا ا فال لسك :قر مضا هي إلا من خلال 
مدى الامكانيات التي تنفد تتفتح أمامها. 

إذا خللنا بعمق هذه الأمفلة: والأمظة الأخرى المشابهة لاء ستكتشف أن الق 
كنك على مصادر مادية لا تخضع لبا > بمعنى آخرء ليس هناك من علاقة منطقية بين 
تطور قوّة ماء وتراكم أو تجمُع وسائل المادية. 

إن قطون القوة ت يتقدم بطريقة مذهلة على الإمكانيات الس لآ يمن تو مهنا : لقد 
أفشل «غاندي» الوجود الإنكليزي © «البند» دون الاستعانة بالوسائل الماديّة» قد يحدث 
أخيانا أن تزايد ار يؤدي إلى إضعاف القوة وانحدارها. كحالة «إسبانيا» 2 القرن 
النناذسن عشي والتفد الاقتصادي الداخلي لعفطن الول الاسيتففارنة منايقا .ف أنامنا 
هذه» إِنّ ضياع القوة لا يمكن إصلاحه» إذ ما أن تفقد الجماعة السياسية القوّةء فلا 
النجاح الاقتصادي» ولا المادئ يمكن أن يعوّض سياسيا هذا التصور أو العجزهء لأنّ 
القوّة قليلا ما ترتبط بوفرة الغنى؛ أو بالأشياء المادية بقدر ما تحتاج إلى الشدّة» والحزم 
المطلق, وبعض من الحماسة والجموح الذي يفتح لبا الآفاق الجديدة» وإمكانيات 
التوسع والانتشار. ) ٠‏ ٍ 

نشاء أو لا نشاء» يكمن 2# أعماق القوة نباهة وتوقد ذهن عن وعي» أو عن غير 
وعيء لا توقفه الانتقاداتء ولا الحيرة أو التردّدء ولا القلق الأخلاقي 

- إن «هاملت» لم يكن أبدا بطلا سياسياً! 
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4 كل قوة» هناك بعض الأشياء التي لا تُدْرَكَء بعض الأشياء السريّة الغامضة: 
والتي بسبب العجز عن شرحهاء فقد أعلنتها بعض الفلسفات السياسية طبيعة فاسدة 2 
الأشمان: 

ا فوا کن ها هوان القوة تتجسد بغموض بك قدر الشعب» دون أن تكون 
هناك إمكانية تحديد شروط توسُعها وامتدادها المقاجئ» ولا اساب افا رها آنا 
ڪذلك من المؤكد أن القوة لا تنمصل عن الشعور بالازدياد المستمر 4 طافاتها 
الجديدة› 2 هناك كما أشار «أرسطو» أفضلية 2 الأعمال بالنسبة للقوة» إذ أا لا 
نعي قوتنا ا ت عمل فاه اوخن دك م اا 

فإذا ما نفذت قدرتنا على الخلق أو الإنتاج 4 العمل» وإذا لم يعد لدينا الشعور 
بالقدرة على العمل أكثر أو أفضل»؛ وإذا لم تعد الأعمال المنجزة تقدم لنا إمكانيات 
أخرى, وقورضا أخرىء إذن» فنحن لن نستطيع والحالة هذه التكلم عن القوة. 

حين تصل الجماعة السياسية إلى الشعور بحدودهاء وبالتأكد من أن لنشاطها 
الذى تقوم يلح ود عليه اا قت دما باحتضا ره حن ون كر اندقف عن 
نفسهاء عندها تكون القوة ب4 طريقها إلى الزوال. 

ليست فكرة المجال الحيوي»ء وعقلية الفزو سوى مظاهر للقوة؛ لأنّ مدى 
الأفك] نينا اح غ ل ضر تخسن انحط علي ماهر ات هه 
الإمكانيات التي نتحدّث عنها و E ET E CE EERE‏ 
اجتماعية» ثقافية... الخ إذا ما توقفت فكرة الديمقراطية عن الانتشار والبجوم؛ وإذا 
لم يؤكد الديمقراطيون ا أو للحياديين ميّزات وعظمة الديمقراطيةء فَإنّ هذا 
النظام سيحكم عليه بالعجز والفشل» فالفرد يكتفي بكونه ديمقراطيا بكل طيبةء 
دون أن يبالغ 4 اندفاعه نحوهاء ولكنّ نظاما كهذا يحتفظ بنشاطه فقطء ويتوقف 
عن إيمانه بإمكانية وجود وسائل أخرى تعزز فوته» وتطرح مبادئه يتعرض هو الآخر 
إلى الزوال. 

هكذا تمّحى ڪل أشكال الوهم التي حافظت عليها الألفاظ السياسية مع صيغ 
المعاني المجاورة مثل السلطة› القوّة» العنف» إن السلطة حقيقة اجتماعية لأنها كما 
رأينا ذات بنية وهيكلية اف يها :في الس تمي الجهاة ادا المدعم المجحربب» أو 
عدّة أحزاب تعتمد بدورها على طبقة؛ أو عدة طبقات. 

القوة ة مفهوم بعيد عن التحديد» يُعرف من الطريقة ة التي تلهم بها القيادة الثقة ل . 
النظام ليتأكد أن هذه القيادة لم تتعرض للفشل على يد حزب» أو جماعة» وأن أوامرها 
لا تصطدم بمقاومة نشطة:» وأنّها تفرض احترامها خارج حدود سلطتها. 
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لا وجود إذن بالضرورة ارتباط بين السلطة والقوّة» طالما أن السلطة قد تبدو كقوة 
آيلة إلى السقوط. 

إن القوّة مادية» قابلة للقياس» فقوّة بلد قاس بتجمّع عناصره المادية وانقسامهاء 
بعدد رجال الشرطة لديهاء بحجم المصادر المادية الصناعية والاقتصادية والتكنولوجية 
التي تملكها. ومع هذاء فحجم القدرات تلك ليس بالضرورة إشارة إلى القوة إذا لم 
يكن هناك من تلاحم بينهاء إنّ انهيار إمبراطورية «نابليون الثالث» 2 بداية [1870] لم 
يكن سوى أحد الأمثلة ع ے نفس سياق الأفحار هذه: نلاحظ بمناسبات 
دة أن «ثورة شعبية تقوم ضد حكومة فوية ادا ب الحصول على هوى لا تقاوم 
ها حتى إذا لم تستخدم العنف ‏ مواجهة التفوق الباكل للقوى المادية)»ء ذلك لأنّ 
قانون تقدم القوّة يختلف عن القانون الذي كه ادن 

إن إحدى الصفات الكمية للقوة هي ادها لا تكبر إلا من خلال الزيادات التي 
افا ةا قر كتاكت مهاوه 

القوّة تظهر للعيان, وتتبسط بوضوح؛ بينما تتطور القدرة بحريّة من خلال حركة 
كلب :تكهاوة جدود :| حنانا قد ينج م اقساع غير متوقع» مفاجئ وقادر على تدمير 
0 الأشدء والأكثر تماسكا ا يعني أن عفوية القدرة هي الأخرى غير محدودة»› 

تخترق ما اعتقدنا أننا أحطناه بحدود فيزيائية من خلال الطبيعة والقوة البشرية»› 

خير : تلت القتدر عن اتف سن خلال غات الوسائل ال قن مها عند 
الضرورة» تجد القدرة 4# «ذاتها» مصادر البيمنة بينما العنف دوعتت ها من الجماهيرء 
أو الأدوات المستخدمة عادة كالمجرمين والقتلة» أو وسائل التعذيب. 

يظهر العنف بمظهر القدرة أحياناً» وهنا يجب القول إِنّ القدرة التي لا تتحكم 
بنفسها تنزلق نحو العنف بسهولة» مع أنّهما من طبيعة مختلفة. 

ليس من الضروري أن تظهر القدرة بمظهر العنف» بينما العنف نفسه فد يمائلها 
أحياناء ب4 جميع الحالات لا يمكن للعنف أن يحل محل القدرة سوى بشكل وهمي 
عفانو إلا ذا و جد مان تحن اهاد قوكا لر اة ان الكؤرات تتسول ستهولة إن 
العنف» ولكنّها تجد 2 مكان آخر القاعدة الأساسية لقدراتها. 

فحصنا حنّى الآن القدرة ‏ مفهومها الأكثر شمولا للديناميكية والاندفاع الذي 
خر الحماغة ا 5 1 عتفو ان الحم اهر توعان ها اة كل 
)1( 6 


Arendt, P 225-226.‏ «آراند» ۔ ص225 - 226. 
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الفوضى والصخب» ويتحوّل إلى تنافس داخلي» وعنف لا فائدة منه إذا ما اندفع بغريزته 

لتس لبذه لدا ميك من فمالية منياسية إلا إا وجيت بش كل متظلم وده 
قيادة مخكمةء تحن إذن مام معتى سيان محدد إذااكان صحيعا أن قدر: 
لخا لر اه كديدوبة, كتحت ا لقان ديد الى و را ر 
«قدرة الدولة»أو«فدرة المجتمع» معنى ا من وجهة النظر هذه يصح القول أنَّهِ لا 
وجود لشعب أكثر مهارة من الآخر سياسياًء ولكن فقط هناك شعب يُحكم أفضل 
من شعب آخر. 

4 جميع الحالات» نستطيع الولوج إلى مركز القدرة: إذا أخذناها بهذا المعنى 
المحددء والبعيد عن الإبهام والغموض. 
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حرية النقد 


أخيراً» هناك آخر شكل لعدم الطاعة» يمكن أن نصفه بالعصيان «اللامباشر»! 
ب ظاهرة يمكن أن نعتقد فيها أنه لا ينتمي إلى لائحة العصيانء لأنّ الملمفكرين الذين 
ناقشناهم للتوّ يؤكدون مبدتيا خضوعا غير ميشروع تقريا للقناذ6: ما عدا مقراة 
وحيدة» وهي حريّة النقد! 

مع هذا لا تخلو نظرياتهم من التبريرات الفكرية العديدة للعصيان حيث يصبح من 
السنتحيل الفضل'يين المغرفة والعمل عبن كنال مستمر بيتهما. 

قبل أن نناقش هذه المشاكل التي يطرحها المظهر الجديد للمسألة» نجد أنّه من 
الملائم إلقاء نظرة سريعة كيف عولجت هذه النظرية» خاصة من قبل [سبينوزا : 
بييرباييل» ڪانت]. 

كنا قن راتا فن قبل آنّ اسر بترن على تذل الو اظن شزون القيادة: 
حتّى مع اعتقاده أنه يعمل لمصلحة المدينة» بل على العڪس» عليه أن يخضع كاملا 
للسلطة التي تملك وحدها القرار يما هو ب2 المصلحة العامة. 

يرى «سبينوزا» أنه ئيس هناك شرعية أكثر من الأخرى: لأنّ جميع أشكال الدول 
احبكة#:طالما أكيا كوس الان والسلاه الأجماعرين ؛ وتضويق خياة البسن: إذن هدور 
العلم السياسي يقتصر ع النتيجة على اختيار أفضل الوسائل لتحقيق هذه الغايات. 

حسب نظريته ب4 الطبيعة الإنسانية يرفض قطعيا استخدام العنف ضمن المجتمع 
الواحد [لا مع المجتمعات الأخرى]ء لأنّ حالة العنف هذه تجعل الجماعة عرضة للغرور 
والشهوات: وجين العواطف: 

-دلا أحد يشك بأفضلية العيش تحت ظلٌ القوانين وضوابط الوعي» والتي وحدها 
تدرك ما هو بكس ا ١ ١‏ 


1 Tractatustheologico- politicus, chap. XVI, .م‎ 297. 
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هذه العقلانية ‏ الئنفسية تطبع كل ما تعزن تسكن و المنطقي. 

إن خطر الطفاة مهما ڪبرء ومهما تعاظمت أحكامه وسلوڪه»ء فهو لا يمكن أن 
يمنع الإنسان من التفكير بما يريد » ولا أن يسلبه حريته 2 استخلاص الأحكام: 

رطفا هكن للدولة أن ققاقي أغد اها الذي لا تشقون سه فا جوع لون 
ولكنّ المسألة هنا ليست © الحقوق» ولكن ف ما هو مفيد. 

إن حريّة التفكير الفرديّة تبدو إذن كالحد الذي لا يمحن تجاوزه للقوة 
النساسنة ودلا من البح هن رة الحو هذ الى واا ها والح عن طريق 
العنف الذي لن يتمكن أبداً من الوصول إلى غايته؛ على الدولة المصلحتها» أن تتلاءم 
مع هذه الحريّة وتتّفق معهاء بهذه الطريقة لا تكسب الدولة ثقة رعاياها فحسب» بل 
تتغلب نهائياً على خوفها من الحريّة التي تلعب دورها ب فائدة الدولة والفرد على 
النسؤاء» :وخشتكل سور الساتى لأسن النداغلى والتشركل التصيرورى اكد 
الاجتماعي. 

على السلطة أن تحترم الحريّة بدلا من الوقوف ب وجههاء ولكن مع هذا إذا كان 
الوعئ والحاجة يقودان السلطة للحفاظ على حريّة الفكرء على المواطن بالمقابل أن 
يكتفي بنقده 4 مجال واحد»ء وهو المعرفة والعلم تحت طائلة المسؤولية والعقاب»› 
وانفلات آلية الخوف # المجتمع. 

ما هو جائز للمواطن أن يوصل أفكاره إلى أصحاب السيادة دون أن يحاول فرضها 
عن طريق الوسائل السياسية» وإلًا أصبحت هذه الأفكار تلعب دور التمرد والعصيان» 
إن موقف «سبينوزا» يقود بلا شك إلى طلاق جقيقي بين المعرفة والعمل» وهو موقف 


أصبح القاعدة للنظام الديمقراطي: 
حدق كن ذا ا ف ا طون الدونحطة | الشركة وركدي لا 


20 ش 2 
يفكرون أو يدركون بنفس هذه الدرجة! 3 


إن «الطلاق» الذى تكلم عنه «سبينوزا» نهائى لا رجعة فيهء لأنّه يرفض إقامة الدولة 


(سبينوزا» : دراسات ے2 اللاهوات والسياسة ك الفصل السادس عشر :2 صفحة 7 
0 

نفس المصدر. 
7 «سبينوزا»: العقد الاجتماعي» الفصل العشرون» الصفحة 381. . 
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وذلك لمعرفته يأن الأفكار تد تضع المجتمع 2 حالة انقسام وحيرة واضطراب» فا ضيه 
إلى فقدان الأمن المشترك, وجلب النظام الاستبدادي», والدي هو نظام قمع للأفكار 
باسم فكرة ة ماء إن ما يطالب به «سبينوزا» هي الحرية اللا مشروطة للفكر»ء والتسامح 
الذي يقابلها اتجاه مفهوم الطاعة للسلطة:» بهذه الحالة فقط يمكن القول إن غاية الدولة 
ليست الأمان وحده» ولكنّها ضمان الحريّة أيضاء إن «سبينوزا» يعني بالحزيّة هنا 
استخدام الفكر الحرٌ 4 المجال النظري والتأملي» مع المنع الباث من التدخل 2 الشؤون 
العملية للدولة. 

ومع أن «سبينوزا» كان قريباً جدا بشكل عام من «هوبز» إلا آنه يفترق عنه حول 
مسألة حريّة النقد» وذلك باعتباره هذه الحرية مادّة لا تخضع للسياسة؛ وبهذا فقد 
كرس نفسه داعية لحيادية السياسة التي ازدهرت 2 القرن التاسع عشر مع بزوغ فجر 
الليبرالية. 

هذه الحيادية أم الحيادة يمكن أن تتجلى 2 أشحال مختلفة حسب الطريقة التي 
ننظر بها ٠‏ مثل «سبينوزا» الذي رأى «عقلانية» 2 السياسة على الموحس من «بييرياييل) 
الذي رأى بك حيادية السا ج ا :مها رن القيرة اا التي تكلم بها 
حول جرد ة النقد» والتي رفض فيها «عدم التسامح» عند الكاثوليك والبروتستانت على 
الوا لأى كابيها كا دعا بغري طا وحمت الدولة التحسيق الحظ] نهان لا 

إن الموفقف الفلسفي الذي انخذه «باييل» لم يڪن شڪوڪيا > لأنّه رأى 2 الوعي 
أداة للهداية والرشاد والتقدم: بل رأى النقد عاملاً هاما هدم جدار التخلف والنفاق 
الاجتماعي السائد © المجتمع؛ مع هذا يَظل النقد E‏ 4 نطاق المعرفة» أو لدى 
أهن الأذي والتكو سيدا عن عالم السياسة وشؤونهاء ذلك لأنْ العمل السياسي» 
وحسب طبيعة ا يحتاج إلى أفكار جاهزة ؛ لا إلى أفحار متشعبة تقود إلى 


الخلاف» لأنّ استقرار الجسم السياسي يرتكز على العادات والتقاليد والأحكام 
ال > فإذا بابحل النكن: فالقترد والمضيان: ومن ثم الحرب الأهليّة التي ستقرع 


ك الوقت الذي يكون فيه كل فرد 2 عالم الفكر والأدب عامل سيادة وشرعية 
للآخرء فَإِنّه 2 السياسة يجد نفسه محكمما بقوانينها وشروطها فلا يستطيع سوى 
الطاعة» فالوعي نفسه يدعونا إلى الخضوع للدولة» ذلك لأنّه من غير المعقول أن يتدخّل 
الوعي النقدي ب4 أمر ليس من اختصّاصهء فاختصاصه هو البحث عن الحقيقةء لا 
العمل السياسي. 
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إن حرية النقد لا تجد سبيلا لبا سوى 4 وجود نظام سياسي مستقرء؛ ومع هذا 
على القيادة هنا «ألا تخلط بين نقد كتاب وهياج شعبي» ذلك لأنّنا لا نتعدّى على سيادة 
الدولة خو اسهد اهبر وع الالخطاء الوا زو ف ك قرز 

جت مط النقى خضبيا فب النظاء اتساكدة او شح اسقبالحتظام حديد 
آخر فاده يفقد رصانته› ويقوم بإخراج العواطف وتأجيجها ب حالة تفقد فيها 
الموضوعية الوجهة السليمة» وهذا يبرر عدم ثقة 3 ثقة «باييل» وشكوكه حول الديمقراطية› 
ے الحقيقة هناك 2# النقد مبداً هوم يجعله بعیدا عن فهم العمل السياسي وبنائه مهما 
كان هذا المبدأ من حيث صحته أو عدمها. 

من العبث البحث عن دواء للسياسة من خلال النقد» طالما أنه ليس هناك من خيار 
بين الشرٌ والخيرء ولكن بين الشرّ والأكثر شرا » وقد يحدث أن نختار الأكثر شرا 
لاعتقادنا أنه الأفضل لنا. 

يفرق «بابيل» بوضوح بين الفكر والعمل» بين النقد المشروط بعدم الدعوة 
للعصيان» والنقد البثّاء الذي يرمي إلى إصلاح العمل السياسي. 

إنَّ الخراب الذي تسبّبه الفوضىء والحرب الأهلية التي تتّخن التقدّم ذريعة لبا 
دفعت «بابيل» إلى القول: 

-«من الأفضل لنا أن نظلّ مرضى بدلا من علاجنا بدواء مريع كهذا !). 

نستطيع أن نختصر فكره بالطريقة التالية: 

- لا يمكن للوعي أن يكون نقديا سوى بذاته, أي داخل نقسه»› نما يعني أن 
يكون بعيدا كليًا عن السياسةء ويعني أيضا أن يتحاشى البجوم على الدولة كي يظل 
مستقلا بذاته, حرا كما ينبغى. 

لقد فاتت «باييل» نظرية النقد بالمعنى الذي يكون فيه الوعي النقدي نقدا للوعي 
نقسه أ يكنا واف فن أجل تل الود وال ن الق حك ا ا 

لمد أنهى «كانت» هذا العمل» وكان له الفضل الأكبر رغم أن «الموسوعة» 
و من الأعمال الفرنسية المختلفة التي قام بها [مابليوراينيال] > حاولت تطبيق النقد 
على العمل السياسي» ولكن لا حد من هؤلاء a‏ استطاع أن يعطي هذا المشروع 
امتداده أو انتشاره! 


) Dictionnairehistoriaue et critique, Catius. 


القاموس التاريخي . النقدي» كابتوس. 
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أشار إليه «كانت أده لا يمكن وضع حدود للوعي الذي يطرحه الآخرون أو 
الفلاسفة الذين يمتنعون عن طرحه بسبب الحذر أو لأسباب أخرىء ذلك الوعي الذي 
يبحث # مختلف النشاطات البشريّة ولكن تحديد الحدود الداخلية الناجمة عن الوعي 

حين نتفحص وجهة النظر هذه» سنجد أن «كانت» توصل إلى النتيجة التالية: 

- صحيح أن النقد الشامل والمفيد ضروري» مثله مثل حريّة التفكير؛ ولكنّه قد 
يهدّم الدولة ويؤدي إلى انهيار تقدّم الوعي نفسه. 

نجد ك المقالة التي كتبها عام [1784] أساسيات وجهة نظره حول هذا الموضوع, 
والتي تحمل عنوان «ما المعرفة»؟ 

لقد شبّه النقد أو المعرفة مثل الانتقال من سن القصور إلى سن الرشدء وكحالة 
الطاعة تحت سلطة الرقابة والحماية إلى الطاعة الحرّة القائمة على تفهُم الضرورة 
الستاسية: 

مع هذا هناك مجموعة من النقاط التي يمكن بحثها 4 حجج «كانت» التي تقدم 
بها : 

1 لقد آمن «كانت» مثله مثل أغلبية مفكري القرن الثامن عشر يبراءة النقد 
وغائيته» وبالعلم وحريّة التهفكير عامة. 

لقد كرست المعرفة نفسها حسب رأيه من أجل سعادة الإنسان» وك سبيل تقدم 
الجنس البشري عامّة؛ وتتجلى هذه الفكرة 2 النص الذي يقول فيه: 

- «يعمل البشر جاهدين للخلاص من حالة البريرية التي يعيشونها شريطة ألا تقف 
الظروف 2 ٠ TT‏ 

2- ليس هناك أدنى خطر على السلم الاجتماعي العام»؛ أو على الدولة› 4 ترك 
هذه الحريّة تزهر بشكل طبيعي» ولكنّ الخطر سيكون 4 عرقلة مسيرة التقدم 
الحتمية» و2 احتقار الحق الأكثر قدسية للبشرية» ينتج عن القرارات المضادة 
والصادرة عن السلطة حقيقة مفادها أن «قيصر ليس قاعدة أبدا) وان تلور المعرفة 
يخضع لقوانين داخلية لا إلى فوانين تفرض عليه من الخارجح» مكذا يكون «كانت» 
قد كرس نفسه داعية للحيادية السياسية: 


) Qu'est-ceque les lumiéres, trad, Barni, in Kant, Ecritspolitiques, Paris. 


«كانت» : ما المعرئة ‏ ترجمة بارني - كتابات سياسية ‏ باريس. 
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فى ااا الماهرة على مساح الح الا فت ادا كيذ الأمجلتحات 
الحقيقية شريطة المحافظة على النظام المدنئ» وأن تترك رعاياها أحراراً فيما يفعلون 
وكما يعتقدون» وذلك لخلاص أرواحهم من ربقة العبوديةالمفروضة علیهم» 

ا و كرك راح ادن من الف ها ف مجان و خد 
كالأدب أو الفن» وحصرها 4 نطاق الدين أو السياسة. 

يصرٌ «كانت» على أنه «حتّى 4 التشريع لا توجد مخاطرة بالسماح للرعايا 
باسنتخذاء وغيهم: وتشر أفكارهم وتقدهة للقوانن الصادرة 0 

هذا التوسّع لحريّة الفكر يظل 2 مصلحة الشعب والدولة على السواء؛ ويستجيب 
للمطامح الأخلاقية للبشرية؛ ويلبي حاجاتها المعنوية. 

4- ولأن حرية الفكر لا يمكن أن تكون سوى حرية مطلقة؛ فهي بلا معنى دون 
مشاركة المجتمع»› حيث يصبح كل فرد فيه قادرا على التفكير بنفسه» من هنا 
يمكن الإحاطة بنار الثورة التي قد تندلع تحت شعارات الحريّة نفسها. 

حين نبتعد عن الفكر والتقدّم الفكري؛ تجد الثورات الفرصة السانحة لدفع 
اشر ال حاف اله الأعمى: وسوقيم إن اماق الأحكاء المبتبقة الكباربالفره 
والمجتمع» يقول «كانت» بهذا الصدد : 

-«يمكن للثورة أن تطيح بالمستبد أو بالحاكم الجشع الفاسد: ولكنّها لا يمكن 
أن تأتى بإصلاح حقيقي © شكل الفكر: ا كام المسبقة سوف تظهر ا 
كن تقود اللجماهير الفمياء إلى مضيرها المجهول ». 

مع هذا هناك حدود للحريّة الفكرية» وهذه الحدود تتمئّل 2 الاستخدام الخاص 
للوعي. 

يفرق «كانت» بين الاستخدام العام للوعي 2 استخدامه النقد من قِبَّل العلماء أمام 
الجماهير عامّة» وذلك بقصد تشكيل «مجتمع بشري عام»» وبين وعي خاص 2 
استخدامه لغاية سياسية تحددها الوظيفة التي يشغلها الفرد سواء أكانت وظيفة مدنية 
آم عسكرية. 


1 
فن الخو 


2( . 
“ا ف ا 
3( . 
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ل الوظيفة المدنية يڪون استخدام الوعي حرا بشكل كاملء ذلك لأنَّ رجل 
الفكر سيّد لنفسه تماما ب2 المجال الذي يعمل به وهو لا يخضع سوى لعايير المعرفة 
لديه؛ دون تدخُل ‏ لقوى خارجية تفرض عليه توجها معينا؛ أو أن تمنعه من القيام بفعل 
بريده. 

ك الحالة الثانية؛ آي ے2 الوظيفة التي تتعلق بالدولة ؛ فهو محكوم بشروط وغايات 
مخددة دعوم غلى د ي » وتتطلب ا تامًا لبذه الشروط والغايات» يضيف 
«كانت» ملاحظة هامة ا 

درغم كل ما تقدم فان الموظف أو الضابط الذي يقوم بعمله له الحق بك 
الاستخدام العام للوعي حين يتكلم كعالم 4 خدمة العقل الكوني». 

نه لمن المحزن أن يحاول الضابط بعد تلقيه الأمر من رؤسائه أن يحكم خلال 
خدمته حول فائدة وجدوى هذا الأمر. علية ا ورتدة ا ولكنّنا لا نستطيع أن نمنعه 
كعالم أن يعطي ملاحظاته حول الأخطاء المرتكبة خلال القيام بالمهمات الحربية. 

لمد استخدم «كانت» عبارة «فريديك الكبير» التي يقول فيها : 

- «احڪموا كما تشاؤون» وحول ما تشاؤون» ولكن أطيعوا»! 

بج المقابل على العالم آلا ينسى أنّه مواطن قبل كل شيء وأئه يشارك المجتمع قدره 
ومصيره» فهو من وجهة النظر هذه خاضع لقانون الطاعة السياسية كما طرح «كڪانت» 
4 كتابه«ميتافيزيقيا العادات»» والذين يدين به جميع أشكال العصيان وحق المقاومة 
الآنفي الدذكر: 

لا يوجد هناك.. ضدً شرائع الدولة العليا حق شرعي للمقاومة قد يستخدمه 
الشعب» ذلك لأنّه لا يوجد هناك دولة قانون ممكنة سوى بفضل خضوع الجميع إلى 
الإرادة التشريعية للجميع. لا يمكن ولا بحال من الأحوال أن نقبل بحقّ العصيان؛ أو 
ارد أو الام يالا عكدا وهل تخسن ا لخا که درن استنداذه بالسلطة+ إن كل 
غدل سن هك القبدن و كيان 

ينتج عن هذا أنَّ كانت نفسه يفصل هو أيضاً بين المعرفة والعمل ويؤكد على 
الضقة الل للطاعة السناشيةء لاهن أ حل الحيظلة و التسون كا0 ك يبيل 
تلبية للضرورة العقلانية التي تفرضها السياسة. 


D Kant: Métaphysique des moeurs, Prinvipesmétaphysiques de la doctrine du droitpartie 
ميتافيزيقيا العادات  المبادئ الميتافيزيقية لنظرية الحق» فصل أول.‎ 
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لا تستطيع الفلسفة التي تؤمن باستقلالية الجواهر كالتي دافعنا عنها 2 هذا 
الكتاب سوى المصادقة على التفريق بين الأنواع التي دافع عنها الكتّاب فيما سبق› 
وذلك بفصلهم العمل عن المعرفة. ومع هذا فَإِنّنا نتوهم حول متانة موقف كهذاء إذا ما 
أهملنا الجدلية القائمة بين الجواهر والأنواع» كما أنّنا نخدع أنفسنا حول براءة العلم 
أو حريّة الفكر بشكل عام» خاصة إذا اعتقدنا أن النقد قد يكتفي ببعض الأنظمة 
الى كملق بعال التغرفة »دون انيعد كل :ف الشيوون العملية أيضا. 

من الممكن أن يتشبّث كاتب بموقفه الفردي البعيد عن السياسة بقوة» ولكنّه 
سوف يتجتّب النتائج الحتمية لكتاباته. 

4 الواقع ليس هناك من كاتب سيد لقرائه» على الجميع إذن معرفة من خلال 
القخربة العامة ان التكرة ال قافن رة التقى فاو دان الحدود الى رينمهنا 
وها 

لاشك أن كاب اجى اللأموك و تسات كن لت دو ك دا 
الحرب السياسية التي نشبت آنذاك» ومع هذا فان الاهتمام الكبير الذي أولاه «باييل» 
يفصل السياسة عن العمل لم يمنعه من أن يتصدر المنظرين الذين انتهكوا بشكل 
مضمر المبادئ الأساسية لنظريته بالذات: بيد آنا لا نستطيع أن نلقي باللوم عليه لأن 
وة حول القن تحمل ك ات ساس قد وخرت الك وو دنا . 

حين كتب أنه 4 جمهورية الأدب والفكر «أنّ لجميع الماثلين الحق 4 حمل 
السيف» وأئه على الأصدقاء أن يتّخذوا حذرهم من بعض» وعلى الآباء ألا - بأبنائهم 
وعلى الأجداد أن ينتهبوا من أحفادهم: فكأننا نعيش 24 عصر من الجحيم'» 

إن التناقض ف الأفكار يقود البشر إلى الصراع متَّخْذ! عاجلا آم آجلا 20 
سياسيابهذا يصعب علينا فهم أن «كانت» الذي عاش 2 عصر يمجد الاستبداد المتتور 
استطاع أن يؤمن بسلمية العلم وطهارته. لقد آمن أيضأ بعدآلة بعض السياسات مما حدا 
به إلى أن يضعها خلسة 4# ثنايا أفكاره السياسية»› ا يعنى أن لا وجود لحيادية 
سا ا ك فكو تل ال وة فو قفا فا قد تكون لا عورا 
ولكن هذا الموقف لا يعفينا من محاولة تفهم جوهر الأشياء بوضوح وجلاء! 


) Dicitionnairehistorique et critique, Catius. 
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المواطن في مواجهة السلطات 


إذا أهملنا العلاقة الجدلية بين العمل والمعرفة سوف ندرك أن الموقف النقدي يطرح 
إحدى المشاكل الأساسية 2 السياسة» ويضىء ملامح ظاهرة [الطاعة والعصيان] 
بنفس الوقت. 

هناك على الدوام شكل من أشكال النفاق 4 الطاعة» حيث تبدو كخضوع 
خارجي لسلطة قد لا نشترك معها بالضرورة # توجهاتها ومناهجها التي تطرحهاء لبذا 
يآتي النقد كتعويض عن الوفاء والإخلاص المفقودين: وهو ما لاحظه «آلان» حسب رأي 
«ر. آرون» الذي یری أن مركز فكر «آلان» يتمثّل 4 تمييزه ببن الطاعة والنقد » بمعنى 
آخر بين السلطة الزمنية والأخرى الروحية» ويهذا استطاع أن يلمس جوهر المسالة. 

هناك بعض من ظواهر فكره يمكن أن تقودنا إلى الاعتقاد باه يضع الفكر 2 
معارضة مع العمل» ولكنّ هذا الاعتقاد لا أساس له من الصحةء لأنّ الرجل لم يكن 
يؤمن أبدا as‏ ة الوعي ونزاهته» إنّ فلسفته السياسية قائمة بشكل رئيسي على 
الذرائعية» ومؤسسة على الملاحظة الدائمة للحيوان السياسي. 

نأ وهنا هتا هو ان تحصن فشكن رن د ها يأتى : 

دإنّهيوك على التضرورة التللعة للطاعنة.كشرظ أولى للنظاء والخريّة: ويدين 
كل أشكال العنف والضوضاء التي تقوم بها الجماهير الغاضبة» ذلك لأنّ هذا 
الشكل من الاحتجاجات يقم للسلطة الذريعة لخنق الفكر وكم الأفواه يقول «آلان»: 

د لكر كرا يده بين طرق لبور فهو يفقوم بتقوية السلطة وإعطائها 
الفرصة لخنق الحرئات» 


DR. Aron, «La penséepolitiqued'Alain», Revue de Métaphysique et de Morale, 1952, .م‎ 194. 


(ر. آرون» : الفكر السياسي عند «الان» مجلة المبتافيزيقيا والأخلاق - 2 _ صفحة 194. 
.133 .م ALAIN, Politique,‏ 2 


«آلان»: السياسة ‏ صفحة 133. 
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ولنفس السبب فقد أدان حق المقاومة دون أن يذكر اسمه بشكل صريح» لأنَّه 
يعارض كل شكل من أشكال الثورة» وكل محاولة لبدم أو تغيير النظام القائم, 
وهنا يبمكن أن يطرح السؤال التالي مجددا : 

لِم الطاعة؟ 

لد لوجود القيادة فحسب › وله لذن هده القيادة زوريه ة لحفظ طبيعة المجتمع 
نقسه» ولكن أنضنا لان عدم الطاعة «العلنية» لا تغيّر شيئا بك السياسة. 

- «إن السياسة لم تتغير› ولم ترادا لان تا اللإنسان هو نفسه على الدوام, 
وما قاله «أفلاطون؛ منذ القدم ا رال حقيقة إلى البو : 

لا نستطيع تغييراً كبيرا ب4 الأشياءء ذلك لأنْ البشر لا يخضعون لقوانين تأتي من 
دواخلهم حسب رغباتهم› بل تفرض عليهم فرضا من الخارج تبعا للضرورات الافتصادية 
والاجتماعية. تت ع( وعلى هذا ليس هناك من ضرورة لتغيير الأنظمة كي نضع قوانين 
تنظم تقاعد العمال أو الضمان الاجتماعي» أو لكي نبني جيشا قويا أو أن سوم 
بصفقات مالية كبرى.. إن النظام الملكحي فادر مله مثل النظام الديمقراطي أو 
الليبرالي أو الديكتاتوري على القيام بمثل هذه المهام» هناك شكل من القمع التاريخي 
تفرض هذه العبارات ذات المعنى الذي تنرضاه» ومهما كان شكل النظام السياسئ 2 
وافع الأمريظلٌ نظاما بح ذاته: 


- «لا يستغني النظام الاشتراكي عن مركز للشرطة أو الجنرالات المسكريين أو 

القضاة» هؤلاء الذين يمشون البوينى على جسد 00 ببسي الذين 
قدو نھ مشيتهه: وهم سعداء بما مون من لطا د 

ما الذي تفعله الماركسية ب2 الدولة؟! 

هي تفكر كسلطة تتمنّع بقوى الشرطة والجيش» وهي لم تفعل شيئاً سوى تغيير 
النظام إلى نظام آخرء استطاعت فيه أن تطرح أفكارها بحريّة . 

صحيح أن «آلان» واجه المسألة 2 سياق محدّد أطلق عليه مسمى «الراديكالية»› 
وذلك لأنّ تأمّلاته تستند على نظرية حول الطبيعة الإنسانية» وهي خالية من الخرافة 
والوهم» إِنَّ «آلان» يعلم جيداً مدى قوتهما وخضوعهما بنفس الوقت لقوانين القوّة» لذا 
فهو سرعان ما يقع ب بؤرة التعصب وعبادة الزعيم والتفاني ع تنفيذ أوامره. 


1. 
7 ال 
2 . 
7 تفن الد 
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أليس الخطوة الأولى للحريّة تتمثّل 2 بطاقة الاقتراع العلني» ثم ألا يحكم 
الديكتاتور من خلال الفكرة التي ينادي بها؟ 

لقد رفض «آلان» كل هذه الأطروحات» فهو يقول: 

- «إنّنا نأخذ جميع أفكارنا كحقيقة يجب أن يعمل الجميع بهاء ولكن علينا أن 
نتمهل 2 هذا الطرح» فالفكرة مغلقة» سرية» خرساءء وهي ب2 النهاية عنيدة لا تقبل 
التراج) 

نجد أن «آلان» سل فحر «سبينوزا)» وتا فالفكرة الحقيقية تظل ا 
فرقة لا تجمع؛ إِنّها بمثابة حكم» فهي تطيع ولكنّها لا تتبع الآخرء وهي التي تقود 
إلى «المقاومة» التى لا تعنى سبوى كلمة أخرى للنقد» لقد أعطى «آلان» التعريف الأفضل 
للغضيان اللامباشر يقوله: 

«بلى» نقدم الطاعة للسلطة؛ ولكتًنا لسنا مضطرين إلى احترامهاء هي مثل الموجة 
التي لا نحبها ولكدّنا نركبها للوصول إلى الضفة الأخرى» مجنون من يكره السلطة› 
ومجنون هو الآخر من يحبّها“) 

تبدو السياسة 4 عينئ «آلان» جوهراً دونياً بالقياس إلى الجواهر الأخرى» فالنظام 
يأتي ك المرتبة الثانية لأنّه ليس ضرورة مطلقة» إن «آلان» يعطي لبذه الفكرة عبارات 
متنوعة تعبّر جميعها عن فكرة مقاومة الفكرء فهو يدعو إلى : 

«الطاعة الجسدية» لا طاعة الفكر» : ويقول: «ملك هو المطيع الذي يحتقر 
السلطة» ولكدً جميع أهواءنا السياسية تأتي من أنّنا نطيع أكثر من اللزوم» الخ. 

كنا قد أشرنا سابقا إلى اللاواقعية التي تقو دنا إليها المقدّمتان الذرائميتان اللتان 
قدّمهما لنا «آلان»» وهذا قد يكون قدر جميع السياسات الم 0 أدق 
نقول إِنّه يوجد هناك تعارض لا حكن انه بان ال والحالة التوفيقية 

لقد اعتقد «الان» بإمكانية التوصّل إلى 00 ممكن للقيادة من خلال 
الأفكارء خاصة تلك الأفكار التى تتعلق بالأحكام» على خلاف [سبينوزاوباييل 
وكانت] الذين حاولوا انتشال المعر فة وإتقاذهنا فت :مراكن السعياهة بسب الخضاد بن 
الفكر والقوة. 


نفس المصدر. 
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ومع أن هؤلاء الممفكرين الأربعة طالبوا بشدة بالطاعة الكاملة للسلطة:؛ فَإِنَ 
أحكامهم لم تكن واحدة: 

لقد أمل «آلان» من خلال المطالبة بالطاعة الكاملة للسلطة أن يتحكم أفضل 
بالسياسة وقيادتهاء بينما اعتقد الآخرون الثلاثة بتحرير الفكر من الرقابة السياسية 
عبر الطاعة: 

ب النهاية نرى أنّه مهما كان الحلّ الذي نتبناه» أو حتى أن نأتي بالتصور البيجلي 
لبذا الحلٌ الذي يضع الفكر ملازما للدولة وحاضرا معها 4 جميع شؤونها لكي 
تتحول إلى منظمة عقلانية كونية للحرية» فإن خاتمة تفرض نفسهاء وهي الآتية: 

- إِنّ العلاقة بين «سقراط» فيضن عللاقة هبس لفان ي ك أن نهد حلا 
عمليا يرضيناء من الأفضل إذن كما يبدو لنا أن نفهم لماذا تتعارض السياسة مع 
القكر على الدؤاء وان تسسحامن من وحية النكلن هذه جوهرا خاس للسياسة. 
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السلطتان الدنيوية والدينية 


على العكس من «هيجل»» وما بعد البيجليين عالج الفلاسفة الذين ذكرناهم 
مسألة جوهرية 4 عالم السياسة؛ ألا وهي الصراع بين السلطتين: الدنيوية والدينية. 

أن نكون قد طرحنا لبذه المسألة عدة حلول نظرية اة ديد له تر شيا د 

حقيقة الأمر» من المؤكد أن «آلان» على الرغم من توجهه الخاص 4 نظريته كان هو 

الأفضل ب2 توضيح التناقض الكامن عن [سبينوزاء باييل» كانت] الذين حاولوا سبر 
هذا الموضوع. 

يظل الفكر وحده الخلاق الحقيقي» بينما ينحصر دور القوّة 4 عملية التجميع: 
والتكدسء إذ أنّ الفكر ينّصف بطبيعته بالتفرّد والاختلاف» فهو بهذا لا يتلاءم آبدا 

مع الجميع أو مع الاتفاقيات الضرورية التي يتطلبها العمل السياسي؛ ثم أن الفكر 
نقدي بطبيعته أيضأء فهو يتفدّى بجذوره من تربة الشك والتنافضات» و5 يوفف البحث 
عن الدلائل والإثباتات» ويتطوّر من خلال البراهين الأكيدة» محاولا أن يفهم ويشرح 
ويقنع» وبالتالي فالفكر غير اجتماعي أبدا. 

بك المقابل نجد أن القوّة عامل توحيد وتنظيم» فهي تؤكد نفسها بك البحث عن 
رضى الجماهير وتصفيتهم» وتستخدم كل ما تملك من حجج وبراهين لإقناع هذه 
الجماهير لا لتثقيفها: إِنَّها تفرض عليها ما تؤمن به. 

يلعب الفكر دوره مع الزمن»ء ويبني غرضياتة) وهو لا يتردد 4 نبذها والتنكرز 
لباء ومن ثم يعود إليهاء فهو يجيد فنّ الانتظار! 

تندفع القوة ب4 الحاضرء وتخضع لقوانين الطوارئ والأولويّات» فالسياسة على 
اتصال مباشر مع الوجود وهي تدافع عن مواقف معينة» وتدقق ب2 القضايا والمسائل 
التي ٠ E‏ بينما يأخذ الفكر دوره 4 الحكم والحلم› Eba‏ عن الأسباب» 2 
بحثه الدؤوب عن إيجاد غايات وأهداف يعمل من أجلها. 
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تعحاء السياية قفصي والشووى ولجك يا شاور على و ال كد عاد عدا 
أجلهاء بينما ينقسم الفكر على نفسه إلى عدة أفكار متشعبة: وهو ما يلبث أن ينفي 
ا كان قد طرحة من لوكا 2 اة 

يتدخّل الفكر عن طريق الجدلية بين الجواهر بطريقة أو بأخرى 2 السياسة؛ 
وذللك بحسب الأنظمة زك غاا 

سنرى فیما بعد آنه يوجد هناف داكما وعي ما حي لو ڪان غامضاً يتحكم بكل 
شيء ) وأنّ ما هو بعيد عن الوافع ڪون القكن قادرا على أن يصبح قوةء وان تصبح 
السياسة معرفة خالصة أو أخلاقية صافية؛ والعمكس صحيح أيضا بكلا الحالتين: إِنَّه 
لمن المستحيل استبدال جوهر بآخر: وهذا ما أراد أن يقوله [سبينوزاء باييل» كانتا 
وهم يحاولون التفريق بقوة بين العمل والمعرفة. 

بلا شك أنه لبذا السبب كان ل قد افترح رفابة خارجية للسياسة يقوم بها 
الفكر الذي لا يمتلك ميزة القيادة» ولا يدّعي بدوره القدرة على السيطرة السياسية 
دون أن يتخلى عن طبيعته بالذات» «فالفكر الذي يتسلم الحكم لا يعود فكراء. 
نجد عند («آ. كونت) فا مماثلاً: فلا أحد مثله أصر على ضرورة التعاون 
والقستق الداكم بين النناطلتين الروحية والزمنيةء ولكنة لا حظ أيضا أن هان القوكين 
لا يمكن أن تتعايشا بسهولة» وأن تجرية القيادة أثبتت أنّها ضارة تسيء إلى الفكر 
على الدوام» ويضيف ۰ 

«كونت» أن الفصل بين السلطتين اللتين تجدان جذورهما كامنة 4 ظاهرة أتفند 
الال اسوق هر ا كر مين خلال تر العضانة وازذفاد 7 . 

لا يؤدّي الخلط والتشابك بين هاتين السلطتين سوى إلى فساد الفكر وبلبلته؛ دون 
فائدة تذكر للعمل السياسي» ينتج عن هذا التعارض بين الفكر والسياسة حالة 
مزدوجة: 

٠‏ الأولى وهي معروفة للجميع› على الأقل ب4 مظهر من مظاهرهاء وتشكل قاسما 

مشتركا للفلسفة السياسية: 


قول لان د كانه والسيا )كما أن يحون اران آذا شيع رتح بدلاً عن التثقيف والتعليم حتّى 
يفقد دوره كفكر: إن الشرط الأساسي لهذا النوع من الشلطة ةدو مط ةا غ كل هنا اة 
من أحكام أو تفكير خارجي عنه!. 

هدا القصل بين السلطتين هو .اشاش القلشقة السياسية التقليدية عقن فدو میسق رادو تو كورفز اللذين 
يجدان بے هذا الفصل الشرط الأولي لكل حرية سياسية. 
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عزن اتسلظة امنا كندل تفل اا علي جر اتر 

يمكن إذن أن تتخلى عن هذا الموضوع؛ وأن نكف البحث الدائم فيه» على أن 
نهتمٌ قليلا بالمظاهر الأخرى. 

لا يأخذ التنافس بين السلطتين الروحية والزمنية معنى واحداء فالفكر أيضا 
يمكن أن يلعب دوراً خطراً بك السياسة» وبك حياة البشر أيضاء ولو بشكل غير مباشر 
إذا ما اعتبرنا السياسة إحدى نشاطاتهم الأساسية. 

إن العمل.البدام الذي يقوم به النقد 4 زعزعته للنظام الاجتماعي يلقي بالمجتمع 2 
ظروف العوز والشدة وذلك لأنّ النظام الذي يتعرّض على الدوام للنقد والاحتجاجات 
يفقد عامل الاستقرار الذي يعتبر الشرط الرئيسي 4 حياة الفرد والجماعة» إن النقد 
حكن لوكا مها لا کون ت قتطيجة أحنانا. 

4# المقابل نجد أنْ الحكومات والدول التي تطرح نفسها كممظة لنظريات فلسفية 
أو أخلافية سرعان ما تقع بے دائرة النظم الديكتاتورية حيث المبداً الشاي يدل ده 
التواطؤ بين الفكرة #الطروجة ف al‏ أخيراء إذا كانت القوّة تطرح نفسها بوضوح 
دون موارية› فان القفكر كرا ما م الدهاء والمناورة 2 عمله» وهومانراه 2 
الأحداث التي تلعب فيها النلظة الرويضةؤورا شويرا ن حل انات فا مزعو 

نخطئ إذن حين نعزو إلى اللاھوتىن E‏ التباس وغموض السلطة اللا a‏ 
نشد كان اللا رستوسيوارن | أواقل النظرين ليه الفكرة, فالأمرهنا يتعلق بمنهج 
العمل المستخدم من قِبَل«الأنتسايجنسيا)» التي تخفي تعطشها للسلطة باحتقارها 
للسياسة» وذلك بطريقة مبهمة خفية» وهو أسلوب كثيراً ما يمارس باسم الفكر. 

النتيجة الثانية للتعارض بين الفكر والسياسة هي أنه إذا استطاع مثقف أن يكون 
رجل سياسة ماهرء فهذا لا يعني أنه أصبح كذلك بفضل ثقافته» فالذكاء بحد ذاته 
ليس دليل قدرة سياسية» فهناك صفات أخرى تلعب دوراً حاسما بل تكوين الشخصية 
السياسية كال شجاعة: والحس السليم» والقدرة على «انتهاز» الفرص 
السانحة»والتحلي بروح المسؤولية.. الخ! 


)1( °< نقول للمرة الآخيرة أنَّ رجل التقدم والمعرفة ينّصهْ ٠‏ بثقته بالمنهج الفكري الذي يمارس على السياسة» بينما 
يلقي الرجعي؛ .داعیة التخلف» بالضرر والاساءة على السياسة باسم الفحر. 
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لقد كان «آلان» زا من حكومة يقودها المثقفون أو سلطة تعمل من خلال 
الملفكرين: وهو لم يتوقف عن التأكيد على أنّ القيادة «بطبيعتها» أوتوقراطية سواء 
أكانت عسكريّة أو ملكيّة: وهو ب4 الوقت الذي طرح نفسه مدافعاً عن الديمقراطيّة 
4 الفكرء أدان رخاوة الفكر وضعفه: 
٠‏ لذا كانت الديمقراطيّة فكرا خالصاً فهي لن تعمل شيئاً؛ و هذه الحالة 
سوف توف ف عن التفكي 7 

تظلٌ سياسة المثقفين معارضة بالدرجة الأولى» وهي سرعان ما تتحوّل إلى سياسة 
عصيان وتمرد لا سياسة دولة» إن تفيير الدساتير أو الأيديولوجيات راف 
جوهر أو ميداً السياسة. 

مهما كانت الفائدة المرجوة التي وجدها «آلان» ‏ سياسة الوفاقء أو المعارضة 
الذائفة لبا إن مهفت السياسية ظلت تذور حول التتهيى: الكيدوص للسلظة اللا 
مباشرة؛ ومن ثمّ حول العصيان اللا مباشر أيضاء نستطيع أن نضع نفس الملاحظة على 
مواقف [بابيل وكانت] + فعبارة «الطاعة المطلقة مع المقاومة المطلقة» تشكل رقابة على 
السلطة دون أن تجمّل صورتهاء هذه النتيجة حتمية» إذ أن المقدمة الميتافيزيقية لهذا 
النوع من التظرنات قةر السياسة ذوعا من انوا الشر. 

يهود «آلان» حول فكرة أن السلطة سيئة وفاسدة على الدوام» وهي «تقود إلى 
الاستبداد بشكل دائم» وأنّ «استفلال السلطة ثمرة طبيعية لبا»» فالنتيجة إذن تتمتل 2 
عدم ثقة رشك ف التشافل السيابي تام مياد اخلاقية لم بت تفزيفها ابد اهنا 
الخزيئ والبوان للسلطة يصيب مبدأ الطاعة والقيادة على السواء» وبهذا يتحول التمرد 
والعصيان إلى حالة من المكر والخداع البيّن؛ ويحاول أن يقوّض بنيان السلطة؛ على 
عكس التمرّد والعصيان الصريح الأكثر قوّة واندفاعاً, والذي يتمئّل 2 التمرّد الفردي 
والعصيان الجماعي 4 آن واحد» ‏ هذه الحالة يكون الصراع مكشوفا للجميع؛ 
وتوازن القوة هو الذي يملك القرار الأخير › 2 الحالة الثانية» تقع على عاتق المجتمع 
كله مسؤولية الوقوع 4 الفوضى وعدم الاستقرار. 


Ù) Alain, Palitique, :م‎ 1 


والأنة: الشنائة ‏ تة 11: 
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تتطلب القيادة حدًا أدنى من الثقة لكي تتمكن من القيام بواجباتهاء لقد حاول 
الاو تحن هزه العوافقي الهنار :»وذلك ,فل السياسة حال موا حي جو انراد 
يكون فيها الزعيم بے جهةء وك الجهة الثانية مجموع المواطنين العزّل» هذا المفهوم قد 
يكون مفاجنئًا 2 نظرته إلى الجماهيرء وإلى السياسة ودورها العام المجتمع. 

ام السزاسة كاذ واا لاد وليس المجتمع مجرد تک ين وتجمع أفراد. 

2 اللحظة التي تصبح فيها السياسة حالة اجتماعية بشكل مباشرء يفقد المواطن 

بحر ةة التصير ف كردن نما ناته بشؤون السلطة إلا مئال الختح ووا آي 

عبر الأحزاب والتنظيمات © مختلف أشكالباء إن العزل النظري لأوليّة [القيادة 
والطاعة] شيء» والافتراض بأنّ النشاط السياسي العملي يقتصر على دور الزعيم أو 
حفنة من الأفراد شيء آخرء لا يوجد ل ا ل UGS‏ 
الحاكم والمحڪوم› ِن ظاهرة «الجماهير) لم تتم تتمتع من قبل بنفس الأهميّة التي تتمتع 
بها 2 أيامنا هذه» ولكنّه كان على الدوام يوجد بك النظم الديمقراطية القديمة 
المناشوة جات وفئات منظمة تقوم بدور الوسيط بين السلطة والرعايا ‏ إن كلمة 
«مواطن» تعتي كونه جردا من مجموعة تة لا فردا معزولا كائنا بحد ذاته» أو أنه مجرد 
مشاهد أو متضرج: أو كا الها على الأرض يشاهد ويحكم على حركات 
de‏ حتّى لو استطعنا أن نعترض على أصل السياسة كحالة صراع دائم؛ 
فإ الا الشماعية السا طا ور افا وي .دن اتحماها فاا علي 
التقاليد والأعراف. 


ما هو مؤكد لناء وما بد بينته النظريات التي ناقشناها من قبل هو وجود تعارض 
رر ا كر اور او ر ات وما العمميان ا ها ر دوي ت 
مظاهر هذا التعمارض الأكثر وضوحاً رغم ادعاءات زعمائه آئه يحمل حلأ للصراع 
القائم. 

عد الفا حرثة الب زس هذا دون هتر مارك ك لا تطح و 
نتائجهاء بعد تهدّم أركان السلطة» استطاع «سقراط» أن يهزم «قيصر لأنّه لا يوجد 
نظام سياسي خالد» ومع هذا فقد انتقم «قيصر» لنفسه وذلك حين جمع كل أعمال 
الفكر بك عقائد وأيديولوجيات جديدة قادرة على تدشين السلطة الجديدة» ومن ثم 


1 Alain, Le citoyencontre les pouvoirs, pris, 1926, p. 159-160. 
.160 _ 159 «آلان»: المواطن ے مواجهة السلطات  باريس 1926 صفحة‎ 
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كل سلطة قادمة» لقد استخدم «قيصر» بمهارة فائقة ما يأتى عن طريق الفكر لكي 
يتسكه بالفك نة كدو هذ الذائرة ا اتر الق كك واد اس 
لنفسه ويتساوى مع الآخرين! 

بيد أنّ هذه المساواة سرعان ما تتبدد» إذ أن الحق المطلق باستخدام العنف» 
وبالمقاومة» وعدم الخضوع» والنقد.. الخ» يقودنا إلى الوفوع 4 «الحالة الطبيعية التي 
ڪان «هوبز) قد حدّرنا منها. 

يجد الت معناه 24 المساواة» وهذا أمر طبيعي› ولڪن «آلان» اعترف رغم كل 
شىء أن (الحق يحول البشر إلى أشرار“». 

إن الخوف من فوضى الحريّة» والظلم الناجم عن عدم المساواة يجعل من السياسة 
ضرورة حتميّة رغم عشوائية قراراتهاء إِنّها تبدو 2 هذه الحالة كأداة لا يمكن 
الاستغناء عنها لحماية المجتمع» بمعنى آخر إذا لم يكن المجتمع سياسياً بشكل 
مباشرء على البشر .أن يصنعوه كذلك» أن نخضع خارجيا للإرادة السياسية فهذا يعني 
أنَّ الفكر قد فهم مبدأ الضرورة وهو يتابع عدم خضوعه النقديّ الذي بدونه يصبح 
حرا مر يدانه مك تبغر الفا خان ن السكر والسياسة #بوغلينا ان تفه الى 
الكامن وراء هذه الحالة العصية. 

إن التق مهرة القسسة؛ والسدو اه نكل ارات ل د ل رح ره 
كحكم على جميع الأشياء. 

إذا سكم كل والتقن 2 غيل موكيعها ينكين أن تقول غنه أنه نة 
إنسانيةء أي أنّه لا يقبل «الفوقية» ولا الاستعلائية 4 نظرتها إلى الأمورء ولا التراتبية 
الخارجية ے2 مختلف الأنظمة الأخلاقية والسياسية والدينية والاقتصادية» بمعنى آخرء 
E‏ على سيادة وحيدة للفكر فقط». 

4 وجهة النظر هذه يكون الإنسان مركزا مُنَظمأ لجميع الأنشطة 2 تشابكها 
وتداخلهاء وهو الذي يضعها 4 نفس المستوى من القيمة والأهمية. 

قد لا ينكر النقد الرؤيا والتجليات عند الإنسان» ولكنّه يجهله؛ فهو يعترف 
بوجود الزعيم» ولكنّه يصرٌ على أنَّ تصرفاته وقيادته قابلة للتحليل الموضوعي» مثلها 


.104 .م politique,‏ 1 
«آلان»: السياسة ‏ صفحة 104. 
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مثل عمل العام وأطروحاتهء مثلها مثل تعاليم النبي» وآثار الفتّان» إِنّه يحاول إيجاد 
وتوازن من خلال التسويات التي يقوم بها بين مختلف مجالات التعبير البشري دون أن 
يضع تفاوتا بينهاء وإخضاعها للتهذيب والتدقيق 4 عمله الذي يراه «عادلا». 

ربما يكون مؤرّخ ما حادً الذهن» ثاقب البصيرة» أكثر عمقا ودراية من غيره: 
ولكنّه مع هذا لا يستطيع أن يجعل نوعاً من أنواع التاريخ تابعا لآخرء إن التاريخ 
السياسي والدبلوماسى لا يتجاوز التاريخ الديني أو العلمي أو الفني 4# قيمته فهي 
جميعها تتمتّع بنفس الأهميّة» ووحده الاهتمام الشخصي الذي يوجه المؤرخ نحو جهة من 
هذى الاختصاسات. 

2 «أوليّة) النقد مبدأ أساسيء وهو إثبات الطرح الذي يقوم به المؤرخ دون إضفاء 
صفة القداسة على الدين مثلاً حين يدرس الظاهرة الدينية لشعب من الشعوب» إذ لا 
علاقة لدور المؤرخ 4 تعاليمه الدينية» ولا 4 تفضيله دين على آخرء أو على جانب ثان 
من النشاطات البشريّة كالفن أو العلم أو الأخلاق» فأول مبادئ النقد هو 2 نظريته 
الحيادية إلى الأنشطة بالتساوي» دون تفضيل نشاط على آخرء والفرد وحده» عبر 
اهتماماته الخاصة هو من يختار بين هذه الأنشطة... لبذا نجد أن فلسفة الجواهر فلسفة 
نقديّة بالدرجة الأولى» لاعترافها بتعدّدية الجواهر هذه» دون أن تطلق أحكاما مسبقة 
لا طائل منها حول أهمية جوهر على الآخرء إن كل واحد من هذه الجواهر مستقل 
بذاته» رغم ترابطها 2 علاقة جدلية قد تأخذ شكل العدائية أو الوفاق» وذلك تبعا 
للظروف والأزمنة. 

نبتعد كثيرا عن فهم المسألة إذا ما طرحناها فقط كمعنى من معاني النقد. 

حين نحلل جوهراً بذاته لكي ندرك ماهيّة الأوليّة الخاصّة به فإنٌّ السؤال سيأخذ 
منحى آخرء وحين نقبل أوليّات النقد حصرياً فن الأشياء ستصبح نسبية وحيادية ك 
مفهوم للتعددية يطرح نفسه» ولكنّ الأمور ليست كذلك عندما ندرك أوليّات الجواهر 
الأخرى» وخصوصا أوليّة السياسة. 

إنَّ نكل جوهر حركته وتطوره الخاصُ به الذي قد لا يتفق بالضرورة مع غايات 
النقد. 

يظل السؤال الذي يطرح نفسه هو الآتي: 

- هل النقد هو السيّد حقاً هذ جميع المواقف؟ وما الذي يعطيه هذا الحق! 
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- ايجب الإلحاظة يتليل السياسة متلا ققط :سن 'الشارج وذلك عن ظريق ولبات 
السياسة نفسهاة؛ آم أنّه من الملائم أكثر فهم «داخليًا» توجّهات الأوليّات الخاصّة 
بالسياسة» وما ينتج عنها؟ 

لك الحقيقة ما النقد سوى طريقة من طرق رؤية العالم, وها اه فلسفيا شو 
فكرة قابلة للنقاش مثلها مثل أي نشاط آخرهء إذ أنه لا تفوق أو سيادة بذاته رغم أننا 
نوين | عطاءه هدوا ةا ات عاف أن اسا 6 ا فسان للقن إلا حين 
يقدّم الملاحظات لحل المسائل المطروحة عليناء مع العلم أن الجواهر الأخرى تستطيع 
رفض هذه الأفضلية» وتلك حالة تؤكد على دوا م الصراع بين النشاطات المختلفة 
والنقد: ٠‏ على كل حال لا يتمكن النقد من وضع حد لهذا التنافس بوسائله الخاصة إذا 
لم تصبح الجواهر المعارضة حياديةء وتخا عن دا بمواقفهاء وذلك من أجل غاية 
إنسانية تعمل لأجلها. 

لا تفل السياسة حال التكترذه والقفتك: التاجمة عن هبدا النسبية أو الد دة فعا 
لغايتها وأوليّاتهاء خاصة [القيادة والعدو] , ٠‏ فهي تتَجه نحو توحيد الأشياء ضمن تراتبية 
تميّزها عن غيرهاء دون النظر إلى غايتها التي تختلف تماما عن غاية النقد. 

من الخطأ الجسيم الاعتقاد أن الفصل بين السياسة والنقد كما طرحه إياييل 
وكانت] يتمثّل فقط ب الوعي النقدي الذي ود هيا الفسيل مات الام 
فالسا فة اة ذا اترائ قدزيا ».ولق تكون كذلك + سب دوا الشاماة 
لحركتها الخاصة بها. هناك أطروحات فلسفية نقدية وسياسية 2 أعمال «آلان» تدعم 
هذه الفكرة» على الرغم من أنه قصر وجهة نظره على موقف المواطن وحده» إذ أن 
السياسة لا تستمد قيمتها من النظريات التي قد تكون غريبة عليهاء سواء أكانت 
نظريات أخلاقية أم دينية أم علمية.. أم نظريات أخرى» بل تأخذ فيمتها كحقيقة 
موضوعية بذاتهاء بمعزل عمًا سواها من تراكم 2 الآراء ووجهات النظر المختلفة. 
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النقد والعصيان 


2 هذه الشروط نرى أن العلاقة بين النقد والسياسة علاقة مبهمة غامضة› ان 
حيطة وحذر [سبينوزاوباييل وكانت] التي اعتمدوها ب2 إعداد وتهيئة السلطة الملائمة 
بين بوضوح هشاشة موقفهم وضغفة على المستوى العملي: ٠‏ فهو لا يستطيع سوى فهم 
الفرد كفرد» لا كقاعدة عامّة كما يجعل بے أيامنا هذه مجموعة من العلماء 
والمثقفين ميدأ من هذا الموقف. 

من المألوف لدينا أن نرى 2 المؤتمرات النقابية» أو خلال الاجتماعات لبعض 
المنظمات التي لا علاقة لبا بالسياسة بعض الأعضاء المشاركين يعترضون على 
اقتراحات ذات صبغة سياسية» وهم يطالبون أن يظل النقاش محصورا 4 أهداف 
المنظمة التي ينتمون إليها بنفس الوقت» هذا ا يشير بلا شك إلى ضرورة 
التمييز بين الأنواع سواء على المستوى النظري أو العملي؛ لآن خلط المسائل مع بعضها 
شال أيضا من وجهة نظر التحليل النظري؛ وتأثيره على الواقع العمليّ أيضاء مع هذا 
فهذه المواقف لا تحل المسألة التي تتعلق بتنافر السياسة والنقد» إذ أن تبادل الأفكار 
وحده هو الشرط الضرورئ لكل إمكانيات النقد: وکا قرى]ن مرا جد د 
السياسة ليس سوى «انتهازية» عارضة سرعان ما تكلاشئ إن المسالة التي تطرح نفسها 
2 كل مرة هي معرفة ما نريده ب4 هذه الشروط المحددة. 

لقد استحوذ المنهج النقدى على المسألة السياسية ے4 عهد «باييل»» وكان وا 
طبيعياً طالا أنه لم يكن هناك مجالات يحتص بها النقد وحده» بعد عقد من الزمن 
شرت استطاع هذا المنهج أن يفرض نفسه بعد أن تقوّضت أركان النظم القديمة. 

منث الثورة الفرنسية وانتشار الأفكار الليبرالية خلال القرن التاسع عشرء آجيرت 
الحكومات أن تتعايش مع هذه الحريّة بتسامح ورفق» ولكن بحذر لا يخلو من سوء 


ت 


ال 


س قن الأنظمة الدوكةاتورية وزعمائهاء ترت رؤساء الدول من الجرائد 
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قد تطول هذه العلاقة إذن بين النقد والسياسة؛ دون أن نستطيع إيجاد حل أقضل: 
أو أن نعطي تعريفا وأفيخا لبذه العلاقة.» حيث يأخذ النقد مكانه وموقعه:ء أو أن 
يتلاشى مع النفي الكامل لحرية التعبير. 

إنَّ النقد بذاته ليس عصياناء ولكنّ جميع أشكال العصيان [تمرد» مقاومة: 
انفلات أمني؛ ثورة] تجد جذورها 4# النقد» ولا يمڪن أن تكون إلا به. 

لبذا السبب يلعب النقد دور الخرض 2 الدولة: حمّى ے4 تسامحها معه» 4 حين 
تأخد المعارضة منه موقفف الترب: قفاوا أن يأتي اي الذي تستولي فيه على 
السلطةء لتجد نفسها 4 موقف مختلف كانت ضده› عو كف خد كل فر 
نقدية حتى لو كانت سليمة من حيث المبداً. 

من اكوكن أن انعد ربك ا م ف واا و كى يكو خي ااا 
بلا حدود» مبهم» غامضء وأن نتائجه لا يمكن الإحاطة بهاء حنَّى من قِبَّل الناقدين 
أنفسهم! 

4 الوقت الذي نستطيع فيه تحديد موقع التمرد مثلا > والذي هو شكل للمصيان 
المباشرء ماس الكت نور ارا وغ : ذا أشكال وصور مختلفة غير قابلة للرقابة أو 
التحكم يها وهو تطح ينسن الوق التضرف يموارية وكزاغ تسبكية الوصو إن 
أهدافه بشكل غير مباشر. 

عدا أن تدعو علناً إلى قتل رئيس دولة مثلا لمكن ماد جم ة الجرائد التي تدعم 
النقد بشدّة ب اعتراضه على العمل السياسي للدولة. إِنْ حريّة النقد [بما فيها حريّة 
الصحافة] يجب أن تظلّ شاملة [سوى ما يتعلق بالقضايا الجزائية» أو تلك التي تتضمّن 

الشتائم والإهانات:: الخاء وإلا فلا معتى لوجود هذه الحريّة أضلا. 

ل جميع الأحوالء يأخد مفهوم النقد مكانه إلى جانب مفهوم الطاعة أ أي إلى 
مفهوم العصيان الافتراضي معا. هذا لا يمني طبعا ألا يتمئّع رئيس دولة مثلاً بالقدرة على 
النقد» ولكن يعني أنّه لا يمارس هذا النقد طيلة فترة وجوده داخل القيادة» فالقرار 
السنائى لين تنقيا ال واا فينو ليس سماد تقوم نه السلظة من الخطأ إذن أن 
نعطي للسياسة الأوليّات الخاصة للنقد» كما فعل «ه. لاسڪي» مثلاً! 
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١‏ لتعددية السياسية 


يمكن أن نوجز نظرية «ه. لاسڪي» 2 النقاط الآتية 

التعدديّة عمل تجريبي» وإمكانية للائّفاق من خلال عدم الاثّفاق. 

يسن لاان م عا مدن ا عر و ت و قى سكن رت 
التحيفات السا والاقتصادن والاجحكياغية والدرقية:والرناهسة - 

وهو مواطن ب بلده» ينتمي إلى حزب أو نقابة» يترد على كنيسة أو جام" 
ويتبع لجمعية دينية» ل الوفت الذي يڪون فيه وا خف ےا أو نادي.. الح!. 

4 الواقع ليس هناك واحدة من هذه «المفردات» أهم من الأخرى إلا ما يعطيها 
الفرد نفسهء وذلك تبعاً لاهتماماته» وللضرورات التي تحيط به»ء إذ ليس هناك من 
«تراتبية» محدّدة لبذه التجمعات» إذ يصبح الإخلاص والطاعة للدولة مجرّد واجب» مثله 
مثل أي واجب آخرء دون أولويّة خاصّة» ذلك لأنّ التجمّع السياسيً الذي يأخذ شكل 
الدولة بطبيعته لا يختلف جوهرياً عن التجمع غير السياسى. 

4 بعض المقابيس ترتبط الدولة نفسها بهذه التجمُعات ب4 نفس الوقت الذي تخضع 
هذه الكتدمعات للدولة اناه ذل أ كر سن ذلك هاف اة خيبط يريط وحن الأجرزاء 
ذات النظام الاقتصادي» الاجتماعئ» الديني» أو الثقاے الذي يحدد شروط الحياة 2 
ادا 

إن ففكرة الدولة انان ال ذات اراد ار اا قرو ها ا 
حدود الواقع» مثلها مثل كل القوى المطلقة» أو شخصية القائد» السيد المطلق السيادة. 

تفقد السياسة صفتها الجوهرية كي تصبح مجرّد أثر بسيط للاتحاد » تماما كما 
ورد معاني أفكار «ليون بلوم» الذى سنصدقه فيما بعد» بالمقابلء يصبح مفهوم عدم 
الطاعة سهلا ومرناً: ولكنّه يدعو إلى الشرك والريبة» والفموض أيضا. 

(1) 


ارت 
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هذا المفهوم كان 2 أساس الموضوع النقدي الذي تقدّم به «س. شميث»» والذي 
تقبّل ے4 جزء من فكرة بعض الملاحظات البامّة ضدٌ القوّة الغاشمة للدولة المطلقة؛ لان 
هذه الدولة 2 نهاية الأمرما هي سوى «تمثيل دنيوي» للفكرة اللاهوتية للسلطان 
المطلق» الكلي القدرة! 

لم شتركن شمیت نضا على وجود الفا : سواء ب2 الخارج [إذ هناك قوع 2 
اقدول ا ا اتداكل الوسود دده مجحموفاف داك حليسة مهتاف سين الويمدة 
السياسية]» بهذا لا نرى ظاهرة معاصرة طالما أنه 4 عصر الدول المطلقة كان هناك 
مجموع ات ذات وظائف مختلفة: الكنيسة:» الطوائف» الجماعات الدينية»› 
الشركات..الخ! 

إذا كانت هدای ا قد الخدت عد ا هوو جا الخو وانكلية اوی 
فهذا لا يفير 24 عمق المشكلة:» ك المقابل احتج «شميث) على مقارية «الدولة» بهده 
االجموعات الأخرىء لأنّه من المستحيل وضعها 4# نفس المكان: إنَّ احتجاجه قائم على 
الحجّة الآتية: 4 الوقت الذي يوجد فيه تعدديّة لا بدّ من وجود إمكانية صراع يلازمهاء 
وحين يأخذ هذا الصراع هيئة عدوانية» بحيث يصبح المنافس عدوا [4 حالة الحرب 
ا يتحول الصراع بالضرورة إلى حالة سياسية بامتياز. 

فف «الطيقة) عر كونها ج حقيفة اقتصادية› وتتحول إلى قوة سياسية حين تعثبر 

اا الأخرى عدوة لباء یترگب عليها محاريتها فلن جد تعبير «شميث)2» هذه 
التغيرات فدرية ب صيرورتها› إذ أن تحول التنافس فيها إلى صراع سياسي يشير إلى أن 
الات تلفت دود هاما بالنسبة للمجموعات الأخرى. ولك هذا ليس ڪل شيء: إذ 
كد أن الصراع يأخن هذه الصورة» دون آمل باستعادة الوفاق» ے هذه الحالة نتساءل 
من يقرّر 4 نهاية الأمر؟ 

من المؤكد أنه ليس الفرد وحده الذي يعطي القرار» طالما أن الأمر يتعلّق بالوضع 
الاجتماعي عامّة» وأنْ الفرد هذا لا يمتلك الوسائل الكفيلة بتغييره. 

إذا تركنا الحلّ للمجموعات المتناحرة» سوف نرى أن تنافسها فيما بينها سيضع 
النظام العام خطر» وسينتهي على بوابة الصراع وتوازن القوى» إذن هو انهيار للسلطة 
القائمة لمصلحة الأقوى! 

2 هذه الحالة» وحدها السلطة» أي القيادة من تتحمّل مسؤولية إعادة النظام 
والاستقرار» وانُخاذ القرارات الملاتمة» وحل الصراعات الاقتصادية أو الدينية التي 
ساقت اد ودورها شكال سياسية 
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ولكن هذه ا تضطلع بدورها باسم التعد ده بل اسم الوحدة» والوضاق 
الضروري للمجموعة, إلا إذا انخذت هي أيضا موقا ماتلا لغيرهاء وذلك لسحق 
الآأعداءء والقضاء عليهم. 

على هذا نجد أن الصراعات العقائديّة والاقتصاديّة وغيرها تصل إلى درجة معينة 
من الكثافة› تأخذ فيها السياسة مركز الصدارة» وتترأس كل ما عداها من 
أشكال الصراع» هذا يعني لا وجود لمجموعة من هذه المجموعات الداخلية تتفوق على 
غيرهاء ما خلا الوحدة السياسية التى تحدد النهاية» لأنها وحدها التي تملك السيادة › 
والقاذزة غلى الأمسنالك يدف فاد ة ال حه الملا 

من وجهة النظر هذه تتفوق الوحدة السياسية على غيرها من المجموعات 
الاجتماعية مهما كانت طبيعتهاء إِنّ الصيغة التي تطرح «سلامة المجتمع وأمانه العام) 
لاقن شيك سوق هدا شريطة أ كلف «الشعب) لا كوحدة أيديولوجية بل 
كوحدة شاملة لكل أفراد المجتمع. 

إا كان الأصر كدلكه فمن الكتاففن قاف والناولتة على افاس الت دة 
ومقارنتها بهذه الأشكال من التجمّعات الاجتماعية؛: ‏ حين أنّ غايتها تحديداً هي 2 
حا هو ا و ك ا ق ننن مخف الحماعات وغلق اتش وط 
الأفضل لحسن التعامل فيما بينها. 

ينجم عن هذا أنّ نظرية التعددية عند «لاسكي» ليست سوى «نظرية لتفتيت الدولة 
ورفضها»؛ لا دحض دستورها أو تفنيده» هذه النظرية 2 آصولہا تعني تأقلما خدیدا 
للفكر الليبراليء القائم هو نفسه على الفلسفة النقدية» والذي تصبح فيها السياسة 
فقوة حيادية وسيطة, ايودي ا a as‏ أن تظل حيادية يها يصن الضراع بين 
المجموعات إلى درجة عالية يهدّد الأمن والسلام الاجتماعي؛ ولا تستطيع الدولة أيضاً أن 
تظل حيادية أو سمة للوحدة فقطء لأئها بجوهرها من تملك السيادة» باختصار إن 
الففشت والتمكن الذى:تموة التعورئة السياسية إلينه ارصن تماما مع الوحدة والتزاضية 
اللتين بدونهما تصبح «الدولة» غير قابلة للحياة. 

يبرز السؤال عن خاصية السياسة بالنسبة للجواهر الأخرى! 

يسعى النقد إلى السيادة ذ الكونيةء وذلك 4 المعنى الذى تكلم فيه «كانت» 
عن مجيع عام اليشرة > أو عن جمهورية ية للفكرء على العكس من ذلك تتشبث 
السياسة بالسيادة واقعياً. ولكنّها تتحدّد بمجموعة خاصّة من هؤلاء البشر. 
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إن الصراع حول السيادة» والذي يضعهم 2 مواجهة مع بعضهم» يبدو كمظهر 
لصراع أكثر شمولية بين الخاص والكوني. على الأقل» هكذا تتعامل الفلسفة 
والفكر النقدي الخالص مع هذه المسألة! 

يرى [باييل» ليسنغ» كانت] 4 الفلسفة والفكر النقدي الأرضيّة الخصبة لزرع 
الوقاق الحيادي والمشترك» والذي سيضع نهاية لكل [الفضائح التي سوف تسبب 
عاجلا آم آجلا الخلاف بين الفيزيائي واللاهوتي معا]ء والذي سيؤدي إلى دحض جميع 
النظريات أيضا. 

إن العقبة الوحيدة التي تعتر کن كز لكر تترحت ريق الت ا 
والخرافة» فالتقد له يكل الحق بأن يضع هذه المفردات أمام «المحكمة العليا لوعي" 
والذي يعني الحجة الحيادية لأنّه يمئّل التسامح. 

إذا كان «باييل» قد فهم التسامح بطريقة معاصرة» مثله مثل الحق 4 ارتكاب 
الخطاً مثلاء بطريقة نفهم فيها أنَّ جميع الأفكار يمكن أن تتعايش وتتلاءم مع 
بعضهاء شريطة أن تكون دقدية. 

لقد رأى «كانت» نفسه 4 هذه الفكرة منهجا للسلام والحيادية على الدول أن 
تأخن يه. باختصارء يسمح لنا التسامح القائم على «الشيوع» بالمواجهة النقدية 4 مجال 
الفكر» وذلك لخدمة الحقيقة» فهو إذن يمتّل شرط كونية الفكر وشموليته. 

ليست كونية الفكر 4 شكلها النقدي سوى فرضية مفيدة لألّه لا وجود لحكم 
دون انقسامه وفصله وتخصيصه»ء وكذلك الحيادية بالنسبة للسياسة» فهي محض 
مظهر فقطء إِنّ اللجوء إلى عشوائية الوعي تجيز حل الخلافات 2# النقد» لا المعضلات 
التي قد تتجاوزه. 

ب4 الواقع لا تنتطيع محكمة الوعي © فكر الفلسفة النقدية سوى إدانة التعصب 
تند الوهلة الأول + وكدلك:إدائة النوغماكية والخرافة: وكل ما تعلق الآ تفعالات: 
وكل ما يقف 2 وجه المعرفة والتنوير. هذا يعني آنه إذا كانت مؤسّسة محكمة الوعي 
بلا فائدة فالوعى © هذه الحالة سوف يتبنّى نبرة خلافية يمكن أن تأخذ ب4 أيَّةَ لحظة 
وا سانا کا ن |نادكين واتجتر] ف كارا ,الاك اة 


0 لقد استخدم «باييل» مفهوم «المحكمة العليا للوعي» قبل «كانت» وذلك 2 كتابه: رسائل نقدية جديدة - 
الأعمال الكاملة ل «م. باييل» الجزء الثاني صفحة 221. 
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تعتبر الأحكام الصادرة عن محكمة الوعي أاحكانا مات لأنيا اتحادية اة 
هنا يطرح مجددا السؤال التالي: 

- من هو القاضي الذي سيفصل 2 هذه المسألة؟ 

إن إجابة «بابيل» كانت واضحة أكثر من إجابة «كانت» التى كانت متسترة› 
ولكنّها تظل نفس الإجابة: ۰ 

ا کل درد خد رو فر ددا 

© هذه الشروط لا نقوم سوى اعاس الصراع الذي ندعي أنّنا دريد تخفيفه› لأن 
الق و اندو ما هما شن و ا م كان كرو انين سج بوره ا قارا 
عفان لافار القاضي السابق. 

هنا يضح تكتيك الفلسفة النقدية تماما : 

- ما الذي تعنيه بالضبط الطاعة اللامشروطة للفيلسوف النقدئ؟ 

إِنّها تعني المعادلة الآتية: 

- أيّتها السياسة» سوف أتركك وشأنك» شريطة أن تتركيني وشأني!. 

مع هذاء وباسم الأحكام الأخلاقية التي قد تطلقها محكمة الوعي» أي ضميري 
بالذات» فأنا أملك الحقّ بالتدخل بشكل غير مباشر 4 شؤونك» وذلك من خلال 
متطلبات الفكر الكوني. 

ے المقابل» وبفضل قناعاتنا الضمنية› والمؤكدة عبر طاعتي الخارجية العمياءء 
فأنت لا تملك الحق بتقديم دفاعاتك ے محكمتي» حنى لو أنّ هذه الدفاعات تشكل 
تأنييا لتويك يتعلق ا لامر ادن بجادت الا انه راء داعا وظيارة للفمضير 
النقدي غير أكيدة. 

آ مكو إذن متاقفة القتكبان] الأخلافية والويقة والتاريخية أو التريوية دون كنحل 
السياسة» ولو بطرف خفي؟ 

إن إبعاد السياسة عن النقد يعني بالضرورة أن نتبنّى موقفا سياسياًء لأنّنا نأخذ 
بطر رها موقم عي تطناء ل ر النمتد و لكر هناك إن مض 
السذاجة 2 الرغبة بإقناع السلطة ذات النزعة السلمية عن طريق النقاشات والحوار 
فقط. بے الحقيقة» تعلم السياسة أن كل فكرة هي سلاح» قد تستخدمه الأطراف 
المتتازعة بالتساوي. 
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ومع أن السياسة جوهر بذاتهاء فهي لا تظهر ماديا سوى حين تتحقّق ‏ كل مرة 
بنظام محدد. 

ماهو النظام إن لم يكن ترجمة سياسية لمفهوم عام للعالم» أي اختيار لبعض 
الأفكار ضد بعض؟ 

بهذا المعنى تتضمن كل سياسة فكرة ماء ومن ثم فلا وجود لفلسفة تأمليّة» لأنّ 
جميع الفلسفات تدّعي إدراك الواقع حين تطرح تحليلاتهاء أو حين توجه البشر نحو 
اليوتوبيا الخيالية» بمعنى آخرء تحاول جميع الفلسفات تشكيل وإصلاح وتفيير 
التجرية الإنسانية. 

كل فكرة هي قدرة 4 المماحكة والجدل» ولذا فهي تصبح إشارة للجماعة 
ووز لبا هتاك سحن الوه يان نتضور أن اتصبراع مضورته الكاملتةابين الأفكار 
الفردية الخالصة لجمهورية النقد فد يترك السلطة حيادية بشكل مطلق! 

فا افر هر بسو و اك ر تن اندي لبي فف د 2 
حقيقة المجتمع» ولكن لأنّ السلطة نفسها تريد ذلك. تلك حقيقة ثابتة لا يمڪن 
إنكارها: ما هو سياسة هو ما تريده السياسة أو تقرره! 

حن ق يع العا الها على نهب ال اد اة ما 
بحتة» وحين استحوذت الجرائد السياسية على المواضيع الداخلية للكنيسة» أصبحت 
لاله متاس أشنا 

هذا يكفي لتبيان أن الحيادية السياسية الكاملة ليست سوى أمنية بريئة لذوي 
القلوب الطاهرة. إِنّ المسألة برمتها تعكس الظروف المحيطة › والانتهازية لبذه الظروف 
والمواقت الفزؤية الخالصية: 

كل هذه الشروخ تقوذنا ذائما إلى تفن الاستتاء: 

لا يمكن أن تكون السياسة تة آنا “نكن هنذا لا يعني أن السياسة تنفي 
كر ا مهما كاه مل أن وزرا هو مات ال ت ا غ الوا خا 
سواء أكانت ذات نظام عائلي أم وظيفي أم ثقالك.. الخ» ولكنّها لن تكون القاسم 
اركف دولا جحلقة الوضل لاأ دة 


() الجنسينية: مذهب أخلاقي مسيحي متشدّد » يتعلق بالنعمة الإلبية والجبرية. 
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ج النهاية تتسامح السياسة مع تنافس الأنفظة البقدرية 115 ] نيا :تظلل عق مصيطيا] 
الآمن» دون أن تقرب أمن النظامء الذي يعود إليها مسؤولية حفظه؛ ضمن الوحدة 
الاجتماعية العليا. 

إن تكوين السياسة ملكي 2 المعنى المجازي للكلمة:؛ أي أنها لا تقبل سلطة 
منافسة أو موازية لباء ذلك لأ الوحدة السياسية لبا هذا الثمن بالذات. 

مهو انفد يمل التسافح نظرية ميحد ذاته]: أنه يتقبل تظورا للضزاعات حكن 
درجاتها القصوى» كل ذلك من أجل مصلحة الاستدلال التجريبي والتأملي. إنّ الأخلاق 
والدين مكلذ مامي درفن هلاه الأبحاث التي تخاطر بزعزعة أركان النظام وسلامته؛ 
ولأسباب أخرىء منها الحالات الطارئة للمسائل التي كات الماع ت السياسة 
هي أيضا على النقد حين يأخذ شكل الثرثرة والكلام الذي لا طائل منه. 

تواجه السياسة الأفكار الأكذر شمولية» وأخلاقية حين يهدد أمن الجماعة» من 
وجهة ة نظر نقدية يمكن أن تُقيم ردّات الفعل هذه كأخطاء أو كأحكام مسبيقة ومع 
هذا فالحڪم امسق الحقيقي هو يذ الخلط بين الجواهرا 

Es‏ لا تسد بي اب غايات نظرية » بل على العڪس 
تناه إِنها د تستجيب لحاجات المجتمع e‏ تتخذ الموافف» وترفض» وتمنعء وتهاجم› 
ES‏ وتختار. وقد تخطئ أحيانا. 

ان الدولة ليمنت اكاديمية أو مخض غلميا شرف هاحة الما وذوو الهارات 
الخاصة فقط» 2 بحثهم عن الحقائق والاستنتاجات العامة ! 

إنها بكل بساطة ودؤلة» بتكل ما للكلمة من معان قد لا تمجب الكثيرين ١‏ 
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فكرة الأولية 


تعريف الأولية: 

يتعلّق الأمر هنا بفهم السياسة بح ذاتهاء بالمعنى الذي تشكل فيه جوهراً ماء أي 
بتحليل أسسهاء أو أوليّاتهاء وهو آمر لا يمكن القيام به إلا فلسفياء إذ لا يمكن شرح 
جوهر العلم أو أساسياته من خلال الوسائل العادية للمنهج العلمي» أو جوهر الرياضيات 
عبر الإثباتات الرياضية؛ أو جوهر الدين ا الدينية المختلفة» كذلك لا يمكن 
شرح السياسة ات أعني الوسائل التي تستخد تستخدمها السياسة. 

4# هذه الحالات كلها نجد أنفسنا مجيرين للعودة إلى «الفلسفة). لأنها الوحيدة 
القادرة على فهم الأوليّات التى نحن بصددها. 

- ما الأوليّة التي نتحدث عنها؟ 

- كيف نتعرف عليها؟ 

تظهر الحقيقة التجريبية بأشكال متعددة» تقوم فيها الأشياء بالوظائف على 
اختلافها وأنواعها . يك تا خد فيي الفاهيم ممان مخطلفة ايضنا. 

تستخدم بعض هذه الأشياء الطريقة المنهجية» أو العملية كأداة تنفيذية» وهو دور 

يلعبه التحليل» أو الفرضية ے النظام امف د د الصلاة أو القداس د الدين» 
وباستخدامنا القوة شك السياسة. 

هناك بعض الأشياء تختصر وتحدد الأشكال التي يتبنّاها جوهر ما حسب 
العصورء كمفهوم الرأسمالية 2 الاقتتصادء ومفاهيم الديمقراطية أو النظام 
الاستبدادي 4# السياسةء أو مفهوم المسيحية 2 المجال الديني. 

من الواضح أنه يوجد هناك أشكال أخرى للاقتصاد غير الرأسمالية» وغير 
البجمضراطية أو النظام الاستبدادي 4# السياسة» وغير المسيحية 4 الدين. تلك أشكال 
وجِدّت: وستوجد دائما. 

هذا الشكل الثاني من المفاهيم لا يعرف الجوهر بشكل خاصء؛ طاما أنَّ الجوهر 
يظل بمعزل عن تنوع» وتبدّل أشكال المكان والزمان التي يتجلى فيهما مادياً؛ بدقة 
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أكثر نشير إلى أن كل جوهر» لفقدانه الوحدة المجرّدة» يبدو للبشر ل زمن ما كأنه 
مرتبط بشكل خاص يعود إليه» ولكنّ هذا الشكل الخاضء أو مجموع الأشكال 
الممكنة لا تكفي لتحديده 4 مجمل حقيقته» فجوهر الاقتصاد لا يقتصر على مشروع 
أو على اقتصاد موجه مثلاء وغياب الديمقراطية لا يلغي النشاط السياسي؛ كذلك 
انحدار المدرسة الرومنطيقية 2 الفن لا يعني نهاية العمل الفني. هناك مفاهيم أخرى 
تُعْرّفء بالضرورة وبصورة نهائية» الجوهر بالمعنى الذي يؤدّي فيه تفسخ المفاهيم 
وانحلالها إلى انعدام الجوهر نفسه: أن نلغي التناقض يعني أن نلفي المنطق كذلك؛ أن 
نلغي علاقة المقدّسء والمدنّس أو علاقة السيّد بالعبد يعني إلغاءنا بنفس اللحظة للدين 
أو الاقتصاد. 

كذا الحال إذا ما حذفنا علاقة [القيادة والطاعة] » نكون قد أسقطنا كل معنى 
للسياسة؛ وهذه الفكرة هي التي تقودنا إلى أوليّات السياسة التي تجيز لنا فهم ما 
يجهل من السياسة سياسة:؛ وبالتالي سيظل الأمل 2 نهاية الدولة» أو السياسة بعيدا 
طالما استمرت هذه العلاقة الأبدية بين [القيادة والطاعة]. 

إن أوليّات السياسة شبه بديهيات تفرض نفسها منذ البدءء وتتواجد 4 الأشكال 
التاريخية المتنوعة التي يتجلى فيها الجوهر ماديًا. 

وكبديهيات فهي لا تُبَرّر: أي أنها غير قابلة للبرهنة: طالما هي الشروط المطلقة 
للجوهرء ولكن هذا لا يعني أنّها وحدها العمق المطلق والوحيد للأشياء» ولكنّها فقط 
شروط إمكانية وجود جوهر محدد. إن كل واحد من هذه الجواهر يمتلك أوليّات 
أخرى: اقتصادية » أخلاقية» دينية» فنية› تم لخن 13 الأو لات صفات لجوهر ما 
تحدّد خصوصيته بالذات. إذن» نستطيع تعريف الأوليّة بالشكل التالي: 

- هي الشرط الخاص المؤسّسء والكونيئ لجوهر ما. 

إن كل جوهر له أوليّاته الخاصة به تميّزه عن الجواهر الأخرى التي يخضع كل 
واحد منها لبذه الأوليّات نفسها. هناك علاقة جدلية ثابتة بين الأخلاق والاقتصاد والدين 
والسياسة» ورغم كل شيء لا نستطيع خلط هذه الأنشطة مع بعضهاء لأ كل واحدة 
منها تمتلك أوليّاتها الخاصّة» والتي تتحكم باستقلال الواحدة عن الأخرى» ينتج عن 
هذا الوضع منطقياً أو تاريخياً عدم قدرتنا على اشتقاق جوهر من غيره؛ أو إيجاد شبه 
بينهماء إذ يجب فهم كل واحد من هذه الجواهر بح ذاتهء فلا فائدة إذن من الإصرار 
على الميّزات التاريخية» أو العملية لبذه النظرية» ليس فقط لأنَّها مُسَهّل التحليل المفهومي 
لجوهر ماء وذلك بفرض منهج محكم على المعرفة فحسب» بل لأنّها تكشف بكل 
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وضوح عن تعقيدات العلاقات القائمة بين الجواهر المختلفة» وتدرك الصراعات والشافر 
بينهما خلال مسيرة التاريخ وتطور البشرية. 

ب اللحظة التي ينفرد كل هوهو دات أن ت ا عن الجواهر الأخرى»› 
نستطيع أنْ نفهم بسهولة أله لا توجد بين هذه الجواهر «تبعية» منطقية:» أو تراتبية من 
أي نوع. 

إذا كانت نفس الأوليّة هى التى تتحكمٌ بنفس الجوهرء ندرك با مقابل لماذا تظل 
السياسة متطابقة مع نفسها بشكل خاص» رغم التفييرات التاريخية؛ وتنوع الأنظمة 
التياسية. 

إنه سبب استمرارية جوهر ب4 الديمومة: طبعا لا شيء يمنع تدخل بعض الاعتبارات 
النفسية» أو الأخلاقية 4 التحليل الموضوعي بشكل حكم معيّن» ومع هذا ما يهمنا 
هو أن لبذه الاعتبارات قيمة ظرفية؛ آنية فقطء ذلك لأنّها بعيدة عن إدراك السبب 
الجوهرئ بين الحكيم والسياسة»:تتصدف ايها طاقن التينادة د اماكن قير 
التجمعات السياسية» ولك المهم هنا هو تعرفة إذا كان من الممكن وجود قيادة بلا 
سياسة» إذ لا وجود للسياسة بلا قيادة. بمعنى آخرء إن وجود أولية كخاصيّة لجوهر لا 
يعني أنّه ملك لہذا الجوهر حصرياً. 

إن الأوليّة شرط مؤسّس للجوهرء وإنّنا نتجئّب عمدا استخدام فكرة البناء 
الدارجة لنفس السبب الذي يسمّي فيه التنظيم أو التنسيق شرطيا أو مؤسّساتياً يمكن 
أن يفير تبعاً للظروف السياسية. يمكن للبناء أن يكون فابتا ٠‏ ونلكئه لا يمكن أن 
يكون شرطأً دائماً ونهائياً؛ أو أن يقرّر 4 حالة السياسة مثلاً الأشكال والمظاهر 
المادية لجماعة سياسية» أو حتّى أن يحدد وجود السياسة . 

فك ا تفت اندرا ر ها اتج السات ولك اال 
الديمقراطى يظل احتماليا: لا شيء يمنع المجتمع من تفيير نظامه 2 لحظة معينة من 
تاريخه. إِنْ الديمقراطية ليست ممكنة سوى 4 مجتمع كان قد تشكلء وإلا فما 
الذي تفعله الديمقراطية 2 هذه الحالة؟ 

تفترض کل أنواع الذمسشراطية كنظام وجود قيادة» أي قادة وزعماء يقفون 2 
مواجهة العدوٌء والأنظمة المعارضة لباء هذا إذا ما أردنا أن لا نقرغ مفهوم الديمقراطية 
من محتواه! 

تقوم الديمقراطية بتغيير المظاهر الماديّة للسياسة رغم أنّها ليست شرط وجودهاء 
مثلها مثل الأوليّة » فالأوليّة كشرط من شروط بناء الجوهر شيء آخر غير الفرضية 
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التي تعني بناء فكرياً منهجياً مؤقتاً يوجّه البحث» ولا يحدّد سوى معرفتنا للأشياءء 
لذا يمكن أن نهمله» وأن نطرح فرضية جديدة بدلا عن الأولى مع احتمال العودة إليها 
إذا ما استدعى التحليل الذي نقوم به. 

يمكن تعريف الفرضية إذن ب2 إطار البحثء بينما تظلٌ الأوليّة شرطأً دائما يحدّد 
وجود الجوهر الذي هو شرط دوامه» بمعنى أن إلغاءه يعني انعدام الجوهر نفسه. 

تختلف الأوليّة» والتي هي شرط مطلق للجوهرء وتتميّز عن الشرط التجريبي؛ 
الاحتمالي؛ المتفير ے الزمان والمكان. 

أبدا لا يمحن أن توجد السياسة إلا بوجود علاقة [القيادة و الطاعة]› أ ووجود 
عدو على وجه الخصوص. مع هذا فالأوليّة لا تحدد عاونا نوعية القائد ولا العدو. توا 
لنوعية الأنظمة والدساتير السارية المفعول ينضم القادة إلى طبقة اجتماعية دون أخرى, 
وكذلك حسب تطور الأوضاع والظروف يختلف نوع العدو والصديق. إن عدو الأمس 
يمكن أن يصبح صديق اليوم» والعكس صحيح أيضاء تلك هي الحقيقية التجريبية 
التي تكشف أساسا مواهب القادة 2 إدارة الأمور. 

إن ما تعنيه الأوليّة ڪشرط كوني هو الآتي: 

- مهما تكن الأوضاع والظروف التاريخية» سنشهد على الدوام وجود العدوء 
وعلاقة [القيادة بالطاعة], » بمعنى آخرء نجد أنّه على الرغم من التطور المتناقض أحيانا 
للظروف التي تفرض أعداء وقادة حناداً 00 السياسة كما هي 24 جوهرها > إن الأوليّة 
لا تلزم استخدام سياسة بعينهاء ولكنّها تشير إلى أنّه مع تبدُّل أنواع السياسة؛ فان 
النشاط المادي لا يعارض أو يختلف جوهريا مع فهم البشرية للسياسة منذ وعيها لذاتها. 

إذا دعونا العدو باسم «قرطاجة» بالنسبة ل «روما»»ء أو سمّينا [ألمانيا أو إنكلترا] 
عدوي فرنساء سنجد 2 هذه الخصومة بعض الاستمرارية التي تضفي عليه صفة 
الظاهرة السياسية ا 

على الرغم من أن ثنائية [العدو - الصديق] تحول المجتمع السياسي إلى مجتمع 
مغلق؛ فهي تبدو جلية 4 جميع المجتمعات على شكل حرب» أو تحالف بينها. أضف 
إلى ذلك أنه مهما تنوعت الشروط التجريبية والأنظمة المؤسساتية تية لبذه المجتمعات؛ فإِن 
أوليّات السياسة هي التي تعطي للنشاط الذي تتحڪم به فة وة خاس د 
الحالة التي تهمنا هناء وهي السياسة. 

إِنْ التغييرات المستتهرة للظروف ليست سوى «تأقلم» جوهر السياسة مع الشروط 
المادية وضروراتها فهي لا تغيّر السياسة 4 حقيقتها الكلية. 
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أن نجعل من الأوليّة بديهة مُسنْيّقة» فهذا يعني أنُنا نتجنّب التجرية والتاريخ الذي لم 
نكف يوما على اعتباره مقياساً للمصادر 4 سلم التحليل الذي تقوم به. إن الأوليّة 
سنك على هذه الور ةا لسن فط لان فكو لرا تن على اعات الفكرين 
حول المشكلة السياسية كحالة وصفية» آي كثمرة للتفكير حول التاريخ» والتجرية 
السياسية للائسان. 

لا ندرك مباشرة التجرية أو الخازية بنذاتيتهما: ولكن من خلال العقلنة المجردة 
التي تجد العناصر الثابتة لبما بفضل تكون المفاهيم حول الواقع. هنا تكمن الحقيقة 
الموكدة كتقليد فلسفي عريق لم تزل ثابتة إلى الآن. 

إذا استقصينا التجرية والتاريخ ندرك أنّه حيث وجدت السياسة وجدت ا 
الأساسية والدائمة التي د نسميها «أوليّات»: والتى نصف السياسة بأنّها هي التي تتحكم 
بهذه الأوليّات. 

اله قكون الأشياء على هذه الصوزقيا قرىة لأ تغرف رانا أنكيس! لى السؤال: 
وريما سوف لن نجد أبدأ تبريراً له؛ إذ أنّ هذا هو الواقع كما هوء فالسياسة وعلاقة 
[القيادة بالطاعة] مرتبطة بالإرادة المجردة لرجل السياسة. يبدو إذن بطرحنا لنظرية 
الأوليّات لا نقوم بطرح نظرية سياسية جديدة تنسب للإنسان ما يجب عليه أن يكون, 
ولكن نحاول بتواضع أكثر أن نثبت من خلال المفاهيم بأن الإنسان يستطيع بقليل من 
الجهد أن يقف أمام الظاهرة السياسية لفهمها من خلال ذاته هو. 

بهذا نكون أوفياء للمنهج البرهانيٌ الذي يرتكز على إثبات بان السياسة» خلافا 
للمنهج التبريري الذي يفرض على الإنسان غاية سامية بهدف توجيه نشاطه؛ تعمل 
لصالح نظامء أو نشاط سياسى معيّن. 

ونا كلدو مشكلة ها على ا NES‏ عات هن a‏ 
اسابقا». المهم هو معرفة ما نريد بها ب4 استخدامنا لبا: لنلغ الاستخدام الاستعلائي 

للصيغة [بالمعنى الكانتي] التي يجعل منها وحدها شرط إمكانية المعرفة للموضوع 

ل ا ولنبتعد أيضاً عن معناها المثاليّ السامي الذي تعطيها إياه فلسفات التاريخ 
من أجل غاية نهائية للبشرية. 

تتمتّع صيغة «سابقا» التى نستخدمها هنا بصفة جوهريّة» و«ماديّة» أيضاء إذا ما 
اسنها هذا التمبير الدارج :2 الفلسفة. إنها تعتى أن الأوليّة ليست مستفلة عن 
التجرية» بل العكس» فهي بلا معنى دون التجرية طالما أنّها الشرط الذاتي والمؤسسّس 
لوجود الجوهرء إذن للتجرية نفسها التي عرفناها ے2 النشاط السياسي عامة. 
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إن الأوليّة لا تصنع الموضوع السياسي» بل هي «مُعْطى» جاءت معه؛ أ أي ادها ليست 
يرقا وا يحدد المعرفة أو معنى الظاهرة السياسية لوحده» eT‏ التي تكون 
الجوهر نفسةية المعنى الذي لا يمكن أن توجد بمعزل عنه» ولا يمكن أيضا معرفتها 
إلا عن طريق الشرح» إذن تبدو الأوليّات كبنى ثابتة بك كودي] الاتساطن ا 
واختلاف ما هو حقيقي» 2# الواقع» ليست التجرية والتاريخ سوى تتابع للأحداث لا 
يكون فيه شرط إدراكهما 4# التتابع نفسه»ء لسبب بسيطء وهو أن الأحداث البشرية 
ها تخضيغ لاتختيارات اللا فتوشفة للذرادة البشرية» إذ اننا أمضا لا نسخطي التمكير 
2 التفيير إن لم تكن هناك حالة ثبات» بينما حالة الثبات هذه لا توجد ب2 التجربة» بل 
2 الأنشطة البشرية المختلفة» كالاقتصاد والسياسةء والدين. هذه الأنشطة هي التي 
تحدد التغييرء ٠‏ وتصنع التجرية والتاريخ معأ > هكذا تكون الأوليّات ليست سوى الصيغ 
الأخرى لوصف البنى الثابتة بتة التي نستطيع بها قياس وفهم ما هو واقعي فعلا. 

ولكن الأوليّات هي الواقع نفسهء لا من رؤيتنا للتتابع المحتمل للأحداث: ولكن 
من خلال الضرورة التي تجعل من السياسة شيئا بذاتهاء وإلا تعرّض مفهومها لفقدان 
متقناة: 

- التحليل النقدي للتجربة» والتحليل المثالي للتاريخ! 

هذا لا يعني عدم وجود نقد أو مثالية ‏ السياسة» بل العكس» فكل حدث 
سياسي ينَّخْذْ معناه حين يصبح 2 خدمة هدف معين» أو غاية مثالية» لذا فهو يستغل 

يقة تجريبية وانتهازية 24 بعض الأحيان كل الظروف من أجل تحقيق البدف أو 
الغاية التي يسعى من أجلها . تلك إحدى مظاهر النشاط السياسي المادي الذي نخطئ 
كثرا إذا اعتيرناه مجرد مبادئ عامة لشرح جوهر السياسة. 

ترتكز الفلسفة التجريبية على التجربة نفسهاء كحالة كافية بذاتهاء أي أنّها 
تقدّم الموضوع للمعرفة» وأنّها هي نفسها معرفة هذا الموضوعء وأنّ المعرفة أيضأ موضوع 
للتجربة. يكفي إذن فهم التاريخ الوراثي للموضوع من أجل الحصول على معرفة 
كاملة» وريما على قدرة © تفيير التاريخ. همحذا لا تڪون السياسة سوى نتيجة 
لتحدّيات مختلفة لنظام نفسي اجتماعي سكاني بيولوجي عرقي. لمهم نه وستهولة أن 
التجرييية تظهر 4 الفلسفة الوضعية ‏ النفسية أو الاجتماعية: لاعتقادها بأئها أدرحكحت 
كامل الظاهرة السياسية من خلال تعداد للأسباب العامّة» أو «الموثرة» التي يمكن 
إدراكها عن طريق المقارنة أو التصنيف» وإضفاء صفة التجريد على بعض الشروط 
المحتملة والخاصة للحوادث البشرية. 
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يذهب المذهب الوضعي بعيداً 4 اختزال السياسة على شكل من أشكال 
التراكم: أو تجميع الملاحظات المجرّأة للتجارب المختارة بشكل «جيد» ولكنّها لم 
«تحظ» بالتحليل الناجح. 

هي كثيرا ما تنتزع من الصدف البسيطة» وخاصة من تواتر وتردّد بعض التجليات 
مرحلة معينة من التاريخ نتائج متسرعة من خلال تعميم للشروط الطاركة؛ بل المؤقتة 
باختصار» تصبح السياسة خلاصة التجليات المتتابعة. ولختلف الأنشطة بفضل ترتي 
«الأسباب» و«اللحظات»» أو «العناصر» على صورة تجمع ميكانيكي تقرشا 

يحجب تعميم غامض مبني على علاقات خارجية بين الظواهر فهم عمق الأشياءء 
ويصبح الوعي السياسي ما يشبه مستودع الانطباعات التي تتركها التحديدات المختلفة 
4 الإنسان. 

فكرة أن السياسة يمكن أن تكون شيئا آخر غير تلاحم لظواهر الزمان 
والمكان؛ وأنَّ بإمكانها أن تقود الإنسان لا لتغيير قدره فحسب» بل لصنعه أيضأء هي 
فر انو إن لم تكن وهما لا طائل منه! 

صحيح أنّنا لا نصدق المذهب الطبيعي E aa‏ الحامن بج دواخل الفلسفة 
الوضعية غموفا سوی نادرا > ومع هذا ڪا ما نجد ے أدبيات السياسة أن المنهج 
الوضعي الطبيعي؛ ول ذلك کت ذا من التجربة› والامثلة الخاصة» منتشر وشائع 
عالم الفكرء وإنّنا لنجده حتّى يذ كتب آولئك اکرو الذين كرون وخر جه 
عدم انتمائهم إلى المذهب الوضعي ذاك! 

أن تكون السياسة إحدى الأشكال التي يأخذها القدر فهذه فكرة طالما روٌّجت 
لبا المثالية التاريخية» أما بالنسبة للمستقيل؛ فقد أَفْرِغْت فكرة القدر من محتواها. 2 
الواقع» حين ندّعي بقدرتنا على إيجاد حلول لفهم أسرار التاريخ ]لأنّ الماركسية أيضا 
مثالية تاريخية من نوع خاص: فهي مثالية ماديّة[ فإنّنا بهذا الادعاء نفصل بين السياسة 
والتجربة؛ ونشوهها لدرجة نتساءل فيما إذا ما زال هناك بين «اليوتوبيا الخيالية» 
والسياسة بعض الصفات المشتركة؟ 

إنَّ حالة اجتماعية أو سياسية تحمل جلا نهائيا لجميع المشاكل؛ لا يمكن أن 
تكون شيا آخر سوى رؤية نظرية للأشياء لا أكثرا 

ما الذي يتبقى من الكائن الإنساني؛ إذا كان صحيحا أن التناقضات 
والصراعات بين الجواهر ملازمة للطبيعة البشرية؟ 
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لقيش الشيانة كنخاط إلا من خلال التشاكن» وو كح الأنالحارلات 
اتر لحل هذه المشاكل نتفسس انرق وكذ| حانا إن اللانهاية! 

اعتبار السياسة أداة تنفيذ فقط لتحقيق هدف نهائي سيصبح حلا لجميع 
المشاكلء بما فيها مشاكل السياسة نفسهاء هو اعتبار خادع» نخطئ كثيراً إذا ما 
آمنًا به» ذلك لأنّنا ننسى طبيعة جوهرهاء بالنظر إليها كما هى! 

نف الا انك غرم اف اغات حي كدو شك يرو دا اعات وحمي 
ومستحيلة عن الأسئلة الآتية: 

آلا تمتلئ هيمنة الغايات هي الأخرى بالتناقضات» حثّى لو كانت هذه 
التناقضات تحمل كل معاني الطيبة والمحبة؟ 

ثم أكثر من ذلك نسال: 

هل هناك حقا غاية نهائية للبشرية؟ 

ك الواقع» يبدو أنه 4 الظروف الحالية لمعرفتناء هناك صعوبة 2 الإجابة على 
هد السؤال» كبا هو الخال حن سالا من قبل : 

هل هناك أصل للأشياء يا ترى5! 
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السياسة الخالدة 


من المهم الآن الشرح بإيجاز كيف أن التحليل القائم على الأوليّات يواجه المشكلة 
السياسية عامّة» إذ سيبدو كتحليل وصفي لجوهر السياسة. 

تشير فكرة الأوليّة بكل وضوح بأنَّنا لا نأخذ مفهوم «الظاهرة» بالمعنى الخاص 
الذي أعطاه «هوسرل» له [مع كل الأدوات الإضافية والخاصّة لاختزاله عمدا]ء بل 
كمنهج مفهومي صلب لإدراك الصفات الدائمة واللا متفيرة للظاهرة» بعيدا عن 
الخصوصية الخازيحية الى ى ا على التشناظل السياسي ماسم شك رة دت رونا 
للجالة ىء .و الأ كن سهادة للبشرية: 

لقد استبعدنا المحاولات التي تهتم بشرح السياسة كخبرة مُكَدَّسبة على إثر 
اغتراب الطبيعة الإنسانية» والمحاولات التي تريد إثبات أن السياسة تتغيّر خلال مسيرة 
التاريخ الثقالي والتطور الذاتي للمفاهيم» أو بفعل الشروط الخارجية! لذا ولعدم وجود 
دلائل وقرائن محتملة لدعم هذه المحاولات» لا يوجد حل سوى رؤية السياسة كما بدت 
لنا على الدوام متقيّرة» ذات طبيعة ثابتة 4 شروط التطور التاريخى للبشرية: لا تتقدم 
الصيرورة السياسية رغم أنها تأخذ صوراً شكَّى تبعا للعصورء ولا يفيّر التبدل و 
مظهرها الخارجي من حقيقتها العميقة» ولا يؤذّر على أوليّاتها البنّة. 

أنعجب بعد ڪل ما تقدم من تاريخ حرب «البيلوبونيز» التي رواها لنا «يتسيديد» أو 
من فتوحات «اسكندر مقدونيا» خاصّة تلك التي نجد فيها مادّة غنية لتأمّلاتنا حول 
السياسة؟ إذا كانت السياسة قد خضعت لقوانين التفيير خلال التاريخ» أو تغيّرت 
جوهرنا بتاشوهذه الشترات» وصيرورة الخكار:: مت ماين ے هدم الحانةدينه 
الأحداث لأنّها سوف تكون مغلوطة تاريخياء أي أنها ستنطوي على أخطاء ومغالطات 
تاريخية» وغريبة عن الواقع. 

كلاء لا تخضع السياسة لبذه القوانين أو التغييرات» بل لقانون مشترك لجميع 
الجواهر. 


167 


جوه رالسياسة 


لنأخن العلم مثلاء ستنجد أنّهِ على الرغم من تطور المعرفة والمناهج؛ ظل وفيا 
لبديهياته, وأوليّاته الأصلية. إذا أصبح العلم شيئا آخر» فسوف يفقد أسمه الذي كنا 
قد أطلقنا عليه من قبل! صحيع أنْنا كنا قد سمينا خطأ 4 مرحلة ما بعض المعارف 
التي تكن ع باسم «علم» ولكنّنا استطعنا تصحيح هذا الخطاء لأنّ هناك 
خام مما سرف العلمية ظلت ثابتة بتة رغم تطور المعارف وتراكمهاء إِنَّنَا لا نستطيع أن 

مدن اغلا كل نوع من أنواع المعرفة, و وثبات أوليّات ا وهي 

نفس حالة السياسة ا : تتابع الأنظمةء وتتيدل تقنيات الدول»: ولكتنا نظل 2 مادو 
الشروط الخاصة والدائمة كمة التي تنظم العلاقات المسماة «سياسية»!. 

من غير المعقول إذن طرح نوعين للعلم تتناقض فيهما الأوليّاتء وإلاً فان النشاط 
النظري الجديد الذي يطمح بالحصول على صفة العلم» سيصبح هو العلم الوحيد» وأن 
ما أطلقنا عليه حى الآن هذه الصيغة لم يعد كذلك. 2 الواقع لا يمكن التفكير 
بوجود جوهرين متعارضين للعلم» وذلك لنفس السبب الذي يمنع السياسة من ممارسة 
نوعين لنشاط يتعارض فيه جوهر كل واحد منهما مع الآخرء من هنا نرى أن السياسة 
القادمة» أي سياسة المستقبل سوف لن تختلف بے معناها عن السياسة المعروفة لديناء 
رغم ما تدعيه النظريات من نبوءات منذ الآن حول الحلول النهائية ثية لمشاكل الأجيال 
القادمة» هناك شيء ااا و وهو أن أجيال الغد ستواجه نفس المشاكل 
السياسية والاقتصادية» ولكن هذه المشاكل مشاكلهم هم وعليهم إيجاد الحلول 
كما فعلنا نحن! 

كي نتمكن من حل المشاكل منذ الآن علينا معرفتها أولاً 4 سياقهاء ومعطياتها 
الواقعية» ولكن هذا ضرب من المستحيل طالما أن الأجيال القادمة لم توجدء وبالتالي 
فان مشاكلهم المفترضية لع تطبر يعد . من الغياء أن نلقي اللوم على بشر عام «1863) 
بعدم فدرتهم على توقع : وحل المشاكل التي طرحت على معاصري العصر الذريء 2 
الحقيقة ليس هناك من وجود للمشككلة بحد ذاتها بمعزل عن البشر الذين يعيشون 
أو خارجة عن وعيهم الذي يدركها كمشككلة. إن المشاكل ترتبط دائما د 
هو نفسه من تناقضات النشاط البشري. 

شيء آخر يترشب علينا البحث عن حل لمشاكله المتمكّلة 4 إدراكنا للامكانية: أو 
للتوقع الذي يمكننا القيام به ب وضعنا الحالي لمعارفنا ووسائلنا التي نملكها. 

ولڪن لا شيء يضمن لنا أ هذة ال داه کون نة أن تطور الأوضاع؛ 
والأحداث اللانتوحسة: والمفاجآت التي تصيب الأنشطة البشرية يمكن لبا أن تغير 
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المعطيات» الشيء الوحيد الذي يبدو أكيدا لناء هو أن الأجيال القادمة ستحاول 
بدورها إيجاد الحلول لمشاكلها عبر الطرق الطبيعية للاقتصاد » والدين؛ والأخلاقء 
والسياسة أيضاء وأنّ هذه الأجيال ب كل مر ة تسلك الطريق السياسي؛ ستجد نفسهاأ 
خاضعة لضرورات الأوليّات التي تتحكم بجوهرها. 

من البديهي» 4 هذه الأوضاعء أنّ شرحاً للسياسة من خلال الأوليّات لا يمكن أن 
ينظّم المشاكل الاد المطروحة خالا وآنّ شرها كهذا لآ ستطيع جيه السياس: 
ا إنّ دورها ية يقتصر على النصح والإرشاد: لا على خل المستالة السياشية تفضنيها: 

إن دورها محدد بكشف الحجاب عن وجهها بالذات» وتحليل وتبيان الشروط التي 
تتواجد فيها مشاكلها تلك 

إن اا هة وكرروة أحياتا وا انها ق تضون ك 
متسامحة» فإذا ما نظرنا إليها كما هي سنفهم تبدّل أدوارهاء والطرق المتشعبة التي 
تسلكها بحكم الضرورة› أو المصلحة. 

دون أن تضع هدفا نهائياً. تحاول السياسة شرح نشاطها الذي يختلف من نظام 
لآخرء إذ لا سبب يدعونا للاعتقاد أنّ الفاية النهائية للشيوعية أكثر حقيقة من 
الليبرالية» أو القومية» أو أنّها أكثر صحًة من الفيدرالية» ولكنّ الصحيح أيضأً أنه لا 
معدن للسياسة سوئ أنْها 2 خدمة هدف ما 

لم يتوقف الإنسان كما هوء دون أن يكتسب طبيعة أخرى عن إثبات وجوده 
الاجتماعيّ من خلال السياسة» والتي تتبع بدورها أوليّاتها الخاصّة» إذن من الموكد أن 
البشرية ستضع ثقتها المطلقة 4 السياسة لتنظيم مشاكل وجودها الجماعية؛ وستظل 
تعتقد أنّها قادرة على ابتكار أنظمة جديدة أفضل من تلك الأنظمة التي عرفتهاء 
وتعرفها اليوم» وأنّها لن تكف عن البحث من أجل السلام وإلفاء كلمة «الحرب» من 
قاموسها بشكل أو بآخرء وأنّها ستظلٌ ب4 حالة تمرد ضدّ الاضطهاد والظلم؛ إنَّ ما 
علينا فهمه هو لماذا إذن تظلٌ السياسة كما هي رغم كرم الأيديولوجيات» والوعود 
اا اتا واف الها وال اترا واي ود 
الفاشية؛ وبزوغ فجر الديمقراطيات» باختصار» لماذا يقتصر كل هذا التقدم على 
التقنية السياسية؛ ووسائل التنظيم» دون السياسة بحد ذاتها؟ 

ما يجب فهمه أنضا هو لماذا تقوم الثورات بإعادة ناء أنظهة اسشدادمة هدمتها 
بنفسها ؛ حتّى وهي تحاول تحسين الشروط المادية للحياة؟ 
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شاك کور ات ساسا :ل تورات ك السا سدوا دهاك امهنا عقيف 
للسياسة بعيدة عن العقائد» والمبادئ الشخصية للساسة» والأنظمة الاقتصادية, 
راترات اا متاه واد واا الأخنااى عسي انحط وجة هاف اف 
أكثر اهتماما بالحريّة من غيرهاء ولكنّ جوهر السياسة فيها لا يمكن أن يتغيّرا 

على جميع هذه التساؤلات» والاعتراضات» وحدها نظرية الأوليّات قادرة على 
تقديم الإيضاحات والأجوبة التي ربما تكون أكثر إقناعاً؛ وتفهّماً من كل هذا 
الركام من المجلدات حول جوهر السياسة. 

- إلى أين تقودنا السياسة6 

لا أحد يعرف» ولا أحد سيعرف الجواب! 

لا شيء يؤكد لنا أن وظيفة السياسة تقودنا إلى فهم معيّن» وأنّ دورها ريما 
يقتصر على تنظيم المشاكل التي تتولد عن الوضع الاجتماعي للبشريّة » دون أن يكون 
هناك هدف سام لباء إن وظيفة السياسة من أجل تحقيق هذا البدف موغلة 2 القدم, 
لقد كانت قبل ظهور المسيحية» ولكن تناقضات الجواهر ونزاعها أدخلتها لا 2 
الضراع مع الجر اهر الق تحكم قدرنا ما قوق النشرئ».ولكن ايكا 2 صنداء 
بالجواهر الأخرى التي تطمح إلى إدارة وجودنا الدنيوى! 

هده الاعشارات تن أنها تنأى بنا عن غايتنا الأساسية 2 الوصف الظواهراتي 
للسياسة»ء ولحن هذا ظاهريا فقط( 2ت الواقع ليس هناك وصف بحد ذاته» سوى 
ا ساي يي AER‏ © المعنى د فيه عرفت كيد 


O TT TT Tome‏ زيقية التي 


تتضمن التوكيد على استقلالية الجواهرء وعن تجرية الصراع الناجمة عن هذه 
الاستقلالية. إنَّ فكرة الأوليّة تبيّن بشكل كاف أنّها لا يمكن أن تنتظم 2 طيّات 
الفلسفة الوصفية» فالظاهرة الدياليكتيكية التي علينا الآن تحديد مفهومها تعارض 
هذه المقولة. 

مهما يكن من أمرء ليس التحليل الوصفيٌ الذي طرحناها انعكاساً بسيطا 
للحقيقة التاريخية» ولا إدراكا عاديا لوعي التطور الثقالي ولكنّه شرح فلسفي لماهية 
الأشياء» يكرس ذاته للتساؤلات حول العلم السياسي بالمعنى الحقيقي للكلمة» وأولى 
هذه التساؤلات هي ما أوليّات جوهر السياسة؟ 
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هناك ثلاث أوليّات لجوهر السياسة: 

علافة القيادة والطاعة. 

- علاقة الخاص والعام. 

علاقة الصديق والعدو. 

هذه اللائحة تستد تستدعي بعض الملاحظات: 

1 - تشكل علافة القيادة والطاعة أساس السياسة بشكل عام. 

قك علاقة الخاص والعامٌ السياسة الداخلية» 4 حين أن علاقة الصديق 
والعدو هي التي توجه السياسة الخارجية. 

2- كل نوع من أنواع النشاط البشري يقسم العالم البشريّ من وجهة نظره؛ إلى 
فتتين من العلاقات المتضادة: فالدين يصئّف الأشياء إلى[مقدس ومدئس] ؛ والأخلاق 
تنظر إلى أفعال البشر كأفعال [سيئة وحسنة]ء وعلم الجمال يرى 2 الأعمال الفنيّة ما 
هو [جميل وبشع]» بينما يميز العلم بدوره 2 المعرفة بين [الصحيح والخطأ]. 

إن كل واحد من هذه التقسيمات خاص لوحده» بمعنى أنّها لا تتطابق مع غيرهاء 
فالصحيح لا يتقابل مع الحسن» أو الجميل مثلاء والعڪس بالعكس. 

لاحظ «ماكس فيبر» بكثير من الفطنة والذكاء بأن: 

شیا ما فن تون مقر سأ اليس لأنّه جميلء بل لأئه ليس جميلا آبدا. . ڪذلك 
شيء ما يمكن أن يكون جميلاً رغم ائه ليس حسنا: ولألّه ليس «حسنا» بالضبط. 
اا EAS‏ لمكي ل شنا قد حككون ا ٠‏ ومع هذا فهو ليس جميلا 
ولا قدا وك حا 

يمكن أن نضيف ب نفس سياق الفكرة أن الخطأ مثله مثل الشر أو البشاعة 
يمكن أن يكون ندا إن البحث بك أصل الملوم وأصولها المنطقية» وعلم الجمال» 
والفلسفة الأخلاقية قية الحديثة» كلها تصرٌ بحق على أن الخطأ أو الحقيقة مفاهيم لم 
تكن سابقة الوجود على المعرفة» وأن ¿ الخير والشرٌ والجميل والقبيح مفاهيم لم تكن 
قد وجدت قبل الفعل والعمل الفني» نخطئ كثيرا إذا نظرنا إلى الإنسان ككائن على 
مفرق طرق يؤدي أحدها إلى الحقيقة بالضرورة» وأنْ الآخر يقوده إلى الخطأء والثالث 
إلى الشر» بينما يمضي به الرابع إلى الخير... وهكذا! هي نفس المعرفة التي تبدو 


1) Max Weber, le savant et le politique, p. 3 
.93 ماكس فيبر. العالِم والسياسة» ص‎ 
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ااا أو خطأ, ونفس الفعل الذي قد يڪون حسناً أو سيئا؛ والعمل الفني هو 
نفسه الذي نراه جميلاً أو بشعاء أن نقول أخيراً إنَّ تجرية الخطأ نة تقودنا إلى معرفة 
الحقيقة» أو أن الشر يتضمن الخير بذاته؛ وأنّه لا يوجد فرجدر ساعد الفثّان, يعني 
أن الجمال ليس ب الفكرة ولكنّه يد يتحقق ب4 العمل الفني» > وإلا أصبح ڪل واحد منّا - 
خيالياً ‏ الفنان الأكثر عبقرية ‏ عصره! 

كل هذا الكلام صحيح! ولكن مع هذا إذا لم نفرّق بشكل مطلق بين مفاهيم 
الحقيقة والخطاء الخير والشرء الجميل والبشع» فسوف لن يكون هناك علم ولا 
أخلاق ولا فن» 2 الواقع إذا لم يكن هناك خير أو شرء أو إذا لم يكن هناك سوى 
الخيرء أو الشرّء فلا معنى لوجود الأخلاق إذن» وكذا 2 العلم أو الفن» اللذين يفقدان 
كل معنى إذا لم يكن هناك سوى الحقيقة أو الجمال! 

تلعب العلاقة بين القيادة والطاعة 4 السياسة الدور نفسه؛ فهى تقسم ‏ مفهوميا - 
وبطريقة خاصّة ومطلقة العالم الإنساني إلى نوعين من البشر: ٠‏ 

أولئك الذين يطيعون. 

والنوع الآخر الذي يحكم., ويقود [ 

هكذا نفهم العلافة بينهما» وهي علافة تشكل الأولية الجوهرية 2 السياسة. 

ورغم أن السياسة ليست سوى ميدان 2 المجموع الاجتماعي فهي تهدف من خلال 
الوسيط الشائي ]القيادة والطاعة[ إلى العناية بالبشرية» والمجتمع بشكل عام» حيث لا 
يمكن لفرد أن يخرج عن نطاقها مهما كان أو فعل. 

كذلك ڪل فعل: أو حدث؛ يقع بے منظور الأخلاق ك [حسن أو سيء]» وكل 
علافة سياسية بدورها لا بد ان «تُقَيّم» 4# ميزان العلافة بين [الحاكم والمحكوم|. 

4 نفس الوقت الذي نجد فيه أن تعريف الخيروالشر لا يأتي قبل وجودهماء وأن 
الفجل وتحدة الذي يقرر طبيعة نكل واد فيه نجد أن علافة الحاكم بالمحكوم 
هذه لا تة ا الجامكم ا ت إا لا تؤڪد بتاتا على بشر يولدون قادة ؛ 
وآخرين يطيعون فحسب» هذه العلافة اجر راخدا فقطء وهو أنه بوجود علاقة 
نفا لذ دن من وجود علاقة الحاكم بالمحكوم» كشرط أولي لبذه العلاقة! 


هناك علاقة CG EEE‏ القيادة والحكم› > وهو الشىء 13 نفسه 2 
تحر الخظا الى هه تود إن كاف الح إذ بسكن اعماروكيل الطاعة 
مدرسة ة للحكم. 


يحدث أيضا أنّ من يشغل منصبا قياديا عليه أن يطيع وجهات نظر أخرى لا تتّمق 
مع وجهة نظره» إذ آنه أدّى يمين الولاء باحترام سيادة القانون. 
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هناك أمثلة كثيرة حول هذه الظاهرة» خاصّة ے2 إطار الإدارة المدنية» أو 
العسكرية الذي يشكل إحدى أجهزة السلطة التنفيدية. 
2 : الزاوية الأخرى نرى ا تحاول التمرد و مه ومكارم أوامر القادة» 


إد أن علافة القيادة والطاعة تأخد أشكالا ل متعددة: فا بسن ھاتىن 


الفكرتين [القيادة والطاعة] مفهومي مطلق» بالنظر إليهما كأوليّات للسياسة» حتَّى لو 
لم تكن هناك عمليا فيادة أو طاعة مطلقة› ضيه واحد أكيد : وهو أن حل البشر لا 
ووا و نالرت هنا اشا نجد أن التشابه مفيد لنا. 

كنا قد رأينا أن الأخلاق تفقد معناها SS GSS‏ > كما لو 
كان كل البشر حكاماً؛ أو محكومين: فلن يتبقئ للسياسة من معنى. 

هذا يكفي لتوضيح أن علاقة[القيادة بالطاعة] تُحدرث 2 العلاقات الاجتماعية 
نانا هو ترط ؤسسن للسياسة» أي أنّه «أولية» بالمعنى الذي عرفناه من قبل. 

دا قاف تحاص والعاء] :و | لد والعدو] دورا محظفا يفطن لشن 

مع أنهما متعاكسان: فَإنّ مفهومي القيادة والطاعة يظلان 4 حدود السياسة 
بشكل خاص. وطلل ما أنَّ الكائن البشري لا بد أن يوجد هنا أو هناك بنفس الوقت› 
إذن عليه أن يشارك بشكل أو بآخر # الحياة السياسية؛ ب4 حالة العلاقات الخاص 
بالعام» والصديق والعدو نجد أنَّ مفهومي العام والعدوٌ وحدهما سياسيين بينما يظل 
مفهوما الخاص والصديق ب2 منطقة تقع خارج حدود السياسة» بل تتعارض معها تماما! 

هكذا يكون دور أوليّة [الخاص والعام] وكذلك أوليّة [الصديق والعدو] هو 
الفصل بين ما هو سياسي» وما هو غيرذلك» طالما أنّ الخط الفاصل يختلف باختلاف 
الأنظمة والظروف والأزمنة. وعلى الرغم من أن كل إنسان يقوم بدوره 4 السياسة 
ككائن اجتماعي بالفطرة» يوجد هناك مجالات لأنشطة أخرى تفلت من شباك 
الفسياسة: 

إن ثنائية [الخاصٌ والعاماء و[الصديق و العدو]» هما أوليّتان تتحكمان ليس 
بالسياسة فحسب» ولكن بأهداف الأنشطة السياسية الأخرى التي د تتركز 3 التنظيم 
الداخلي للجماعة من جهة» وك الدفاع عنها ضدّ الجماعات الخارجية من جهة ثانية. 

4 تبدو الأوليّات الثلاث 2 كل مرَّة على شكل علاقة بين مفهومين متضادين: 
مما يترك المجال لوجود دياليكتيك علينا أن نحدّد طبيعته ههنا : 
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أولا: هذا الدياليكتيك يختلف عن شكل الدياليكتيك الذي طرحه «هيفل», 
والذي وفق فيه بين مفهومين متعاكسين 2# مفهوم ثالث يتجاوزهماء ويحتويهما بنفس 
الوقت. 

عند «هيغل» يوقظ استرداد الوعي لنفسه خلال مسيرة التطور التاريخي اللحظة 
السلبية» ويتعدّاها نحو العقل المطلق الذي هو وعي وحل التناقضات. 

على العمكس من ذلك. نجد أن «الخاص» كما ندركه ليس هو نفي للعام أو 
العڪس» كل واحد من هذين المفهومين يعني تحديدا إيجابياً ثابتأ لنطاق خاص» 
ومستقل عن النشاط البشري دون أمل بالتوفيق بينهماء هذه الصيرورة بلا نهاية, 
والأشكال المتغيرة التي تتبناها عبر الزمن هي التي تصنع التاريخ. 

لا يمكن لصيغة من هذه الصيغ أن تحل محل الأخرىء ولا يوجد هدنة لتناقضاتها 
4 معنى التطور التاريخي للبشرية أو للتقدم الفكري للعقل؛ فالتناقض سيستمر 
باستمرار وجود الإنسان» طالما أن مفاهيم [الخاص والعام] و[العدو والصديق] ينفي 
كل واحد منهم الآخرء ولكنّ هذا النفي المتَبَادل هو مصدر الدياليكتيك العملي: 
وهو الذي يعطي بلا حدود النشاط البشري الحقيقي. 

ڪل هذا يمكن فهمه بسهولة: 

ما أن تقوم العلاقات المتبادلة لمفاهيم [القيادة والطاعة]ء و[الخاص والعام]ء 
و[الصديق والعدو] بلعب دور الأوليّات» أي بدور الشروط المطلقة للجوهر حتّى يكون 
E‏ أن أحن هذه المفاهيم لا يخلى مكانه للآخر: حتّى وهما 2 علاقة واحدة» وإلا 
فقدا وظيفتهما كأوليّات. 

2 النتيجة: طاما وجدت السياسة» سيظل التضاد بين الخاص والعام: وسنشهد 
على النواء ضبراعا مقتوها بها لأ السياسة غير قادرة على امات طاتا اليا تت 
منه» لا يمكن تصور سياسة بلا نزاع؛ وإلا فهي ليست سياسة: إلغاء التناحر بين 
المفاهيم 2 قلب الأوليّة» أو التنافس بين هذه الأوليّات يقود إلى إلغاء و 
وبالتالي وضع نهاية للسياسة» بمعنى آخرء لا يمكن تصور سياسة تحل الخلافات بين 
المفاهيم والعلاقات الاجتماعية التي تتحكم بها نهائياً 2 المعنى الذي يظلُ به الحل 
قائما 2 إلفاء وتجاوز كل أشكال القيادة والطاعة: أو بالمعنى الذي تصبح فيه 
العلاقات البشرية علاقة صداقة» خاصة أو عامة. 

نعم هناك حركات فكرية وأيديولوجية تهدف إلى المصالحة والتوفيق بين 
المجموعات والعلاقات البشرية» و لكن «علم الغيب» هذا ينحصر 2 زاويته الدينية أو 
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الأخلاقية» لا 2 عالم السياسةء وحين تتّحْدُ هذه كاد السياسة كطريق يؤدّي 
إلى هدفها [وهو أمر لا بد فيه طاما أن السياسة تظلّ ب4 قلب العلاقات الاجتماعية] فهي 
بالضرورة ستخالف هدهها المرسوم» وستتايع حياتها ب2 تناقض تتوهم أنها الحل له: 

إنَّ تصوراً كهذا لا يعني عبثية ب4 التفكير البشري» ولكنّه بلا مستقبل» ويدقة 
أكثر نستطيع تبريره فقط إذا أخذنا الإنسان من وجهة نظر لجوهر واحد كالدين 
[الضيحية] مذلا :او كا لافار [كاشرسة القن تى نك الغا السياسة :وت صر 
جود U a E O‏ 

ولكن إذا ما نظرنا إلى الإنسان 4 كامل حقيقته المادية لا ڪڪائن ديني› أو 
اقتصادي» أو تكنولوجي... سنرى أن غاية نهائية كهذه تتحول إلى «يتوبيا» خيالية لا 
يمكن تحقيقها! 

ينتج عن كل ما تقدم أن الدياليكتيك المنفتح؛ كالذي تصورناه يبدو بمظهرين: 

الأول أنْ هناك الدياليكتيك ك الداخلي للجوهر الذي يتعلق بوصفه 0 

- الثاني هو الدياليكتيك الذي يضع الجواهر ك2 حالة تعارض مع بعضهاء من 
يحدد معانيها. 

نسمي م الأول «الدياليحكتيك ی التضادي»» فهو يقابل داخل الأولية المفهومين اللدين 
يشكلان علاقته: [القيادة والطاعة» الخاص والعام» الصديق والعدو]» وكذلك يضع 
ل مجالات أخرى [المقدس والمدئس» السيّد والعبد» الكبير والصغير...| هذه المفاهيم 
ے4 حالة تعارض. 

ليس هناك من مفهوم بح ذاتهء بل 4 نظامه الذي يجعله متعاقاً بضده: 
وكنتيجة لبذا نجد أنّه إذا ما نجحت فكرة العام» لا 4 تحديد مجال الخاص» بل 2 
نيه ماه فهذا يعني أنه ليست السياسة التي لم يعد لہا سبب # الوجود فحسب» بل 
مفهوم العام نفسه الذي سيفقد كل حتمية له كي يضمحل» ويتلاشى 2 حالة لا 
يمكن وصفها. 

يمكن إذن الاعتقاد بأنّ الصراع القائم بين العام والخاص لا نهائي» وأنّ الوجه 
الذي يبدو فيه اليوم سيتغيّر على الدوام خلال مسيرة التاريخ» طالما أنه دون وجود هذا 
الصراع لا يمكن الحديث عن وجود السياسة: إن التمارض بين الليبرالية اتراك 
يتحضر فقط ے قنافسن ضمن شروط تاريخية معينة› أي أن د الاقتصاد نقسه» 
وكذلك تقدم التكنولوجيا > سيؤدي إلى نظريات جديدة ت قحم يكن التضيراء 
السياسي بين الخاص والعامٌ ‏ حالة اضطراب دون أن تلغي العلاقة الجدلية بينهما 
كأوليات للسياسة. 
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نسمّي النوع الثاني للدياليكتيك ب «التتاقضي»» فهو يضع الجواهر 4 حالة 
تعارض مع بعضها البعض: الفن والأخلاق» الدين والعلمء وك الحالة التي نهتم بها هناء 
يضع السياسة 2 مواجهة الاقتصاد والدين والأخلاق والفن...الح! 

هذا الدياليكتيك يحدد الشروط والمسائل المادية التي تختلف وتتنوع مع طبيعة 
العلاقات التي نستطيع ! إقامتها بين الجواهرء إن العلاقة الجدلية بين السياسة 
والاقتصاد مثلا يؤدّي بنا إلى ما اتفقنا على تسميته «المسألة الاجتماعية»» هذه المسألة 
التي تجد جذورها ب4 الجدلية بين جوهرين ليست إذن جوهراً بح ذاتهاء بمعنى 
الكو تاه لال لأاع مير آخر حسب العلاقة التي نقيمها بين السياسة 
والاقتصادء لأا حن نأخذ النظرية المعاضرة كمثال» سنجد أن الليبرالية 
والاشتراكية ليستا نظريات افتصادية» بل هما نظريتان اجتماعيتان تحاولان بطرق 
مختلفة التوفيق بين السياسة والاقتتصادء إنّهما منهجان يحاولان تنظيم علاقات 
الاقتصاد والسياسة تبعاً لنفس النظرية الاقتصادية» وهي الرأسمالية! 

تتنوع تتنوع العلاقة ببن الجواهر حسب الأهمية التي تضفيها النظريات على كل واحد 
منها دون أن يمنع هذا من وجود الصراع بينها ٠‏ لأننا سوف لن نجد جميع البشر وقد 
تفقوا على إعطاء الدور الأول للاقتصادء أو للفن:» أو للعلم.. هناك نظريات تجاوزت 
شهرتها الآفاق a‏ ربط السياسة بالاقتصاد» وأخرى بالأخلاق» والثالثة بالدين.. 
الح ء بيد أن ا ار أعلن قراره النهائي بهد الصدد: إِنّه الدياليكتيك التناقضي 
الذي يعطي معنى لكل جوهر» هذه المعاني تظل قابلة للنقاش لأنها ودن )ضراع 
التراتبية ب4 المعاني» لا لمعنى محدّد أو مطلق للتاريخ. 

إذا اقتصرت هذه الدراسة على تحليل الجواهر, فسوف نعتمد بشكل أساسي 
على الدياليكتيك التعارضي الآنف الذكر؛ إن الفصول القادمة سوف تحاول شرح 
مختلف المفاهيم التي تشكل من خلال علاقاتها الأوليّات الثلاث للسياسة» وتبين 
بوضوح كيف تتحكم بها جدليا. 

5 ح تدرط نكم و من هده الأوليات جدليتها الخاد التعارضية: علافة 
[القيادة والطاعة] التي تفرض النظام جنا . وعلاقة [الخاص والعام] التي تقوم بدورها 
4 تشكيل الرأي العام» وعلاقة [الصديق والعدو] 2 مسألة الصراع التي لا حل لاا 

تلعب كل واحدة من هذه الأوليّات دورها المرسوم لہاء ولكنه لا يكون أبدا 
معدا 00 الوظيفة أو تلك عموم الحياة المادية للسياسة: 

فيه [القياذ ةو الحسكي] كه أكثر 4 الوحدة السياسية؛ بينما علاقة 
ا 0 تقوم بدورها ب4 التنظيم» 4 حين أن جدلية [الصديق والعدو] هي ما 
تحفظ للمجتمع وجوده» أو أن تؤدي إلى اختفاءه عندما يندمج ب2 وحدة سياسية أخرى! 
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تعريف القدرة السياسية 


نتكئ على تعريف «ماكس فيبر» للقدرة كما فهمهاء إِنّها تعني: 

«كل إمكانية للنصر 4 قلب العلاقة الاجتماعية باعتمادها على إرادتها 
الا دون أنهي اهكماف ااه قدا ا 

هذا التفريف قد :يكون وافيا» شريطة أن تضاف إلى شروحة الملا حظتان الاشتان: 

- الأولى هي أنّ قوام القدرة يكمن 2 إرادة تمارس على إرادات أخرى دون مقاومة. 

الملاحظة الثانية أنّنا لا نرى الإرادة التي تحرك القدرة كصفة منفصلة لفرد› 
ولكن بالتضامن مع مجموعة الأفراد التي تحرّكهم 4 تلاحمهم معا. هكذا تختفي 
القدرة ب4 تشّت وبلادة الجماهير التي تقودهاء فهي إذن ليست مجموعة إرادات غائبة 
ومنفصلة» ولكنّها وحدة مكوّنة من خلال العلاقة بين الإرادة المهيمنة:» والإرادة 
الخاضفة 11 او اترات دهت اا 

هدا لى القينانة كقدرة؛ لا تؤكّر مباشرة 34 الأشياء على غرار الأنشطة 
الشاقة» ولكنّها تلعب دورها 2 الإرادات الخاصّة التي تنسّقها كي تستطيع أن تطبّق 
بشكل ملائم وفعال قوتها الفيزيائية والفكرية على المادة لتحويلهاء أو تشكيلها. 

لا تهدف القيادة عالم الأشياء إلا من خلال تحول 2 الكلام: وإشارات تسمَّى 
نظاماء فهي ليست 2 علاقة مباشرة مع إرادات أخرىء وهي لا تميل إلى التنفيذ؛ أو 
للتطبيق العملي أو التقني» ولكنّها ذات نزعة إدارية وإشراف وتكتيك واستراتيجية› 
إن وجل القيادة ورل نظام لا عمل أو إنتاج, إِنّهِ هو الذي «يعمل العمل»! 

أصبحت لا اترو واس ف يعض الأشيانم سما يجي لنا أن تكلس شيا 
من النتائج. 


(1) 


1 8 5 « 2 سے 
وك تعريف آخر «ماكس فيبر» أيضا: «إمكانية فرض إرادة خاصة على سلوك الآخرين». 
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كحقيقة ظاهرة ج طبيعة الكلام والإشارات التي تهدف القيام بالعملء لم يعد 

هناك مشكلة بفهم السبب الذي يجعل من القيادة «افتراضية» لا فعلية» فابلية 
واا ا واف علا سن زاوية خرف ودطانا أن كلهووها الذي يرتكز على النظام 

يتوجة إلى الجموعةء :من الطبيمئ أن القيادة الميافبية لن تكون امقيازا او حقا لفدد 
كبير من الناس»؛ ولكن لفرد واحد» أو لأقلية صغيرة. 

إذا كانت القيادة قدرة لإرادة خاصة تمارس على الإرادات الأخرى الخاصة نضا 
فالكڪل لا يستطيع أن يحكم الڪل› لقد كان «روسو» على حقّ حين قال إن الإرادة 
العامة: 

«لا تستطيع أن تحكم على رجل»› EY‏ هي قادرة على أن تريد 
كجماعة الوحدة السياسية فقط» هي التي تريد أن تكون وحدة سياسية» دون أي 
هدف آخرء وإلاً فهي لن تستمر» الشيء الام بالنسبة للتجمّع؛ بما فيه المجموعة 
السياسية ليس أن تكون الوحدة هكذا ببساطة» بل أن تقوم بفعل شيء» فنقول: 
«الاتحاد قوّة»»: والحقيقة أنْ هذه المقولة خاطتئة إذا فهمنا منها بعض الأشياء غير الفعالية 
عبر التراكم الكمي للوسائل الفيزيائية 

إذا استخدمنا كلمة «القوة»» كما تفعل عادة»› e i‏ «القدرة» علينا القول 


بهذه الحالة: : القوّة تصنع الاتحاد› هي دجرية غامة أن تخمها دون رئيس» دون أعضاء 
قادة, دون «فائد») 3 الشرية كفك الجمود والسلبية, إل إذا تخول إلى عتف 
خالص يقضي عليه. 


ی وجو هيكل سياسي دون أن a‏ ل سياسية ومن جل 
تحقيقها لا بد من وجود حكومة؛ أي جهاز قيادي يأمرء وينسق» ويقوم» ويشجع: 
ويحمي.. 

إنَّ كثرة الحركة لا تعني العمل» على الرغم من أنّها تهيئ له أحياناء فإقامة 
دولة» أو حزب مشروع عظيم» غير التجمّع الجماهيري الذي لا طائل منه. 

لا توجد دولة إلا بالتنظيم حسب مبدأ تراتبي للقيادة» وحين تبدو القيادة هذه 
مقر 3ة خيو حا شهة نش شس اليكل اتساب تلاسطزات والكوف» وض عاجرا 


Rousseau, Du Contra social. Liv 2.‏ إرردط 
ج - ج - روسو «العقد الأاجتماعي - الكتاب الثاني». 
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فشا > ك حين تتطور الجماعات والزمر التي سرعان ما تتشكل؛ ٠‏ فتنقسم وتتفتت 2 
التؤكى :والكرت اف ا الل فاد اها فهي قد رميمت من قبل غالبية 
علماء السياسة» أو المراقبين السياسيين» باستثتاء «الفوضويين»» فلا حاجة إذن لرسمها 
١‏ 

إذا كانت القيادة تعنى قدرة إرادة خاصة بفرض نفسها على جماعة» سيكون 
هناك على الدوام قيادات ورات فا ذافت الحماعات السياسية الا ونا امل 
البشرية ببناء مجتمع واحد» يضم كَل البشر تحت قيادة واحدة سوى حلم عبشي لا 
علاقة له بالمنطق» رغم هذا تشكل الطموحات السياسية التي تبحث عن مكان لبا 
بدلا عن التناحر من أجل القيادة عقبة لا يمكن تجاوزها. 

كذلك يجب النظر إلى العقل البشريّ الذي بطبيعته يعتبر مصدراً للانقسام 
السريع للوحدة التي صنعتها القدرة: 

- أن نفكر: يعني أن نحڪم» كما يقولون! 

بلى! ولكنّ التفكير يعني أيضا التمييز والإدراك» كما يعني أيضاً الفصل 
والتفريق. 

ولأنّ التعددية وتضارب الغايات وراء إرادات البشر فهم لن يستطيعوا التوصّل يوما 
إلى الاثفاق حول سمو ورفعة هذه الغايات أبدا! 2 الحالات البعيدة الاحتمال لاجتماع 
الآراء حول تفوق غاية على أخرىء يتصارع البشر حول الوسائل الأفضلء والمناهج 
الأكثر فاعلية 5 يفدّي طموحات القدرة 4 الانطلاق نحو أهدافها. 

إن الى افةو لا التي تقد تقدمها القدرة حالة لبا نتيجة طبيعية» وهي أن 
تجعل من القيادة طاهر خن وا وهذه الحالة لا تقتصر على السياسة وحدها 
رغم أنّها متطابقة معها تماماأء فهي واضحة ب المجالات التي نلاحظها كالاقتصاد 
والدين» والتعليم› > وحتّى بے المجال الفني والثقاةء وهو ما عالجه بصواب «ماڪس 
فيبر» 2 المقاطع التي تبحث الفرق بين [القدرة والتسلط]» والذي هو ظاهرة لہا. 

- ماالبيمنة ج النهاية إن لم تكن الانتشار © «الديمومة»»› والقب د © المكان 
الذي نجحت القدرة فيه بفرض نظامها مهما كانت ا التي تتبّعها للوصول إلى 
تفوقها وسيادتهاء إن أسس القدرة هي نفس الأسس التي تستند تستند عليها البيمنة تماما. 

نحن نعلم أن «(ماڪس فيبر» فت ڪر بهذه المسألة, وتفه نضا أنه فرق بين 
أنواع ثلاثة للهيمنة. 
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مع هذاء يظلٌ هذا التصنيف الملائم بعيدا عن الشمولية والاستيعاب» فهو لم يأخذ 
بالحسبان العمق الذي أخذه منذ عشرات السنين كقيمة متصاعدة» وهي الشكل 
الأيديولوجي! 

ب الحقيقة» إن ماهية القدرة والبيمنة متنوعة جدًاء فهما ذات طبيعة عقلانية ولا 
عقلانية» كما أنّهما بعيدتان عن كونهما سياسة بالمعنى الخالص» فالمصلحة والعوامل 
الاقتضادية تلعب نفس الدور الذي يلعبه الدين والأخلاق تبغ للعصور: أحد هذه العوامل 
يحجب العوامل الأخرى» فتبدو ثانوية تدور ے فلكه. 

يبدو أن الأهم هو الإحاطة بمظهر آخر من المسألة: وهو الذي يتعلق بشكل مباشر 
نمايو القواناةتقسدم ناكل اکا لبت و جم مارا لالات 
ترافق الخشية القيادة ليس كعامل مساعد طبيعي فحسب» بل ڪملجا نهائي لبا 
عندما تتعرّض إلى الزوال. هنا تكمن المسألة الكبرى: وهي أن السلطة السياسية 
عملت جاهدة؛ ومنذ البدء» كي تظل هي المؤْتمَن الوحيد الشرعي على المجتمع. هي 
تأخذ الصورة» حسب الأزمنة» التي تبدو فيها مرّة كسلطة قسرية» صلبة» عنيدة: 
ومرة أخرى متسامحة صبورة» وهي تستخدم العنف كوسيلة أحياناًء وأحيانا تلجأ إلى 
العقوبة التي يفرضها القانون» ولكنّها 4 جميع حالاتها لا تستثني استخدامها لبذه 
العقوبة كتهديد على الأقل. إذن طالما أن القيادة أوليّة سياسية؛ وأنّ القدرة تتمثّل ‏ 
فرض إراداتها على الجماعة باستخدامها التهديد ضدً مناهضيهاء فالسياسة كانت› 
وستظلٌ أبدا هيمنة الإنسان على الإنسان» وقهره له. 

إن القيادة كظاهرة للقدرة مبدأ للحركة أيضأ: فهي تصنع وتبدّل العلائق 
الاجتماعية» طبعاً هناك النزوع إلى المحافظة على الوضع القائم» والمتمئّل ‏ كل 
أشكال الأنظمة الشمولية والديمقراطية على السواءء والذي يحاول الإمساك بزمام 
المبادرة» والتجديد» لأنّ الشروط العامة للجماعة تتغيّر بلا انقطاع: لذا عليها أن تجدد 
وتصلحء وتتبئّى الوسائل الجديدة ب4 نظامها القائم كي تواكب قاطرة التطور التي لا 


تتوقم. 
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إن التفييرات السياسية التي تقوم بها القيادة عامة ما هي سوى نتيجة وأثر 
للمجالات الأخرى ب2 الحياة الجماعية كالاقتصادية» والاجتماعية:» والثقافية التي تقوم 
هذه التغييرات بدورها 2 لعبة الحياة السياسية» علينا ألا نغفل أن القيادة تؤثّر ك 
العلاقات الاجتماعيةء أي 2 الوفاق القائم بين البشر الأحياء 4 قلب الجماعةء لا 2 
علاقات الأفكار والمفاهيم» وإن هي تحدث أحياناً بشكل عرضي. 

يجب ألا يقودنا هذا إلى استنتاج خاطئ بعدم فائدة الأفكار 2 السياسة» بل على 
العكس تماما إذ أنّ دراسة متفحصة للعبة الجدلية بين الفعل والنظرية السياسية» بين 
المحاكمة الملزمة» والمحاكمة المنطقية» هي بمثابة نقطة انطلاق لفهم ما يحدث. 

نستطيع إذن أن نفهم الفرق 2 معنى المفاهيم السياسية» وعالم السياسة. إن عاليم 
السياسة يستنبط المفاهيم على شكل شبكة معقدة من العلاقات تهدف إلى الإدراك 
الكامل لحقيقة الأشياءء بينما لا يرى رجل السياسة فيها سوى وسيلة للفعل والإدارة 
التي يبدو فيها المحتوى بسيطا ومفهوما على قدر الإمكان: شعاره لا يقبل الشك ولا 
الحدسء ولا التناقضات» صفة التحليل النظري والبحث. إن العمل السياسي لا يتحمّل 
النقاش 4 مشروعه: فهو يطالب بالانتباه الدائم على المعطيات» والتفييرات المفاجئة 
للوضع» والتعقيدات التي تتوالى خلال العمل» وكذلك غنى ب2 الأفكارء ودقة ب 
التحليلات التي قد تشل ديمومة الجهد. 

لا يواجه المنظر السياسئ 4 مفاهيمه عقبات سوى عدم الإمكانية المنطقية» ومع 
هذا فهو يستطيع أن يمضي بمبادئ نظريته دون خطر حى نتائجها الأخيرة» بينما يغامر 
رجل السياسة» بخصوماته مع الآخرين»› أي مع الإرادات اللأخرى, والمصالح الناجمة 
عنها بنفسه» وبالجماعة 4 حدوث التتاقضات ب2 العمل الذي يقوم به. أخيراًء و جملة 
واحدة نقول إن الفرق بينهما هو الفرق بين الشرح والتطبيق. 

ولك رل الما نقسه كه كرون هط 2 السياسة هو اا خر وا لن 
يكون بالضرورة رجل سياسة باهر لأنّه منظر سياسي» أو عالم اجتماع. 

تسسات قن هة اقكار درا ات افا يتبال اوفك ارح 
العمل السياسي» والعمل 2 الأفكار السياسية نفسها. 

كل سياسي يستلهم فكره من فلسفة يُبَسسّطهاء ويشؤهها أحياناً تلبية لحاجات 
العمل السياسيء إِنَّه ينتمي إلى «عائلة فكرية» تساهم النظرية فيها بتوجيه الجهود , 
وإقامة التلاحم 2 عدم انُساق قراراته. 
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2 الجانب الآخرء يفتح الحدس العملئ» والفطنة عند رجل السياسة آفاقا جديدةء 
يحاول منظروا السياسة أن يجدوا لبا مفاهيما فيما بعد: 
ألا دت أحيانا أن تدرف السياسي كما ينبغي دون معرقة , أي دون أن يمتلك 
الوعي الواضح لإمكانيات الل هو اسلا مبداً مشروعه؟ 
من حيث المفهوم› امهم هو تحديد طبيعة العلاقات التي تقوم بها القيادة كقدرة 
بين أعضاء الجماعة الواحدة»› هي علاقات واتفاق وعرف وقانون وتنظيم؛ : مما يعني 2 


2E, 


الحالة الأولى علاقات متفق عليها فا وهي ے الحالة الثانية علاقات صريحة 
وفسرية يضمنها الاستخدام الممكن للتهديد. 

هذه العلاقات سواء أكانت اتفاقية أم قانونية فهي تظلٌ خارجية بالنسبة للبشر, 
أي أنّها تتعلق بالتعامل بينهم فقط› لا فيما يخص خصوصيّاتهم الشخصية: إِنّها إذن 
علافا قروو دوهن تعاس ك تمر وده كاي والمشاهي] :فا التحرل 
والتنظيم» فهي مثل كل العلاقات السياسية! 2 النهاية» ماذا يعني أن يكون الفرد 
ديمقراطيا؟ 

هو الذي ينطوي على الأشكال المختلفة للحريّات العامة 2 العلاقات الخارجية بين 
البشر الذين يعيشون ب2 قلب المجموعة الواحدة: إِنّها ليست حالة روحية:» ولا قاعدة 
إلزامية للسلوك الفردي 4 القضايا الشخصية للعائلة أو للوظيفةء أو للصداقةء وإلا 
فكثير من الناس الديمقراطيين الحقيقيين لا يستحقون هذا اللقب. 

هذا يعني وضع الديمقراطيّة 2 مكانها الطبيعي كنظام سياسي» وذلك لتجنّب 
الوهم الذي تقع فيه بعض الديمقراطيات التي تلحق الأذى والضرر بالديمقراطية نتيجة 
لهذا الوهم 

هذا لا يمنع القيادة بطبيعة الحال من التدخُل 2 العلاقات الداخلية لحياة الأفراد 
أو للحصول على رضاهم» أو باتّخادها موقف المربّي والمعلم لإصلاحهم. بمعنى آخرء لا 
تكتفي القيادة بتغيير العلاقات الخارجية بين البشرء ولكنّها تريد أحيانا تغيير البشر 
أنفسهم» هذه المحاولة المستمرة من قِيّل السلطة السياسية تستند بالأحرى على تقليد 
فلسفي طويل يصل إلى «سقراط»ء وجدت مناصريها ذوي الفعالية الخاصة 4# التيارات 
المختلفة للفكر الحديث الذي ينكر الطبيعة البشرية تحت غطاء فلسفة التقدم؛ أو 
التاريخ. 
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لقد تكون هذا الادّعاء من بعض المفاهيم التعليمية الغريبة التي توكل إليه مهمّة 
یر وو اا ر مدل ن غا على ابنتكما. ا و 
البشري ) [يتعلق الأمرهنا بالحفاظ على شكل الإنسان الطبيعي» لا تشويهه]» فهي إذن 
تتشبث خاصة بوهم خطرء هذه تحدیدا إحدى صفات الاستبداد» باختيار شكل 
الحياة للفرد باسم السياسة» وبحجة توجيهه» وقيادته للأفضل» أي فرض مذهب أو 
عفد ا غ E‏ هنذا لذ يعدي إنكاراً لبعض القيم التعليمية 
البسياضة وك هذه الصفة لا تتفوق على الصفات التي تتّصف بها النشاطات الأخرى 
كالعلم» والفنْ»؛ والدين» شريطة أن تمارس كل واحدة منها بنفس الروح, بدقة 
أكثر؛ ليس هناك من ميل أو نزوع تعليمي بالمعنى الخاص للسياسة؛ ولكنّها يمكن 
أن تتّخذ موقفا تعليمياً لكل فرد يفكر أو يتصرف بشكل سياسي» مهما تكن 
المكانة التي يشغلها ے التراتبية الاجتماعية. 

كما أن السياسة ليست ذات ميول تعليمية بشكل مباشر: كذلك القيادة» فهي 
ليست بذات نزعة علمية أو أخلاقية مباشرة ليس معرفة الحقيقة من اختصاص القيادة»› 
ولا معرفة الخيرء أو الشرء فهذه مهمّة تعود إلى اختصاص الجواهر الأخرى» كالعلم 
والأخلاق دون اعتبار لصراعاتهم الممكنة مع القدرة السياسية» إن دور القيادة سياسي 
بحت» يتضمن الحفاظ على النظام وتلاحم الجماعة عبر الوسائل الرسمية والدفاعية 
الملائمة» هي إذن قدرة السلطة [المعيار الحقيقي للقيادة]ء لا الحقيقة والجمال 
والتقوى(”. 

لنتكلم إذن بشكل واقهي: نحن نأمل أن نرى ب4 اليد البيضاء لوزير مالية ميزانية 
الدولة» ولكن إذا كان لا بد لنا من اختيار مرشح لوزارة المالية بين رجل يتممّع بموهبة 
عظيمة» ولكنّه قد يستفيد شخصيا من قدراته كوزير» وبين مرشح آخر معروف 
بنزاهته واستقامته المثالية » ولكلّه متواضع الموهبة والطاقة» فالاختيار سياسياً يقع على 
الأول» ذلك لأنْ ازدهار الجماعة الاقتصادي والمالي أكثر أهمية من الشرف والنزاهة 
لرجل: 


DT. «It is not wisdom, but authority that makes a law», disait Hobbes dans UN Dialogue between a 
| Phitosopher and a Student of the common law of England. 


اودر ۲ ب حوار بين فيلسوف وطالب ج كلية الحقوق البريطانية يبقول فيه : (ليست الحكمة التي تصنع 
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اق اتات الخو هن دحي تدر يمنا نجي اأ كوك للد انع 
بالقياس إلى مهارته الدبلوماسية التي قدّمت الفوائد الجمّة للدولة؟ 

إن المشكلة هنا ليس ف احترام: أو احتقار الصفات القائمة على التقشف 
والزهد» أو الفضيلة عامّة» بل 2 النظر إلى ما تقدّمه هذه الرؤية أو تلك من خدمة 
للاك السنياسية. 

إن ما يُطلب من رجل القيادة» ليس فقط معرفة صنع السلام» أو الحفاظ عليه 
ولكن أيضا أن يكون قادرا عند الضرورة على التعامل مع الحرب. هناك بعض 
التراجيديا أحيانا © فَدّر رجل الدولة: عليه معرفة كيف يكرس نفسه 2 ديمومة 
الفعل السياسي› مع احتمال أن يموت من أجل خلاص البلد» ب كل لحظة يجد نفسه 
على الزغم من الحذر والحيطة به مواجهة وضع يصعب عليه كالبياج الشعبي؛ أو الفقة 
الداخلية مثلاء مما يضطره إلى استخدام القوّة العامّة والعنف كإجابة على العنف الذي 
يواجهه؛» إن عدم الفدف هو مجاهره عقائدية فد تخدم كوسيلة سياسية ولكنها لا 
تستظيع أن تقد يرتامجا سياننيا. 


مهما يكن من أمرء فَإِنّ القابلية والكفاءة 2 القيادة تعنى القدرة على إظهار 
صفاتها السياسية 24 جميع الظروفء لا 2 الأحوال الخاصّة للسلام أو: التقدم 
الاجتماعي فقط. 


إذا كانت القدرة ميزة من ميُزات القبادةء إن رئيس الدولة إذن ليس مجرد مرشد 
بسيط» على الرغم من الصلات المشتركة التي د تستخدمها الصيغ الغربية كالفوهرر, 
أو الدوق.. الخ! 

يقود المرشد مرافقيه حيث اختاروا المكان: وقَرّروا الذهاب إليه ريه :ل كر 
نة أنه شرك المتريق نكيم | : على العكس من القائد الذي يتبع حدسه الخاص» 
ويبحث مع أعضاء مجموعته عن الطريق السليم» ولكن هو من عليه أن يختار 2 
النهاية بدلا عن الذين وضعوا ثقتهم به» من هنا تأتي الصفات التي لا تقبل التداول 
لجميع أفعال القادة: إِنّهم يحددون قدر المجموعة بطريقة حاسمة! 


ال موريس تالليرائد: رجل سياسي فرنسي دارت حوله الشكوك؛ إذ يرجع أصله إلى أسرة عريقة» سقط 

ب الرابعة من عمره وكان عليه أن يمضي حياته بقدم عرجاء: ولكنّه د شق طريقه السياسي بكل ثقة 

فتقلد ما كنائب 4# الجمعية التأسيسية, ووزير الخارجية © حكومة بونابرت› تسن 
...الخ »؛ اشتهر بحبه للنساء اللواتي رافقنه طيلة حياته. 
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لا أحد يعلم سلفا ما إذا كان الطريق الذي وقع عليه الاختيار يقود إلى النجاح أو 
الفشل» مع هذا فالجماعة السياسية تستفيد مرة» وتعاني أخرى من هذا الاختيار. 

دون أحكام مُسسيّقة حول التحليل اللاحق للعمل السياسي» يجب أن ندون هنا أنّه 
لا يصطدم فقط بالمصاعب المتوقعة» بل بالعقبات والظروف اللا محسوية عبر تطوره 
بالذات» إذ يمكن أن نتكلم عن نوع من «لعنة» قد تقع على القيادة! 

نادرأ ما يصيب الفعل السياسيٌ الأهداف منذ البداية: النجاح الأخير غير ما نتوقعه 
مد قبا بهدا تور العلافة الداخلية للقدرة مع «الممكن» بعمل القيادة الاحتمالي؛ 
وتؤكد بطريقة غير مباشرة على العشوائية ب كل قرار. بمعنى آخرء لا بد من وجود 
قيادة» ولكن ليس هناك من ضرورة لتوجههاء إنَّ «نابليون» لم يكن ضرورة؛ بل هَدَرٌ 
حط على الأمة آنذاك. 
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سقراط وكاليكليس 


هو «أفلاطون» الفيلسوف الذي رأى ا ڪل مظاهر المشكلة› ولكنّه طرحها 
عن طريق حوار مع «كاليكليس»: من الملائم إذن محاولة تحليل هذا الحوار بين 
«سقراط» و«كاليكليس» بطريقة فد لا تكون اعتيادية. 

عادة ما يتناول شارحوا الجزء الثالث ل «كورجياس» بهزء وسخرية اسنياء 
«حاليكليس» الناجم عن حجج اجات وبراهينه التي احتفظ بها «أفلاطون» خيدا. 
ما هو صحيح هو الحوار الحقيقي السقراطي» لأن نية «رڪاليڪليس» بعدم فهم موقف 
«سقراط» لا تشبه سوى نية «سقراط» بعدم فهم «كاليكليس»! وهو ما يؤڪد الصراع 
الأبدي بين الفلسفة والسياسة» وكذلك بين ما نسميه «المنهج البرهاني» والآخر 
«الإلزامي» الذي قسم منذ البدء الفلسفة السياسية. 

يرى «سقراط» السياسة بشكل أساسي من زاوية العلاقة بين المعلم والتلميذء ك 
حين أن كاليكليس» يضع 2 المقدّمة العلاقة السياسية الخاصة [القيادة والطاعة] 
على شكل تصاد وتنافر بسن البرهان المنطقي» والإلزامي. لنأخذ يدورنا هذا الحوار 
حثى اللحظة التي قطعه فيها «كاليكليس» بعدم الإجابة على تساؤلات «سقراط»› 
فقط لكي يرضيه › وهذا أفضل ما يمكن أن نقدمه لأحد 

طبعاء سوف لن نقوم بشرح أدبي لهذا الحوار» ولكنّنا سنحاول فهم الموقف 
الفكري لكل منهما. 

يمكن اختصار فرضية سك بالاتي: 

1[ - إن تقنية «سقراط» ترتكز على تشوش واضطراب له النوعية:» أو الجواهرء 
مما يؤدّي إلى خلط بك المفاهيم بين الحقيقي والخير والجمال وكذلك بين العلم 
والأخلاق» وهكذا يخلط «سقراط»؛ بين الطبيعة والقانون» حيث يبدو ماهرا 2 
إجاباته حول القانون 4# الوقت الذي نسأله فيه عن الطبيعة وبالعكس» ولبذا السبب 
فهو يرفض التفريق بين السياسة والأخلاق»› ويستبدل الصيغ الأخلاقية بالمسائل 
السياسية. 
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إن القانون عند «كاليكليس» هو اتفاق بين عدد كبير من البشر يعتقدون لهم 
وجدوا فيه الوسيلة التي يدافعون بها عن أنفسهم. 

من وجهة النظر هذه؛ يمكن تبرير المساواة بين الأفراد» واعتبار الطموح حالة 
تدعو إلى الخجل ومع هذاء من الطبيعي من وجهة نظر سياسية أن يحاول الفرد التحرر 
من ربقة المساواة الخاملة » ينتج عن هذا نُه إذا كان مخجلا ارتكاب فعل بمنظور 
الأخلاق فتحمل هذا الفعل هو أيضا مخجل # ميزان الطبيعة أو القدرة. 

بتحويلها إلى صيغة أكثر حداثة تصبح فرضية «كاليكليس» كالاتي: 

- هناك فرق جوهري بين القانون والطبيعة؛ أو بين الأخلاق والسياسة؛ لأن كل 
واحدة منها ترتكز على «أوليّات» مختلفة. 

بالنسبة للقانون» والذي هو التعبير عن الإرادة الحرة» والذي يقبله الجميع»› 
ارتكاب الظلم فعل سيء يعاقب عليه القانون» ومع هذاء توجد هناك ظواهر خارجة 
على القانون» كالقدرة والسياسة. 

عندما يشعر البرجوازي بأنه قوي بما فيه الكفاية: يقوم بثورته ع النظام 
القائم› دون أن يمير اهتماما للعدالةء لأنه يرفض أن يتحمل الظلم› ورؤية من هو 
أ شوق مان السياسة العامة. 

كذلك البروليتاري الذي يستشعر القوة» فهو يقوم بالثورة دون الالتفات إلى 
الأخلاق أو القانون لنفس السبب» ورفض الظلم! 

ك كل الأحوال» نتابع إدانتنا لخرق العدالة والقانون العام» ولكنّ هذه الإدانة لا 
تعيق سلوكناء نفترض أنه من العدل أنّ القوي أفضل من الضعيف»ء أو كما قال 
«ڪاليڪليس» : إِنّها القدرة من تقرر من هو الأفضل! 

2 هذا ما كان من أمر «كاليكليس»» فتعريف السياسة يجب أن يلم 
بخصوصيتها تماما. 

فد بدو أن وجل السا غب فيد الفيلسوف» والعكس بالعڪسء» طالما 
أنّهما ينطلقان من «أوليّات» مختلفة» ومع هذاء يجب ألا نلفي طبيعة السياسة والقانون 
الذي يحكم المدينة باسم الأخلاق الفلسفية. 

بمقتضى جوهر السياسة: هناك الذين يَنكمون: والذين يطيعونء وهم دائما 
يملون الأكثرية» ولكنّ القيادة ليست من اختصاصهم» فالعدالة» أو الحقيقة 
السياسية تفترض القدرة 4 قيادة الأقوياء للضعفاء؛ وممارسة تفوقهم عليهم» فلا وجود 
إذن لعلاقة ضرورية بين الفضيلة الأخلاقية للانسان»ء وقدراته السياسية. 
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لايكض ةع النق كل ات خا من الأحوان نقاها حول أا اه رت 
مشاركة الجماعة 2 حياة المدينة. 

صحيح أنه يمكن ‏ فلسفيا ‏ تبرير حقّ الأكثرية ب2 القيادة» ولكن عمليا؛ لا 
يصمد المنطق أمام تجرية الوفائع: 

نستطيع أن نسأل باي حق غزا «إكزيرسيس» اليونان» كما فعل الكثيرون, 
وسيفعلون دائماً ب ظروف أخرى؟ 

يخرج هذا السؤال عن إطار الأخلاق» والقانون بالمعنى الحر2ء فلا جواب يمكن 
إعطاؤه؛ طالما أن «إكزيرسيس» أجاب بنفسه عليه: 

5 «تبعاً لطبيعة القانون»! يعني تبعأ لطبيعة فانون السياسة والقددةة. 

هذا هو مفهوم «كاليكليس» الذي كان همه الوحيد وصف الظاهرة السياسية 
ل حقيقتها المرعبة» لأئه لم يكن 2 حال من الأحوال يدافع عن نظام بعينه. 

وار يعطي «كاليكليس» وها دقيغا واا لحت ااا لم يدركه 
المفسّرون» رغم أنّهم يعودون إليه 4 حالتين: 

على الثقافة التي تستحوذ على «الأشبال» لتعليمهم بالقوّة احترام المساواة والعدالة 
التي سيحتقرونها فيما بعد! 

ب4 مرحلة الطفولة» هذه التربية [التي يخلطها «كاليكليس» بالفلسفة] مفيدة 
فملاً » ولكن عن الفياء الاستمزار بقرضها إلى سن الرشد» حيث يجد الإنسان نفسه 
4 مواجهة حقائق الحياة. 

فاائرين وكاليكليس» أن يقولة إن السياسة تحتف عن الفلسفة تخضوغها إلن 
قانون [القيادة والطاعة]ء لا إلى قانون العبد والسيّد» بمعنى آخرء السياسة عمل 
الراشدين» فهي ليست لعبة طفولية:» أو تعليمية» لأنَّ السيّد يفرض سلطته بتفوقه 
المعريٌ الذي لا يناقشه الطفل» هذا الكائن الصغير الذي يعتقد كما علمناه بوجود 
عالم بشري يسوده العدل» والحقيقة» والشرف.. الخ! 


قول 1 زا» 4 بحثه السياسي: ترجمة أبون, الفصل الثالث: 


-«إذا قرّرت مدينة إعلان الحرب على مدينة أخرى» باستخدامها وسائل ذات فعالية قصوى لإخضاعها ؛ فهي 
تمتلك الحقّ بذلك»: طالما أنّها تملك الإرادة». 
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ھم 


نُعَلمُ الطفل حب الحقيقة» والخيرء والجمال» وكراهية الشرٌ والزيف والبشاعة؛ 
ولكنّه ما مضل إن مص الر د كوك اا د تلت تسافا وال 
القن تلقاها. 

ليس صحيحا أن الوعيّ كافي للنجاح» وأنَّ الفضيلة تأتي ثمارهاء والخيريقهر الشرٌ) 
والعدالة ستظل قانون المجتمع» والظلم يستوجب العقاب» والذكي ينجح قبل الكسول: 
والعبقرية تفرض وجودها والاعتراف بها لدى معاصريها.. الخ. 

كل ما نراه هو عكس ذلك» فالأقوى من يفرض نجاحه [مهما كان المجال؛ دون 
أمتساء بالوسناكل] #العلؤشاكم والتجكيات::والحسوبية تى الدع سيق جرد أو 
نقابة» إذ نشهد الصراع + كل مكان» والتنافس الذي يسود الجميع؛ إن ڪل واحد 
منهم يبحث عن النصر للقضية التي يعتبرها الأجدر 2 القيادة. 

إن قانون عالم الرشد هو 2 خدمة الأقوىءلا الحقيقة أو الخير أو الجمال» فالذي 
حك انيس اترو ر هو ال ك وال كر هة وع 3 وا لاف د ولكنيا 
الشخصية التي نجحت 4 فرض نفسها عن طريق القوة: 

تتضع و او خاص به > لا لمعايير أخلاقية أو تشريعيةء تلك هي 

حقيقة عالم الكبار: أي حقيقة السياسة حسب التجرية والتاريخ› نفهم منذ بداية 
عر رن يجي فل بوكر Bede‏ السؤال التالي: 

- أيعني «سقراط» ما يقول أم يمزح؟ لأئه إذا ڪان E‏ ما يقوله» إن بلبلة 
واضطرابا ستودي بالحياة البشرية! 

ے4 مواجهة موفف «ڪاليڪليس» الجليء اشتهل «سقراظ» أسئلته بنفس منهجه 
المعتاد› ڪي يسرج موقفه الخاص» يحدد منذ البدء نقطة «ُسفة» كل ما تقدم 2 
الحوارء ذلك أن المهم ليس معرفة الحقيقة: ولكن تحديد ما يحب فملة: فالعلم 
الحقيقي هو معرفة كيف يجب أن نكون. 

لقنن تكلم زنك لكايس هن ادو كى للأككرل مدن السفن: عب سنن 
الأكثر قدرة 2 اا ال برهو تش الوشت ارك مع الك ,فكل مها 
أخلاقيا أعلى سيحاول «سقراط» الاستحواذ عليه. 

منذ البداية» بدا «سقراط» كمن ينقل الحوار إلى الظاهرة السياسية بسؤاله 
«كاليكليس» حول مفهومي [الأفضل» القوي] 4 محاولة منه لتقريبهما من الفكرة 
الكمية ألقوة نشواء مخ عيبت العدد أو المظهر الجسماني› ا استدعی ا جافاً؛ 
ودريعة باهتة تقد تقدم بها «حاليكليس) : 
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- «أنت تتفوه بحماقات يا «سقراط»» فأنا لم أخلط أا بين القدرة» والقوة»! 

ينتهز «سقراط» هذه المماحكة الأولى كي يغيّر موضوع الحوار تماما حول القدرة 
وجوهر السياسة» إلى مفهوم «الأفضل»» فيتظاهر أولا بمماثته مع المهارة التقنية ‏ 
الاقتصادية مما أثار غضب «كاليكليس»ء الذي انطلق بقوله: 

- « لا مجال هنا للكلام عن المعيشة والأسماء والأطبّاء والإسكافيين والطباخين, 
ولڪن ما بيعب ات عنه الآن هو السياسة»! 

قرت «سقراط» إذن مفهوم «الأفضل» من مفهوم «الشجاع» 2 محاولة ساخرة 
لاستدراج «كاليكليس» البائج: 

- «أكرر لك يا «سقراط»» أن المسألة تتعاق بالمسائل العامة والقوة». 

اا يثير«سقراط» فكرة [الاعتدالء واللذة] على أرضية «ما علينا أن 
نكونه»» والأخلاق التي لم يتخلّ عنها حى النهاية. 

© الوقفت نفسه» يبدا «ڪاليڪليس» للفو وييداً وقد نفن صبره بازدراء 
أطروحات «سقراط» واحتقارهاء ويقرر عدم الود سوى شكيا على أسئلته: بعد أن 
يطلب منه «كورجياس» أن «يستسلم» لمنهج «سقراط» وطريقته» دون أن يقتنع بهاء أو 
أن يدينها اوا يتخلى «ڪاليڪليس» وقد تعب من هذا الحوار ذي المعنى الواحد. 

منن الآن» يجد «سقراط» الطريق 35-7 ة أمامه لڪي يشرح المفهوم الذي يرتڪز 
اساسا على و السياسة ترتدي ثوب الأخلاقء وذلك بإعطاء زخل السياسة فهمة 
تحسين» وإصلاح الأرواح اليشرية› فكوا أن نظريته هي الوحيدة الصحيحة بين 
النظريات» ويبداً بإدانة رجالات «أثينا» الزعماءء الذين بنوا الأسوار وأعدوا وسائل 
البجوم والدفاع, مدنا اهتماما بيطا يدف التعاسةة الخاصض: وا إلى حماية 
المواطنين» ودعم تلاحمهم الاجتماعي. 

ولكي ينهي حواره» يعلن آئه أحد الأخلاقيين «الأثنيين» القلائلء بل الوحيد الذي 
استخدم الفن السياسي الحقيقي» وذلك بفهمه ليس كخدمة للعموم فحسب» ولكن 
كاهتمام خالص بالبراءة والنقاء عند الفرد» وبالاندماج الأخلاقي للمثقف! 

ڪان فد مر وقت طويل منن أن رفض «كاليكليس» الحوار مع «سقراط» الذي 
داهمه بمكر وحيلة : 

«أجبني «كاليكليس» › أي المواطنين أفضل برأيك الأن)؟ 
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يجيبه «كاليكليس» بإعادة السؤال نفسه: 

- «وأنت يا سقراط» برأيك» أي المواطنين هو الأفضل)؟ 

إن ما نلاحظه ك4 موقف «كاليكليس» هو تشبثه بوصف السياسة» دون أن 
يشوّهها مع الواقع» أي بإدراك جوهرهاء مع تجثّب تفيير السؤال بشرحه من خلال 
المبادئ الغريية عليه» كالاقتصاد والأخلاق» هذه هى نقطة الضعف # المسألة2» ف 
«سقراط» لم يفوت هذه ا ركان معدا ذلك ٠‏ 

أدرك «ڪاليڪليس» أخيرا تجرية القيادة كسعادة شخصية وكفرصة لإطلاق 
العنان لكل الرغبات والأهواء البشرية. 

لسوء الحظء أن أخلافية «سقراط» الخالصة عاجزة افا عن تصحيح وجهة 
النظر الخاطئة تلك» بل الفظة بتعبير أدق. 

النهاية» إذا كان صحيحاً أنَّ القيادة ليست قدرة إلا بمؤازرتها للإرادات 
الأخرىء أي كونها نعمة للمجموعة التي توحّدهاء فهي ‏ سياسياً ‏ بلا معنى سوى 
لأنّها 2 خدمة هذه المجموعة!. 

إذن ما فائدة القدرة حين تتحكم بها القيادة؟ 

هذا هو السؤال الأخير الذي سنجيب عليه بإيجازء تأنه احضو سانا عات السساسة 
التي سنتكلم عنها 2 الفصل القادم» إنَّ مهمّة القيادة هي 2 الحفاظ على التلاحم 
الاجتماعي, والوفاق» والسلام داخل المجموعة» وحماية أفرادها من جميع الأخطار 
الخارجية التي تتهددهم. 

لا تستطيع القيادة إتمام هذه الوظيفة إلا بالقوة» أي بمجموعة القدرات التي 
تملكهاء طالما أن ڪل ضعف للقوة جلى قور ينيك ف السلطة: وف البجات 
للتجاوزات والتعسف» ويؤدّي إلى الفوضى والانقسامء فالقوة إذن 4 خدمة ما سمّاها 
«هويز» [حماية] > وأطلق عليها «سبينوزا» اسم [أمن]. 

هذه الحماية هي التي تشكل حسب رأي «هوبز» السبب الرئيسي للطاعة 

هناك نصوص اعتبر «هويز» فيها القوّة لمكي تتويجا لقوى الرعاياء ولكنّه ظل 
فصوا على ضرورة التضامن بين أفراد الجماعة» حيث تصبح القيادة الشرط الحقيقي 


(1). 


Ù) «La fin de I'obéissanceest la protection», Hobbbes, Spinoza, Traitépolitique. 


الحماية غاية الطاعةء هوبز- بحث سياسي - سبينوزا. 
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للقوة الحامية» من هنا يأتي تفريقه يبن التجمّع والشعب» أو ما أسماه أيضاً 
«الكومونولث)». 

التجمّع هو حشد بشري على أرض معينة» دون أيّة علاقة أخرى تجمعهم» بينما 
يشكل الشعب الوحدة السياسية الحقيقية بفضل اتحاد أفراد المجموعة 3 الفيادة» 
فقا ينتج عنه أن كل ضعف أو انحلال 2 القيادة يجرد المجموعة مخ القوة» خان 
حمايتهاء وتلمى بالشعب # دوامة السقوط والانحطاط› لكي نتڪلم لغة «هويز» تقول 
إن الجماعة تعود إلى الحالة الطبيعية» تلك الحالة التى تتجلى فيها القيادة كإحدى 
«أوليّات» السياسة. ١‏ 

هذه الحالة الطبيعية هي التي تمثّل عمق الحرب الأهلية التي لا نستطيع الخروج 
منها سوى بإعادة تشكيل القوة» سواءً ترميم القيادة القديمة» أو استبدالبا بفردء أو 
جماعة أكثر قدرة من سابقتها. 

تلض من ذلك كله أكه مأ أن ضر قف القوة عن ضمان الحماية› حت يبدا 
العضنيانة! 

إنّ الصلة الوثيقة بين الشعب والقيادة تعني أنه رغم حجم القدرة» فهي لا تستطيع 
فمل ڪل شيء حسب رغبتها. 

هناك # المرتبة الأولى المسؤولية التي تقدمها الحماية» والتي تمنع انحلال 
«الڪومونولث». 

ثانياء من أجل الحفاظ على قدرتهاء على القيادة انبا القانون الطبيعي» أو العقل؛ 
عليها آلا تبدو عديمة الوفاء» أو أن تستخدم الانتقام للانتقام مثلاء > باختصار؛ رفض 
الحماية من فيل القيادة يلغي كل أسنات وجودهاء ويلقي بها 4 العبث واللا جدوی»› 
حيث تتحؤّل إلى مجرّد انتفاع شخصيء وتخل عن القدرة التي بدونها لا يمكن لبا 
التشيّث بالقيادة. 

4 الخاتمة» إذا نظرنا ان الأشماء ممتظوو السحرية الفلسفية :دورق أن القيادة 
تمن فاضا حقيتيا: 

هي تملك القرارء أي الإرادة العشوائية التقديرية» وتبدو كأئها تصون الجماعة 
ضد الصدفة والفوضى» هناك إذن لا عقلانية 4 «الفوضوية» أكثر منها 2 القيادة. 

إن عقلانية القيادة ناتجة عن عقد اتفاق ومصالحة يجمع «لا عقلانية» مختلف 
الإرادات المتساوية والمبعشرة» مع اللاعقلانية لقرار فردي يفرض التراتبية من خلال 
الطافة الفقل كله لين الاو اة يل الفلا هذا كير لمح الساوأة! 
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الطاعة 
تعريف الطاعة : 
إذا كان خخ آذ الطاعة ار a CS E E‏ 
تسهولة أن تخ السلطة وه تفنّتها يساهم ‏ زوال الطاعة» وأنَّ هذا الضعف المزدوج يهدد 


أركان الوحدة السياسية بقطع الل بان اللحقة الاجتماعيّة والنظام من جهة» وتوالي 
الاضطرابات الناجمة عن هذا القطع من جهة ثانية. 

هذه اف ا هن | :ديف را القاكد ا كی اسه يتن که نوها ون 
الذي يظهر بمظهر المستبد يحول الطاعة إلى درجة العبودية. 

هذه بعض من جدلية [القيادة والطاعة] التي نستطيع أن نضاعفها إلى ما لا نهاية 
من خلال التحليل الملموس للأنظمة التاريخية المختلفة. 

يجب إلا نستفرب إذن إذا كانت مجموعة الانتقادات التي وُجهت إلى مفهوم 
السلطة تترافق 2 كل مكان مع تلف وإنهاك للطاعة. 

هذه الظاهرة ليست خاصة بالسياسة» فقد نلاحظها 4 التربية» وك كل الميادين 
التي تتضمّن العلاقة بين الضعف والتفوق. 

السبب الأساسيّ ‏ الحط من شأن مفاهيم [الطاعة والقيادة] يعود إلى امتداد 
الأيذنولوهية الأخلافية للتحرر والاتعتاق العاكمة على عقيدة المسناواة كمصسن, لكل 
تقدم» بينما يظل عدم المساواة أصل الشر. 

تعلم أن الحركة الحديثة لقضية المساواة جاءت وليدة الفلسفة السياسية لعصر 
التتوير 4 القرن الثامن عشرء من حيث المبداً: 

كل القن ا غب را کات فوت قات يان غيم 
المساواة هو مجرد ظاهرة اجتماعية خالصة يجب أن تختفي بتنظيم أكثر عقلانية 
للمجتمع» نفترض إذن حسب دروس النظريات للعقد الاجتماعي أن المجتمع هو حيلة 
ماكرة صنعته إرادة الإنسان الذاتية» لذلك من المستحيل تفيير أو إعادة بناء كاملة 
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للعلاقات الاجتماعية [الاقتصاديةء السياسية» الدينية... الخ]؛ أو عند الضرورة إلغاؤها 
7 
اا أن اه محاولة بقاء للفكر الغيبي يمكن تجاوزه 


- 


اككتدلكيت ي ا تكلين آنا بالغاتنا للقيادة سلكون فد حلفا الطاعة من 


كثيرة هي الأسئلة التي انصبت مباشرة على الفكر الذي يتأمّل التجرية 


- بحجة زعزعة القيادة» أيمكن لنا أن نضع السلطة 2 أياد ليست أكثر نزاهة: 
ولا أقل مهارة سياسية من الأيادي الأخرى؟ 

ألا يؤدّي الضعف الواضح للطاعة إلى عدم الأمان والخوف والقلق؟ 

- ألم يزل السؤال الذي طرحه «ڪوڪارتن» منذ زمن كاكبا إن الأنه ووه 
إرادة الفوضوي التي تعمل على هدم السلطة أفضل أخلاقيا من السياسة التي تحاول أن 
تضع نظاما متوازنا للدولة؟ 

لا مكان هنا لتفحص الحركة الحديثة لمسألة المساواة» والتي ليست سوى مظهر 
للحضارة المعاصرة» ما يجب إدراكه هو الآتي: 

كل نظرية للقيادة» سواء أكانت تحاول تعزيزها أم إضعافهاء تضع معها ظاهرة 
الطاعة 4 علاقة مترابطة؛ هذه هي نقطة الانطلاق الضرورية لكل تحليل مفهومي 
لفكرة الطاعة. 

كنتيجة لبذاء سنحاول أولاً فهم طبيعة الطاعة ف الفكر العام للسياسة: ومن ثم 
إلقاء الضوء على النقاشات التي دارت بيننا بسرعة حول علاقة القيادة بالطاعة» وأخيرا 
تضنيق مغتى المسائل التاحمة عن عملنا. 

نعني بالطاعة الخضوع إلى إرادة الآخرء وتنفيذ أوامره» أو تقييد السلوك حسب 
قواعده» وذلك من أجل صالح الجماعة المشترك. 

هذا التعريف يلائم كل أشكال الطاعة:» السياسية أو غيرهاء فهو يشير إلى أن 
الجميع لا يحكم أو يطيع بنفس الوقت, وي ڪل مجالات النشاط البشري. 

هكذا يطيع المعلم الذي يطالب تلاميذ فة لطاع موو لن هن التفلية الذين 
يرأسونه ڪموظض» أو يقوم EE‏ بدوره بالقيام بواجباته ڪمواطن» [فهو 
يخضع للخدمة الإلزامية» ودفع الضرائب.. الخ]. 
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إن قوام الطاعة ‏ توافق سلوكها مع بعض المعايير العامة التي بدونها لا يمكن أن 
يتم التعايش بين الحاكم والمحكوم» 4# هذا المعنى يمكن أن نعتبرها حالة انقياد» أو 
طاعة محتملة. 

إذا أخذنا هذه الحالة على شكل طاعة عمياء» نكون فد ابتعدنا عن السؤال 
الحقيقي! لنأخد مثل المعلم والتلاميد : 

إذا كان المعلم يطاليهم بالطاعةء فهذه المطالبة ليست غاية لخد ذاتها؛ وڪن 
لكي يستطيع استكمال مهمته: لأنّهِ بفضل الطاعة وما ينجم عنها يتعلم التلميذ 
وتتحقق الغاية المرجوة من اجتماعهم 4 المدرسة» وهذا أيضا رأي التلاميذ أنفسهم. 

طبعا يحاول التلاميذ استغلال الفرصة للعبث واللهوء > ولكتّهم بنفس الوقت 
يحتقرون المعلم الذي يهمل الدروس» و«يقتل» الوقت المُقَرّر لتحصيل العلم! نرى بوضوح 
أنّ الطاعة ليست مجرّد انقياد أعمى علينا احترامه» ولكنّها مشاركة جماعية من أجل 
هدف نسعى إليه. 

قد يحدث أحيانا أن تكون الطاعة امتثالاً لأنظمة عامّة: سلبية وجامدة أمام ما هو 
قدري» إذ أكنا نقبل النظام القائم لأنّه نظام قائم» ونعتبره ضرورة لا يمكن تجاوزهاء 
مثل كثير من الأشياء التي لا تتعلق بنا. 

. يكفي أن نلاحظ الأنظمة التي تعاني من «تصدّع» ذ الطاعة؛ والتي تشكو على 
الرغم من استبدادية السلطة من زعزعة ‏ النظام و2 الجو العام الذي يندر بالمشاحنات 
بين مختلف الفئات اللخ اغد هالأعمال مطل الف ارات خط ة عون يها 
وشبح التمرد والشغب يدق على باب المجتمع الكبير! 

صحيح أن كل نظام قابل للنقاش طاما آئه يستند على قرار عشوائي لإرادة قد 
تخطئ:؛ ولكنه إذا كان قابلا لانقاش باستمرار: و3 ك ماس اموي لالص 
فلا يمكن للعمل أن يتم أو للسياسة أن تقوم بدورها كما ينبغي : 

يمكن أن نطرق الآن عمق المسألة بل فهم الطاعة التي تمثّل مهمّة تنفيذ وتحقيق 
العمل ماديا > إذن فهي أساسا من وجهة ة نظر مفهومية «فعل» ما > عكس القيادة التي 
تنتمي إلى مجال الممكن: والمفتّرض. 


1( ,. ن 

7 إذا الم تكن انا اس ك فر الظاعنة :فاد وجرد عاط واا ته هم الواظن :ولع جشخر ههه ال 
الكامنة التي تثيرفيه الخشية من خرق النظام» فلا نظام كذلك. 2 هذه الحالة» سنرى الحرب 4 الشوارع 
والأرصفة» والعدالة تتربّح 4 طريقها إلى الانهيار: «آلان»» السياسة ‏ صفحة 109. 


195 


جوه رالسياعة 


ما القيادة دون مجموعة من العمال اليدويين» أو مجموعة تنتظم» وتتّحد فيما 
بينها؟ 

هي بعض الأشياء كمثل الخالق دون خلق» كالفئَّان بلا عمل فني ملموس: إن 
عملية الخلق تستدعي الخالق الذي ينتج العمل» دون ذلك يصبح النظام مجرّد رغبة» أو 
أمنية» دون مظهر للقدرة تتجلى السلطة من ورائها لفرض النظام. 

هناك إذن تلاحم وثيق بين ين [القيادة والطاعة] : وهذا التلاحم من وجهة نظر التطور 
التاريخي يمكن أن يأخذ د شتی الأشكال والصورء أَنْ تقود» يعني أن تعطي أمراء وأنْ 
تطيع» يعني أن تتلقى الأمر؛ وتنفذه! بمعنى آخر» كل جدلية بين هذين المفهومين تعود 
إلى النظام وحده. 

مع هذاء يظل المعنى الأصلي للطاعة بأثه «فعل؛: تتفي عمل تطالب به القيادة: 
ولكن هذا يوضح أن الطاعة لا ماهية لباء ولا هدف خاص بهاء فهي محددة عبر 
القيادة» أو السلطة 2 كل مرّة بإطار غاية تعليمية» أو اقتصادية» أو سياسية.. الخ! 
ورغم هذاء فالطاعة هي أيضأ إرادة» ولكنها إرادة خاضعة؛ وحسب تعبير «ماكس 
فيبر»: هي «نشاط يتم بعد إعطاء أمرء فلا معنى لبا خارج القواعد» والقوانين أو 
العادات المكّبعة9)». 

EE‏ ار بالتعاون ‏ قلب نظام من أجل عمل مشترا يشرح 
«الوفاء» الذي تتضمنه الطاعة» لا أحد 'يستغرب أن الناخبين مثلا يظلون ree‏ 55 
سياسي رغم أخطائه وفشله! بلا شك أن المواطنين يعرفون جيدأ أن لا حزب سياسي 
يقوده أفضل السياسيين والمنظمين ‏ منجى من الخور والعجز» ومع هذا من الأفضل 
اتباع المنهج الذي يتطابق مع قناعاتهم العقائدية» إذا كان لا بد من التغيير 2 الانتماء 
السياسي ‏ كل مرة يواجه فيها الأعضاء خلافات 2 الأنشطة» فلن يكون هناك 
تنظيم سياسي قابل للحياة» إِنّ الخلاف 4 وجهات النظر حالة طبيعية على الأعضاء 
تحمل أ اكه 2 

- ما الذي يؤكد صحّة الفكرة المعارضة لمأ لوه ل إذا كان يتركب 
علينا تبني مواقف ترضي قناعاتناء فلن يكون هناك استقرار ممكن مرة ثانية» إن 


1) Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 3e edit., 1947, Ire partie, chap. 1. 
.»16 «ماكس فيبر- الاقتصاد والمجتمع  الطبعة الثالثة 1947 الباب الأول - صفحة‎ 
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الطاعة تبدو إذن كعنصر منظم للحياة الاجتماعية: ولبذا السبب نفهم آنا نطيع 
بطريقة تشبه طاعة موظفي الدولة رغم شكوكنا حول القرارات الصادرة؛ والخلاف 
حول معنى الفعل المادي الذي نقوم به ورغم عدائنا الأيديولوجي. .. وإلا سقطت الحياة 
الجماعية © «الحياة الطبيعية» التي كاه عنها «هوبز) كشرا. 

ذو آنآ عا الظاعة عاد و عاد تماق توهية انك فاا ن 
حَلاً متوانيا لا يعني سوى شرحاً وهمياً لېا. 

ليست الطاعة فعلا يمكن أن نمحوه ذات يوم» ولكنّها ضرورة أو مقولة سياسية 
تؤكد على وجود الحياة السياسية. 

ما الذي يمكن أن ينجم عن نظرية الطاعة هذه؟ 

من الواضح أن السلطة والنظام نتاج لارتباط القيادة بالسلطةء أي أنّ هذا الارتباط 
وحده القادر على قيادة وامتلاك القدرة على فرض الطاعة» ليس هناك من أولية 2 
الزمن الذي تشكلت به القينادة أو الشتاعة] حكلاهما هماه وتفن اللحظة ولدا هن 
رحم التاريخ» لا أسبقية لإحداهما على الأخرى: إن العلاقة بينهما ليست علاقة تتابع 
وتعاقب» بل تلازم و هذا يعني أن القيادة السياسية تستند إلى التلاحم الشعبي؛ 
ليس فقط بك النظام الديمقراطي» بل 2 الملكي والاستبدادي انا ةا تكون 
اا و لأرادة الآخر فشكل مباشر او وما اليس اككر من ام 
أنفسناء فلا نطيع سوى أنفسناء إن فكرة استقلالية الفرد حيث يحترم كل واحد 
القانون فقط»› ٠‏ هي ار الأخلاقية التي يضفيها على هذه الاستقلالية. فالأمر 2 
السياسة لا يتعلق بما تحب أن نفعله»ء أو ما يجب أن نقوم به حسب وعينا الخاص» بل 
تنفيذ ما تأمر به القيادة الخارجة عنًا من أجل الصالح العام. يقودنا التحليل للمفهوم 
السياسي حسب المعايير الأخلافية إلى تشو ش واضطراب ے2 فهم المشاكل والعقبات 
التي ستظهر 2 الوصف الظواهراتي لبا. 

لبذه الأسباب مجتمعة؛ سوف يأخذ التحليل المفهومي المحدّد بدّقة مكانه 2 
دراسات علم الاجتماع» ڌ للق وافنة كد ةا التراسات والتجو ت الجاع ان الطاعة 
أخذت أشكالا أخرى ك العالم الحديث» كنتيجة للعقلانية» والاختصاصات المتنامية. 

لاحن يعترض على أن السلطة © المشاريع المعاصرة تضاعفت من خلال التعاون 
الأفقي» وان ترا من الموظفين؛ > وحتّى الثانويين منهم› ون الك وماك للد من 
والمهارات ال :قتع لي الولو 2 غ ااا الاجتماعية» بحيث أصبح لرجل السياسة 
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وا عد د هما ألحق الضرر بالمفهوم التقليدي للعلاقة بين القيادة والطاعة»› وأن 
الاتصال المباشر بين الرئيس وتابعيه أصبحت ظاهرة قليلاً ما نصدفها 4 العمل. 

مع هذاء ما نحاول أن نطرحه هناء ليس التنوع التاريخى ولا الأشكال 
الاجتماعية؛ بل الآثار الخاصة بمفهوم الطاعة. 

بهذا الإطار لا تنطوي الطاعة السياسية على موافقة ورضى المواطنين بمعنى 
التلاحم الخاص أو القناعة الشخصية بنظرية القيادة» ولكن بالاعتراف والقبول 
الضمني والمعلن فقط! مع ذلك لا بد من وجود قليل من الثقة» وإلا أصبح هذا القبول 
غير ممكن» يمكن إذن أن نناضل داخل حزب» أو بطرق أخرى كالصحافة:» أو 
السات كد هدوف أو غيل الو :و كن شمو هدو الفاغ رات الوا 
والأنظمة الصادرة عن السلطة القائمة. 

ليس الخضوع الذي تتضمته القيادة هو شكل عبودية» ولكنّه احترام لنظام 
ضروريء بدونه لا وجود للتلاحم بين أضراد المجموعة:؛ أو لحريّة النقد ضمن هذه 
الجفوعة: 

إنَّ فكرة حزب سياسي «يتخلى» من حيث المبدأ عن استلام السلطة» ويقترح على 
أعضاء الجماعة انفكاكا عن الطاعة الرهبانية برفضهاء ورفض كل قاعدة أو نظام 
لبي فكرة عبثية:؛ لا يمكن إدراكها إلا حالات اليوتوبيا ‏ الخيالية! حتى 
«الفوضوية» نفسها ترتكز على بعض الأوليات التي تنتج منها بعض القواعد العملية. 
على ڪل حال؛ حين تقع القيادة 4 مواجهة عداء مجموعة كبيرة من الشعب لا يمكن 
أن تعيش طويلاً: 58 استخدمت من وسائل لإطالة أمد حياتها. 

نكنل الأتككان اک اك الدينغراطينة ]و الا د :قعل کا هة على 
ضويب الثقة واعكراق الربعاها بها هده الثفة والأمكراق لا نتان اليا إلى مهود 
الطاعة» إذ أنه © الوقت ا الطاعة كيه العلاقات بين البشر [علاقات و 
موضوعية أو تشريعية] » تظلّ علاقة الطاعة ملازمة بالحساوي أيضاء ڪل وجود 
للجماعة يفترض فواعد معينة, كن وشوا ات ولكنها قواعد لا بد منها 
4 جميع الأحوال. 

الطاعة لا تعني شيئا آخر سوى الاعتراف بضرورتهاء ومهما قلناء يظلٌ الخضوع 
للقوة هو تنفيدك الأمر. 
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إن تجانس الخشية مع العقاب لا معنى له إلا إذا أخذ شكلا استشائيا : لأگه ما أن 
ممم هذه الخشية ڪطريقة › أو أسلوب طبيعي للدولة حتّى تصبح إشارة لضعفهاء لأنها 
لم تعد تحظى بالاعتراف الخارجي أيضا. 

إن الأسباب التي تدعو البشر للطاعة كثيرة ومتنوعة» ليس حسب العصور فقط 
ولكن اها حسب الأفراد الذين يتحركون بشكل متناقض 2 كثير من ا 
احترام للتقاليد» والشرعية» تخل للزعيم عن القيادة» الخوف الأيديولوجي, القلق من 
عدم الحماية... الخ! 

الطاعة - جوهرياً ‏ هي شيء آخر غير انسجام أسبابها أو تنوع أشكالباء يقول 
«سبينوزا): 

- اليس هو السبب الذي يجعله يطيع»› درك الس الال الما 
السياسة لا نختار أن نطيع: ]| ل TO‏ تائيه تمن لل ناز نات 
الطاعة» ولا أوضاعنا التي نجد أنفسنا فيهاء فمفهوم الطاعة غير فابل للتشاور 
والنقاش: :ما أن توجد جماعة تشكل دولة تفرض القيادة فيها الطاعة, وإِما لا وجود 
للسلطة فاا ولا للوحدة السياسية أو الشعب». 

كز نظا وکل تكلرنةسساشية هال كلا أوهدها معدا لاطا عة الوا جب 
الفائدة»ء الحماية» الخ! إن الالتزام 2 هذه الطريق يعني الخروج من دائرة التحليل 
المفهومي باتجاه التبريرات؛ وذلك بالمخاطرة ب «أدلجة» الظاهرة على يساط البحث» 
E‏ أبدا هذه الحالة أن يكون المواطنون» أو الرعايا 4 وضع أفضل 
بالتسبة للسلظطة! 

على عكس القيادة» لا يمكن تعريف الطاعة من خلال الأوضاع الاستشائية التي 
قد تصنعها عدم الطاعةء فالطاعة لا تنتظر شيئاً كتفويض لباء ولا تدخل ف لائحة 
الأعمال الخيرية» إِنَّها تطالب فقط بتسامح أدنى» بين أعضاء الجماعة الواحدة الذين 
تقبّلوا احترام العدالة المدنية أو الشرعية» حشَّى لو لم تتطابق مع الفكر الذي يحمله 
كل واحد منهم حول العدالة الأخلاقية أو المثالية» لقد كشف لنا «أفلاطون» ادّعاء 
العدالة الأخلاقية إحيانا ف اماس د أعلن ‏ مقطع مشهور آن أعضاء العصابة 
هم أيضاً بحاجة لفرض القانون بينهم من أجل تماسكهم الجماعي وقوّته. 


10) Spinoza, Tractatustheologico- politicus, trad . Appuhn, chap. XVII. 
.315 «اسبينوزا» بحث ب4 اللاهوت والسياسة  ترجمة أيون  الفصل 17 الصفحة‎ 


199 


جوش رالسياعة 


وكما أنّ القيادة السياسية لا توجب الرضى» فهي ليست خزيا أو هوانا أو تعد 
يرفضه المفهوم الزائف للديمقراطية الليبرالية» المعادي لكل قيادة أو طاعة“. 

ے جميع الأحوال لا يمكن شرح الطاعة السياسية كما طرحتها نظريات «العقد 
الاجتماعي»: فالبشر يجتمعون» ويتحدّثون 4 مواضيع تهمُهم» ويختارون هيئة تقوم 
بدورها باختيار رتيسهاء أو سڪرتيرهاء وبهذاء فهي تؤسس نظاما على الجميع أن 
يحترمه. 

إن السجال التقليدي بين العقد الاجتماعي» والآخر القائم على «الذاتية» 2 فهم 
المجتمع» يعكس تصورات ذهنية خالصة:؛ لا علاقة لبا بالواقع الملموس»ء كالنتيجة 
التي نستخلصها بقولنا إن إلغاء «الذاتية»لا يؤثّر على فهمنا للعقد الاجتماعي» هنا نرى 
بوضوح أنّه بغياب الطاعة لا وجود للمجتمع المدني» أو بالأحرى: لا وجود للمجتمع بڪل 
تسافلة! 

هي قديمة وباطلة لنفس السبب» مجموعة الشروح التي تفضّل بعضا من أشكال 
الطاعة» وتعتبر الديمقراطية مثلا النظام الوحيد» والأجدر ے2 تلبية مصالح المجتمع. 

لا نفهم هذا المنهج إذا لم نتبنَ وجهة نظر برهانية عليه» وأن يقوم السياسي بشرح 
الظاهرة الشمولية للطاعة» بمعنى آخرء حين نهتم بالطاعة فقط ب الديمقراطية على 
أمل أن نفهم طبيعتها» نكون قد أخطأنا التقديرء وفاتتنا معرفة الصواب! 

من الطبيعي 0 نتساءل إذن مع «سيمون وايل»: 

- «عندما تتے تتضمّن الطاعة نفس المخاطرة التي يتضمنها التمرد› كيف يمكن لنا 
أن نلتزم بها6! 0 

يمكن لنا أن نجيبه على سؤاله هذا عو ري انيتشة بان الطاعة هي: «غريزة 
القطيع» هذا القوريتت ف ومد هذا كي نتوقف عنده. 


)¢ يقول «برودون»: دلا أريد أن أكون اها أو مجحكو PROUDHON- Confessions dun :tla‏ 
rêvolutionnaire, P. 338‏ | 
۔ اعتراقات رجل ثوري» صفحة صفحة [21338 وهو موفف يعني موت الجماعة السياسية بنفس الروح التي طرحها 


«سان جوست» بقوله: : اكل البشر يريدون أن يحكمواء؛ ولا أحد بريد أن ڪون اا Saint- Just.‏ 
Paris 1954. P 353.‏ 
دشان خومنت تارتن [1953] فة 353 


2) Simone Weil, Oppresion et Liberté, Paris, 1955, p. 187. 
.187 «سيمون وايل»  قمع وحريّة» باريس [1955] صفحة‎ 1 
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يبدو أنه أكثر منطقية أن نحيط بظاهرة الطاعة 4 جميع مظاهرهاء ونعترف بان 
كل مواطن يفضل نظاماً معيناًء إلا أنه يقبل 2 النهاية النظام الذي يضمن له الحماية, 
حتَّى لو كان هذا النظام غير عادل! 

من أجل التهوض 2 مواجهة النظام يجب توفر الشروط الملائمة الاستثنائية» ولبذا 
فالثورات لا يمكن أن تنجح إلا إذا كانت فكرة الثورة مهيأة منذ أمد طويلء وإذا 
كانت غير أكيدة: وفلقة» وأنّ الأقلية المعارضة للنظام توحي بالثقة باستعادة السيطرة 
المفقودةء وإفامة دولة قوية وعادلة. 

هذا صحيح 2 حالة أنّ السلطة الشرعية القائمة بدت وكأئها آيلة إلى السقوط› 
إا بغياب شخصيات حاكمة جديرة: وإما بسبب نزعة إنسانية سياسية» أو أن أقلية 
متنفذة جديرة بالمنافسة» تقوم بالتمرد والعصيان من أجل إعادة الاستقرار والنظام 2 
الدوئة» هذا ما نلاحظه على الدوام من الأعلى إلى الأسفل» و كل مستويات 
الحكم: حين تضعف إدارة السجن بسبب «ليبرالية» 4 تفكيرها : فالسجناء أنفسهم 
سيقومون بفرض النظام» والعلاقة بين [القيادة والطاعة] مجدّداء وبنفس القوّة التي 
كانت تُمارس عليهم. 

إِنّها «الرومانسية» التي نشهدها 2 الآداب التي تمجد عدم الطاعة» والتي ينادي بها 
أقداء النظاغوذلك رامهاتهم الخلض الع الجر ودام اروا رة 
والسلطوية التي تفرضها الدولة؛ وهناك بعض الأحزاب التي استمدت من هذه 
الرومانسية برامجهاء فإذا كانت هذه الأحزاب مخلصة وفية ب4 عقيدتها الفكرية : 
فهي لن تصمد ونلا باعتقادها ما أن تدخل بوابة السياسة الموحشة» ان ڪل حزب 
سياسي يفوز بالسلطة سوف يبدا فورا بتأسيس نظامه الشاضر : سواء أكان رانا أو 
استبداديا: وذلك حسب برنامجه الذي كان قد أعده» فهو سوف يطالب بالطاعة› وإنا 
سيجد نفسه فد فقد إمكائية السيطرة والقدرة على القيادة. 

إن «الفوضوية» باستلامها للسلطة» إذا ما حاولت تطبيق برنامجها «الفوضوي» 
سوف تواجه عبثية سياسية» لذا علينا إلا نخلط بين «المعارضة» و«عدم الطاعة» أو 
بمعنى آخر «العصيان»١‏ 

من الواضح أن المعارضة داخل نظام معيّن: حتَّى لو كان نظاما ليبرالياً لا توجب 
عدم طاعة للنظامء فهي لا ترفض الطاعة إلا حين تكون خارج هذا النظام ڪي تحصل 
على معنى صحيح للطاعة» هنا تلمس المشككلة التي نسميها «حق المقاومة» التي 
سننافشها فيما بعدء أما الأن, فلنلاحظ ما يلي: 
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تشير فكرة المعارضة السياسية نفسها مرّة ثانية إلى أن مفهوم الطاعة يتطلّب فقط 
الاعتراف بالسلطة؛ لا الرضىء أو الإيمان الشخصي بالنظرية السياسية: أو العقيدة 
التي تنادي بها الدولة» ينجم عن هذا الإدراك أنَّ الطاعة السياسية ‏ جوهرياً ‏ مثلها مثل 
كل أشكال الوفاق تتطلب الكذب» طالما أنها تعني القبول الشكلي والخارجي 
للنظام. 

هذا لا يمنع أبدا بعض المواطنين من أن يكونوا أوفياء ب4 انقيادهم وخضوعهم› إِنّ 
الأمرهنا يتعلق بالكذب الاجتماعي الذي لا يمكن استتكصاله: والذي يطبع كل 
المجتمعات البشرية. 

إنَّ الإخلاص فضيلة فردية لا عامّة» رغم مطالبتنا لرجل السياسة بتمتّلهاء والظهور 
كنا لوا نه وجل فاه هما ! 
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ما بعد الحروب الدينية 


© السياسة» تعنى الطاعة الخضوع والامتثال إلى إرادة الآخرء أي إرادة ما تريده 
القيادة التي تمثّل إرادة الجماعةء لا إرادة الفرد الذي يريد» نحن لا نطيع أنفسناء وهذه 
اتف الا مانا كانت :شن ر ف كر من قل الفلسفات الاس الكو فر 
التاريخ, و فلاسفة القرن السابع عشر [هويزء لوك» سبينوزا]. 

ا :سكن إن نعزوا نفاذ البصيرة؛ وحدة الذهن لديهم إلى الحدث التاريخى 
الذي عاشوه غداة الحروب الدينية التي قوٌضت ركان الول انناف حن ارتا 
بأنفسهم بشكل مباشرء أو غيرمباشر ك الصراعات الناجمة عن هذه الأحداث» 2 
حين أنّهم لم يغانوا آثارها شخصيا. 

لا غرابة أن تذهل العقول النيّرة ب4 ذلك العصر أمام التناقض الداخلي لبذه 
التحروف! 

لقد وجدوا أنفسهم 4 مجتمع انقسم على نفسه إلى فئتين فنتين ترفعان نفس الشعارات 
والمبادئ الأخلاقية ية الأڪثر نقاء وصفاءء وتعلنان أنهما ا إلى تطبيق إرشادات 
«الكتاب المقدس» بالدقة الممكنة؛ ومع هذاء فقد مارستا أبشع أنواع المذايح باسم 
الأخلاق الأنقى 2 تاريخ الفكر البشري» وأدخلتا البلاد ب حرب أهلية طاحنة»› 
وهدّمتا الأساس الذي يقوم عليه المجتمء!")! 

لقب تومل ا ا لرن إن أن الأخلؤق لمكن أن تمل مهل السياسة ليا 
معان ما تنزلق ب الأيديولوجية, وتر تظطريقة قذرة المجازر وذلك بإضتفاء ضورة الشر 
على العدو الذي تذوحب أفا ره باخخصا نز هفاك تسا خصوصية للصراع السياسى» 
والمواجهات الأيديولوجية الأخلاقية والدينية الأخرى» ذلك لأنّه 4 آخر المطاف نلقي على 
العدرٌ كل صفات الشرّ كي نبرّر قتله. 


1 
9 وأنا أكتب هذه الكلمات لا يسعني إلا أن أحبس الدموع ب4 عيني على ما أراه ‏ بلادي العريية من حروب 


أهلية تذكرني بالحروب التي عاشها الغرب... آنذاك! /فاروق الحميد / 
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أخيراء ألا يكون من الأفضل ترميم السياسة 4 نطاق حقوقها الطبيعية» وذلك 
بتحديد نشاطها على غايتها الأساسية» وذلك # المحافظة على النظام الداخلي؛ 
وإحباط المخاطر التي قد تلوح 2 الأفق الخارجي؟ 

ولكنّ هذا ليس ممكنا إلا بالعودة إلى «الطاعة»» فوظيفة السياسة هي منع أفراد 
المجتمع الواحد من تطبيق القانون بأنفسهم» مهما كانت الأسباب» والشعور الذاتي 
بعدالة قضاياهم» وإعطاء السلطة السياسية وحدها حقّ استخدام العنف الذي لا يظهر 
إلا 2 الحالات الاستشائية. 

ومع أنه هناك اختلاف بين 2 وجهات نظر هؤلاء المفكرين الثلاثة [هوبزء لوك, 
سبينوزا] 4 تحليل حدود الطاعة: 

- هوبز الذي لا يحددها سؤى السياسية. 

- لوك يضمنها حقّ المقاومة: 

- سبينوزا ينادي بمبدأ حرية الفكر! ومع هذا ؛ فهم جميعا متٌفقون حول اس 
المسألة السياسية لبا. 

ينطلق «هوبز» من الاعتبارات النفسية حول العواطف البشرية وأهوائها أو الانقسام 
الذي تحدثه الأفكار باختلافها. 

يكفي أن يمتلك أحد بعض الأشياء التي تصئّف على أنها حسنة» لكي يعتبرها 
التعضن الأحوهورا م 31 المكار بعول القانوة اعدا طف عست فصان 
ورغباتناء دون إمكانية لإقامة موازنة وتحكيم عادل. 

هناك كل الحكومات غلى الدوام بعض الأفراد الذين يعتقدون أنهم 
يستطيعون فعل ما هو أفضل من الآخرين» من هنا يأتي النقاش الذي يأخذ شكل 
النزاع والخصومة حول أفضل المناهج للحكم. 

لحي نضع حدًا لهذا السجال والنزاع العقيم بالنسبة للمجتمع [لأنه نتاج الغيرة 
والحسد والكراهية]» ولكي نتجنّب المشادّات والمواجهات التى قد تكون دامية 
أحياناء هتالت ها والحن: ْ 

الخضوع للارادة الواحدة حتّى لو كانت عشوائية للأميرء أو لمجلس أعيان: يعطي 
الأمر إلى الأشياء الضرورية لصناعة السلم الاجتماعئ» والدفاع المشترك» على حد 
تعبير (هويز». 
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لإخفاء»ء وتمويه العشوائية 4 الأمر الصادرء على القيادة أن تكون مطلقة 
تستطيع أن تفرض الطاعة المطلقة» من هنا يأتي تعريف القانون: 

هو مرسووة يسه القرار هة اليب انلكا ها فيد 'ارعلى هة :ايكون 
المواطن الذي ينفن أوامر السيادة غير مدان» إذا كانت السلطة هي التي تعظي الأمر 
باستخدام السلاح» 

داقع أن اعتين اجرب ظالةهان | خط ابدا حين اخوضهاة عل افعزل إل 
مجرم إن لم أحمل السلاح» ذلك لأنّني أترك ما هو عدل» وظالم للدولة التي تقرر هي 
ا ها ل 

لا يتدخّل الوعي الفردي 4 الشؤون السياسية: هو حر فيما يتعلّق بالحياة الخاصة 
للفرد ما لا ے القضايا السياسية العامة وإلا أصبح كل واحد خرا 
باتخاذ القرار الذي يراه مناسبا > مما يعني نهاية الدولة» وإمكانية العمل المشترك»: 
بمعنى آخرء أن نطيع: يعت نهائيا القبول بالسيادة المطلقة للدولةء لأنها وحدها القادرة 
بهوة : القانون على تحديد ما يجب وما لا يجب فعله! كل ما تبقى ليس سوى عصيان 
ورا لاحت التسيادة أن حتف جذوره لأنّه يهدد حصانة ووحدة الجماعة 
السياسية التي يسودها. 

المقابل» لا طاعة لسلطة لا تستطيع حماية الفرد والمجتمع» أو أن تلحق الضرر 
ببعض القوانين الطبيعية كالنزاهة والاستقامة الشخصية: أو الحياة:؛ أو الحريّة 
الفردية. 

نظلل الحيار بالنسبة «لبوبز» هو الآتي: 

- إما أن تكون الجماعة السياسية مجو إرادات ذاتية تتصارع مع بعضهاء فهي 

الحرب الأهلية المستترة أو المفتوحة التي ستضع الجماعة 4 الخطر الداهم» وإمًا أن 
تكون هده المجموعة قد أخذت د شعب» وبالتالي فهي توجب الطاعة دون شروط 
للقيادة التي تهتم دون غيرها بالقضايا العامة. 

إنَّ دور السلطة لا يهتم بسعادتناء ولكن بضمان أمن الجميع؛ وأمن كل فرد 2 
المجتمع» وذلك لكي تتيح الفرصة لكل واحد منًّا اختيار طريقه © السعادة التي 
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عد لزت يضر ع لا مان لاف اة أو ا قادوة عر اك ف 
الأقراد ار سكا إلا خمن :شرط الطاعة الطلفة من قل الرهانا اللذين لون 
عن عتفوقيم تمان لفاون والغند ال" 

لا وجود 2 المجتمع المدني استقامة, سداد حكم سوى بے القانون» والسلطة 
التشريعية القائمة» والسلطة التنفيذية التي تشرف على القانون: يجب أن تكون الطاعة 
كاملة دون نقصان أو شروطء من هنا تأتي نظرية السلطة المطلقة» لا العشوائية التي 
طرحها «لوك» بالتوازي مع التعليم المسڪري“. 

اعتبر «لوك» مثله مثل «هوبز» الطاعة ثابتة على الدوام: 

«ما. أن يوافق الفرد على انتماكه كفرد من رعايا الدولة» من خلال اتفاق عاطفي 
أو إغلان ضرح خي يكون خاقها ون الأ | ل ما هذه الدولة””): 

الوقت الذي نقبل فيه العيش ‏ مجتمع مدني» فلا عودة إلى عدم الطاعة أبداء 
لأنّنا إذا ما عدنا إلى هذا الشرط» سوف لن يكون هناك مجتمع ممكن: على المتمرد 
أن يذهب إلى دولة آخرى» قد يجد فيها مؤيّدين لفكرد“ 

بارتباطه بالقانون الطبيعي؛ لم يقبل «لوك» هو الآخر حدودا للطاعة سوى عدم 
احترام النزاهة والاستقامة الشخصية # المصالح» حق الحياة» والحريّة الفردية. 

وومة خضت تة سين اتسلظة التشريعية: والسلطة الح دة هالطاعة المطلقة 
لقان 9 لضاخب الاد حصا من هنا أيضا تلعفل الشرض الآخر نا 

ا ات التسلظة إل آ د قمع اسع اة و ت التلاعة ج إن نكل 
من أشكال العبودية بازدراء القانون الطبيعي» فالرعايا 2 هذه الحالة لا يعودون 
مَلرَمِيْن بالطاعة» ولبع كل الحق بالردٌ على العنف بالعنف» وإذا ما كانوا هم الأقوى, 
عله اننال افا باكر 


Locke, Essaisur le pouvoir civil, trad. Fyot, Paris, 1953, chap. VIL. P. 117‏ ` 
لوك: بحث بے السلطة المدنية» ترجمة فيو - باريس 1953ء الفصل السابع - صفحة 117. 
ن الصضدوب الفسيل الاس ص 155 
ا 
قن اة 
وكذلك الخطيعكة والطاعة [المعقى الحرنه)] لآ يكن إدراكهما إلا بوجو الدولة : بحالا حال الهدالة والظلة: 
Spinoza, Traitépolitique‏ 
- سبينوزا - بحث أ السياسة. 


206 


جوه رالسياعة 


لقد دافع «سبينوزا» عن نفس الفكرة» ولكن بصيغة أكثر قوّة ڪالتي 
شهدناها. 

4 الوقت الذي يغيب فيه القانون» يغيب معنى المجتمع المدني مباشرة» وينتج عن 
هذا أنّ صاحب السيادة يصبح مطلق الصلاحية دون العودة إلى القانون؛ وأنّ على 
الجميع أن يطيعه بشكل مطلق. 

تدعونا الضرورة, مثل الوعي» إلى الخضوع» إلا إذا أردنا أن نكون أعداء للسلطة 
القائمة» والتضرف شت «الوعي» الذي يؤكد لنا الحفاظ على النظام بكل قواناء نحن : 
ag‏ نديد أوامر السيادة وفروضهاء وإلا أصبح قادتها هم الأكثر «عبثية» 2 
العالم 

تتلخُص الحقيقة العليا التي تصنع الشعب» والتي تضمن أمنه وسلامته بوجود 
الطاعة» فالعدالة السياسية إذن شرعية بشكل أساسي: «هي حالة الروح الدائمة التي 
تخص كل واحد بحقه المدنيّ الذي يعود إليه“». 

هو جريمة؛ الوعد الذي نقطعه ب4 مضرّة الدولة أو الإساءة إليهاء وتطاول على 
القانون تدخلنا 2 أحكامهاء وك القضايا العامّة» حى لو اعتقدنا أنّنا نفعل ذلك من 
أل وف ال 

أضف إلى ذلك أنّه لا قوّة سياسية دون وحدة القيادة والطاعةء تلك الوحدة التي 
وصفها «سبينوزا» بوحدة «الجماهير التي تقودها فكرة بطريقة ما»! 

إن صاحب السيادة وحده الذي يحكم على صحة 6 الفكرة: لأن المدينة التي 

تقودها مبادرات الأفراد 4 طريقها إلى الانهيار» لا يحق لبؤلاء الأفراد تحليل القوانين 
وشرحهاء ولا الحكم عليها بما هو صحيح أو خاطئ؛ ذلك لأنّه من الغرور والزهو 
«شعور 377 بقدرته على استخدام الوعي دائكماء والمحافظة على مكانه ے ذروة الحرية 
الإنسانية 


إذن» من الممكن جد رالا يو حد أحد 5 أبدا خلافا لإرشادات الوعي بعمل 
ما يمليه عليه قانون المدينة ے2 هذه الحالة. 
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ما تعنى الطاعة؟ 

- دإنّها الإرادة الدائمة لفعل ما يجب فعله تبعا لقانون المدينة شريطة أن نحدّد هذه 
الطاعة بحرية الفكر! للقيادة أن تنظر سلوكنا الخارجي» لا أفكارنا ووعينا 
الخاض :فى ركن علينا العمل ارف وها ا تجا ع لكي المشترك: 
إِنّها غير قادرة على أن تفرض علينا الاعتقاد أنْ الكل أصغر من الجزءء أو أن تجبرنا 
على محيّة ما كرد لقد طرح «سبينوزا» ههنا مسائل جوهرية 4 فلسفة الطاعة التي 
لم تتوقف عن الحراك والإثارة منذ ظهور الفكر السياسي؛ مثلها مثل مسألة احق 
المقاومة» الذي طرحه «لوك». باختصار» إنَّ القوة هي السلطة التي تحدد الشرعية 
واللاشرعية > المسموح والممنوع» ولكن ليس هناك من سلطة على الأرض يمكن لبا أن 
تحكم بما هو صحيح: أو خاطئ على ما هو منطقي» أو علمي! 

عدا المظهر الداخلي للطاعةء والذي قصرنا عليه تحليلناء هناك مظهر آخر. 

مثلما تساهم الطاعة 4 قدرة الجماعة بالترابط مع القيادة» فهي أيضا وينفس 
المستوى فعل خارجي يفرض نفسه:؛ إن التماسك الاجتماعي أحد العناصر الأساسية 
للسياسة الخارجية:؛ لأنْ الأجنبي يحترم ويخشى أكثر البلد الموحّد من الآخر المقسُم إلى 
أجزاء مبعثرة» حى لو كانت هذه الأجزاء تتمنّع بالخبرة الكافية» خاصة إذا اعتمد 
هذا الأجنبيٌ على تأثير عدم الوفاق الذي يحكم الجماعات داخل بلدانهم. 

ما الذي تستطيعه إرادة قرار عالمي» أو التزام جماعة ماء 2 حالة عدم 
استت رار ها ساس ؟ 

- ما الدور الذي يمكن أن تلعبه على المستوى العالمي جماعة سياسية تتجاهل فيها 
الطبقة العمسكرية إدارة السلطة السياسية» وبنفس الوفت الذي يقوم به جزء من الإدارة 
بغرقلة تنفين القرارة 

أيّة ثقة يمكن أن نوليها لإدارة كهذه؟ 

ما يحدث هو أنه ليس فقط حلفاؤها الذين سيجدون أنفسهم 2 حيرة من أمرهم 
بك التعامل معها فحسب» ولكنّها لن تعرف كيف تتعامل مع أعدائها أيضأ بطريقة 
ملائمة» حين يجد هؤلاء الفرصة المناسبة بضعفها لإهانتها وإذلالبا بمشهد تاريخي! 


7 تفش ال 
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فإذا ما أخذ الأجنبئ ب كل مرة قراراً ضارًاً بهذه المجموعة سيجد داخلها قسما 
كبيرا يتعامل معه» وهنا تتجلى أهمية السياسة الداخلية وفعاليتهاء 2 العلاقة التي لا 
تنفصم عراها مع السياسة الخارجية. 

علينا آل نتكلم عن نهايات حرب ب شروط مماثلة؛ من الواضح أن هوا 

«تشرشل» عام [1940] لا تعني شيئأ دون استنادها إلى الطاعة الحيوية لمواطنيهء لأنّه 
ڪان ے2 مواجهة غناو تير نما كيرا من :قوتة هن الطاعة الصارمة التي كان 
يحظى بها. مرّة ثانية نشير إلى أنه ليس من الضروري: حتّى 4 الحالات eS‏ 
يلازم الرضى مفهوم الطاعةء فالاعتراف الذي عر قاو سانقا يكفيها كر ها EE‏ 
فائدة منه ولا اغى للقو فق عنده» أو تكراره. 

أن تكون السياسة الخارجية قبل كل شيء دليل قوة» فهذا ایسا وضع طبيعي؛ 
ولكنه لا يمنع أن يظل حرف زواكدة و اع ق يجاو انك مجه الل 
الدولية» ومؤسسات عالمية إحلال السلام» رغم تحديّات البيمنة والقوة. 

4 السياسةء تظل الأهداف والغايات مجرّد عبث دون قوّة تفرضهاء وهذا ينطبق 
على الديمقراطية والحريّة» وعلى السلام أيضاء فإذا أصبحت الطاعة جزءا من مصادر 
القوّة» يجب النظر إليها بشكل شمولي حين ننظر 4 معناها الداخلي» لنأخذ نموذجا 
يشرح لنا الأمثلة التاريخية المعاشة: 

لنفترض مؤتمرا عالمياً يعقده وزراء الخارحية ف فاون وني اسو كلاف 
تواجووة» لنفةرض أفطنا أن وزير خارجية دولة لا قيمة للرأي العام فيهاء ولا لحريّة 
الصحافة يحضر هذا المؤتمرء وهو لا يعبث مع مسألة الطاعة أبداء إلّه يتمتّع إذن بقدرة 
دون غيره على اتخاذ القرار مهما كانت الطروحات التي يعتمدهاء منطقية:» أو سلبية 
أوذلك لوجود عل باودعه حول إرادة دمو ار والذى هو عبارة عن رت هين اناد 
حل للخلاف] ؛ إِنّه سيلقى التشريفات الخاصّة من صحافة بلده على اتّخاذه المواقف 
«البنّاءة) لإيجاد الحلول المناسبة للمسائل العالقة بين بلدي الخلاف. 

ال س و ارج الأشرون موقا دفيها ء ادس رضن 
لا لصحافة بلدانهم التي ستناقش بل ستقف ضد قراراتهم فحسب» بل سيواجهون 
المراسلين الخاصين الذين يتّخذ كا وا منهم موفع ال «مع» أو «ضد» تبعا لوجهة 
نظره؛ دون الاهتمام بالمعطيات» والاعتبارات ب سياقها السياسي العام لذا يجد 
هؤلاء الوزراء أنفسهم ‏ وضع هرهق بسبب الأفكار المتنافرة والمتلاحقة» دون أن 
يستطيعوا فعل شيء سوى انتظار ما سيحدث. 


209 


جوه رالسياعة 


لنفترض الآن أنّ المؤتمر «العتيد» هذا فشل ب إعلان مبدأ عام يعتمدونه؛ وذلك 
بسبب تعبت الوزير الذي أشرنا إليه» هذا يعني آنه لن يكون هناك اجتماع ثان إن لم 
تحدث تنازلات متبادلة بين الآطراف, إذن سيعود اوري «العالي الشأن» إلى بلده, 
وستقوم الصحافة «الوطنية» بإلقاء اللوم على «عدم تفهم» الأطراف» ونجاوزاتهم التى 
تدعو إلى تحميلهم مسؤولية فشل المؤتمر. 

مؤكد أنّ هذا المثال لا يشرح كل شيء» ولكنّه يقترح علينا بشكل غير مباشر 
أهمية الطاعة 4 استخدامها الخارجي. 

إن العمل السياسي أسهل بكثير 2 البلدان التي تستبعد فيها حريّة الفكر من 
الأخرى الديمقراطية: هذا لا يعني أن هذه الحالة أفضل» ولكنّ الذي نريد قوله هو أن 
هنو الخا عه ينين ورا هايا الها اا ج طن ند السوولين اما 
خصومهم» والتصرّف بما يخدم أهدافهم. 

بيد أنّه لا بد من الإشارة إلى نقطة هامّة 2 هذا الصدد» وهي الخلاف بين 
الطاعة» والقمع. 

4 البلدان الديمقراطية نشاهد على الدوام المظاهراتء والاحتجاجات»› 
والإضرابات عن العمل» ولكنّ هذه المشاهد لا تؤئّر كثيراً على حركة الحياة وآلية 
الدولة» بے حين أنّها تأخذ شكلا تراجيدياً وكارثياً ‏ كتير من الأحوال ب البلدان 
التي ترزح 4 أغلال سلطة القمع والاستبداد. 

- الحرية معدية» ولكنّها تشفي الأمّة من مرض الموت! 

إن المسألة بالنسبة لنا ليست بك انّخاذ موقف أيديولوجي أبداً» إِلّها فقط محاولة 
لشرح واقع سو هنا لوقا للجميع› وهو أن الطاعة 2 جب مطاهر م وممارساتها داخل 
بلدء ٠‏ تساهم بشكل فعال يذ قوته أو ضعقه»› E ARE‏ من جوانب سياسته 
الخارجية» فالمعنى الخارجي للطاعة؛ مثله مثل معناها الداخلى؛ يطرح بعض 
المشاكل› خاصة مشكلة حدودهاء وهي ما سنتفحصه الآن! ۰ 
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حدود الطاعة 


لا تأخذ الطاعة شكل الشرعية أكثر من القيادة» فهي ليست مؤسسة أقامها 
القانون» # حين أنّنا نرضخ لقوانين وأنظمة القيادة لأنها تفرض علينا كسلطة نقبلها 
كما هي» هذا يعني انه ليس باستطاعتنا تتظيمهاء أو تحديدها شكليا؛ بوضع حدود 
| ومستيات ايا > فالبعض يطيع من باب الحذر والحيطة:؛ والبعض الآخر يرى فيها 
مكادس امكل الخضوع والمهانة 4 حين يرى آخرون أنّها عمل بطولي يستوجب 
التضحية بالحياة تنفيد فاا رارف 

لمن العبث إذن محاولة رسم خط فاصل لتبرير حدودها! للفرد وحده القرار أين 
يذهب» وأين ن أي أنه ليس هناك من حدود عامّة؛ ومتماثلة» ولكنّ الظروف 
والأوضاع الخاصة هي التي تضع إشارات السير. 

لطالما أصرينا بما 5 الكفاية حول الصفة التقديرية للارادة» وهذه الصفة تنطبق 
على الطاعة لأنّها ظاهرة مثلها. 

4 السياسة لا وجود لمعايير ماديّة ملموسة لعدم الطاعة إلا القانون» والذي يمكن 
شرحه حسب المعنى والروح» أما مسألة حدود الطاعة فهي تدخل 4# نطاق دراسة أحوال 
الضميرء 2 ارتباطها بتعدديّة الأسباب التي تدفع كل فرد لتقديم تبريراته 4 قبول أو 
رفض «الانصياع» إلى مفهوم الطاعة! 

ما الذي يمكن أن نضيفه سوى أله تبعا للعصورء والأجواء السياسية التي تطبعها 
الأيديولوجيات» والظروف العامّة» تنقاد الجماهير ‏ كل مرة بحبل الطاعة. 

© فترات معينة» فبلت أكثرية المواطنين دون عنف «نير العبودية) ے2 «فرنسا»»› 
ولكن هؤلاء المواطنين أنفسهم 2 الفترة الواقعة بين الأعوام  1830[‏ 1848] كانوا على 
استعذاد دائم للتمرد والبيجان 4 كل مرة ينهذ النظام إجراءات وتدابير سياسية 
جديدة» هناك إذن أنظمة استبدادية شعبية» وأنظمة ديمقراطية غير شعبية! 
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إنَّ مسألة حدود الطاعة تهم ب الدرجة الأولى المنهج التبريرئ» ذلك لأنَّ كل 
النظريات السياسية تعاملت معها بشكل مباشرء أو غير مباشر ڪموضوعء إا 
بتوضيح الحدود بين الطاعة والقيادة ا بتضييق حدود كل منهما > وإمًا بإضعاف 
علاقة القيادة بالطاعة لصالح مساواة وحرية ة أكبر! مع هذاء ما أن تصبح النظريات 
المحاسية جرا تين النشاطة الاس اللي الارن .وقصبع الأخلاق والدين 
والاقتصاد لا عوامل مساعدة للقوة السياسية فحسب» بل أسباب 2 عدم الطاعة» حتّى 
تطرح مسألة حدود الطاعة بشكل مباشر. 

تتجلى ظاهرة عدم الطاعة ب2 أشكال ثلاثة 

- فردية › أو 

معارضة للقانون تحت شعار حق المقاومة» تقوم بها جماعة سياسية. 

أخيراء العلاقات بين حريّة النقد» وضرورات العمل السياسي. 

ولک شل كن شيعب الإشارة إن د فا عات الام موخ اا 
إن عدم الطاعة يتولد من عدم الملائمة بين المعنى والبدف الحقيقي» أوبين «أوليّات» 
القيادة» وتلك التي يريد أن يفرضها المسؤولون باسم الطاعة على العمل السياسي؛ مما 
يقودهم إلى إعطاء مفهوم الطاعة غاية بذاتها. هكذا يفهم عدم الطاعة بمعناه الكامل. 

تقتصر السياسة داخل الوحدة السياسية» حيث تسود الطاعة الملائمة» على نشاط 
بسيط لدور الشرطة 4# حالة خرق للقوانين لأسباب غير سياسية:» حتّى أنّها تصبح بلا 
جدوى: إِنّها تفقد سبب وجودهاء بل تنفي نفسهاء تحتفظ السياسة الداخلية بجميع 
حقوقها ما دام هناك استمرارية داخل الوحدة السياسية لإمكانية الفصل بين الطاعة 
والقيادة»› أي ما دام عدم الطاعة حالة افتراضيةء أو كامنة على صورة رفض جماعي 
لحزب» أو مجموعة كبيرة لأوامر السلطة! 

بهذا المعنى» تكون الدولة الحديثة هي المؤسّسة التي تحاول أن تقضي على العدو 
الداخلى «للتفرغ» لعدوها الخار جي. وبالتالي» فإمكانية الطاعة تفسّر دوام وثبات 
السياسة الداخلية كحالة عداء تشرح السياسة الخارجية» فلا سياسة دون عدوء أو 
عدم طاعة حقيقية› أن ترشن باختصارء علافة عدم الطاعة بالعدو الداخلي علاقة 
مباشرة: تعني إمكانية حرب أهلية على الأبواب» هنا ندخل 4 واقع أساسي يفرض 
نفسه على التحليل القادم للعلاقة بين العدو والصديق. 
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إذن من البديهي القول أنَّه لا وجود أبدأ لطاعة مطلقة وشاملة؛ إذ أنّه حتّى ب 
حالات الاستسلام للإرادة الإلبية هناك بعض الشك أو التردّد» وأحياناً حالة من الوجوم 
والندم أمام بعض المواقف التي نتبتّاها. 

إن اختيار الطاعة المطلقة لا يمنع الفرد 2 بعض المناسبات عن تأكيد نفسه عبر 
انُخاذ موقف خاص» لأنّ الإرادة ترفض الانصياع ضد نفسها. 

دون إمكانية التراجع والانسحاب من حالة الطاعة المطلقة تلك د تتحول هذه الحالة 

من التبعية إلى حركة ميكانيكية صرفل كر من ذلك هناك فة من البشير 
الذدة تفا عون تاطا إن الفا مدني والتي لا ترئ الظلم © بعض جوانبه؛ وتتحمل 
دون سخط آثاره: 2 النهاية هناك وسيلة دی فيها عدم الطاعة ا الأنظمة 
الأشد قسوة اتتادا كاختيار الموت على الحياة إن لزم الأمر» بمعنى آخرء ليس 
هناك علاقة ضرورية بين القناعة الخاصة الفردية والسلوك الخارجى الدى يرضى 
الخراضة اة o.‏ 
عدّة طرق للعصيان والتمرد » تبدأ من التهاون والتقصير وعدم الحذر 4 تنفيذ 
الأمرء وتنتهي بالرفض واستخدام السلاح» ولكن كل هذه الطرق غير سياسية:؛ إِنّها 
إرادة عايرة سيئة»: أو شكل من أشكال المكر والخديعة. 

كرك جانا ما و القاددة العام وكذلك الجنح والجرائم العادية التي تقع 
ضمن معايير القانون الجزائي› ما يهمنا هو تأثيرها الشانوي على الوضع السياسي 
كحالة من عدم الأمان» يمكن أن تتكرّر: هذه الحالة لا تعني عدم الطاعة بالمعنى 
الدقيق للكلمة؛ ولكنّها تشير بدورها إلى طاعة غير مطلقة للنظام. 

لنفس السبب لا نناقش هنا حل أشكال التمرد» î‏ فمهل «ڪامو» 2 كتايه 
«الإنسان المتمرد»» شين ركه اة على القن» فا رة الإنسان على الدين عبر 
البرطقة والاختلافات الدينية. 


«إیتوفونرینتلىن» ڪاتب كتاب «موسوليني » رفيقي الاتحادي» حكي لي هذه القصة الفظيعة: 
- دكنت مدعرًا إلى مائدة عشاء حضرها «هتلر». سأله أحدهم: الم تتابع فل الكائوايك وااو ات + 
هذه الفترة العصيبة من الحرب» بينما يحاول «ستالين» أن يرعى تماسك الاتحاد المقدّس بينهماء أو على 
الأقل يترك حريّة العبادة؟ 
أخات فوفر وذ : موقفي واضح تماما من هذه القضية؛ اني لا أستطيع أن أعتمد على طاعة مطلقة 
لڪائن يلوثه التعليم المسيحيء تلك الطاعة التي أحتاجها عند عنصر ب4 الحزب الاث شتراڪي. 
عندما آمر جندياً ب الحزب أن يطلقٍ الرصاص على أحد» فهو يتفن الأمر فوراء وناو كرد بينما يظل 
ا مسيحي حى ولو ڪان وا صادقا غ حال من الحيرة والترددء هذه الحالة هي التي أريد إلغاءها نهائيا»! 
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ما يهمنا هو العصيان الذي يأخذ شكلا سياسياً فقط» آي العصيان الذي يهدف 
إلى تغيير النظام» أو عرفلة سيره. 

نحكم على عدم الطاعة من وجهتي نظر متضادتين» وذلك بقوة الأشياء: 

أن ننظر إليها من زاوية مفهوم القيادة» وبهذه الحالة نرى فيها ميلا سيئاً د 

السلوك» أو عدم فهم للمسائل السياسية وضرورات السلطة ب تنسيق المصالح 
الطناونة للفحبوعات اللختافة الى كشكل الحا ع فهي تمثّل حالة من الفوضى, 
ودعوة إلى عدم الانضباط على السلطة قمعها بالوسائل اللازمة كالتهديد والعنف. 

وإمًا إن يكم عليه كمعارضة تبرر التمرد١ ‏ هذه الحالة تبدو كإشارة 
للتقدم والتحررء بحجة ة أن الطاعة تعني التخلي عن الكرامة الإنسانيةء | 
الفردء واغتراب الحريّة بالذات» أي تعني شكلا من السلوك الدوني» اللا منطقي: 
القاصر عن فهم معنى المسؤولية الملقاة على كاهل السلطةء # تحمّلها أعباء الجماعة 
ومستقبلهاء هذه النظرة إلى مفهوم الطاعة تحمل الكثير من معاني العداء والرفض› 
باعتبارها الطاعة والقيادة شكل من أشكال الانحطاط والخزي للبشرية. 

هناك نوعان من النظريات التي تحاول الحط من شأن مفهوم الطاعة» ومن ثمّ من 
القيادة نفسهاء وهما: 

- «الفوضوية». 

نظريات القبول الاجتماعي. 

عديوينا أن ترقت عض افر زالفوطيوةةو ذلك ا تلفت الذتقيا ف إلى طريتتيا 
الغريبة؛ وغير المألوفة بطرح أساسياتهاء والنظر 2 مشاكلنا المعتادة» وكذلك لأنّها 
تزيل القناع عن أحكامنا المسبّقة» وتساعدنا 4 فهم الجانب العشوائي بخ كل 
الأنشطة البشرية. 

مع هذاء فهي ما أن تنزلق ‏ مهاوي «العدمية» المتمثلة 4 التمرد النهائي» والرفض 
المطلق الذى يعترض لا على السياسة فحسب» ولكن على العالم كله وعلى النظام 
التاريخي للحضارة» حتى تصبح غير قابلة للطرح كموضوع للمناقشة. 

يقودنا الاعتراض القاطع على السياسة بذريعة أنّها الشرّ ذاته» بالاتفاق مع الدين: 
إلى الطريق الخاطئ لفهم فكرة الطاعة من داخلها. 

لقد ظلّ التأثير السياسي المباشر للنظرية «الفوضوية» # أدنى مستوياته ما عدا 
تأثيرها 2 العقلية العامة التي ساهمت 4 خلقهاء والتي تردّد صداها على المدى البعيد 
2 أرجاء المجتمعات البشرية. ١‏ 
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حتَّى لو لم نأخذ سوى الأوضاع السياسية الصرفة للفوضوية سوف لن نجد سوى 
قليلا من العناصر التي تساعدنا بتوضيح مسألة حدود الطاعة التي نبحثها هناء إذ أن 
ا ستفقد كل معنى لد لمفهوم الطاعة كما هوم عندما عدم 
ا ا( أن «هذه النظرية تستند على الوهم الباطل؛ والإيمان» والجهل, قات ترد 
الإنسان يبدأ من العصيان والتمرّد فهو قد أخذ الشكل المتدني فقط لبعض أشكال 
المتاغة :ورف اتا ا ا الا الوك 

لقد ذهب بعيدا 4 رؤيته هذه حتى «العِلْمَّوية» المسطحة: التي رأى فيها الخلاص 
الحقيقي» لم يدرك أن العلم لا يمكن له أن يحل مكان السياسة» ولا السياسة مكان 
العلم لاختلاف جوهر كل منهما. 

علينا امتلاك الكثير من اليقين لكي نؤكد على أنّ التقدّم ب2 النظام المرب 
يمكن أن يتحكم بأذى السياسة الذي يتخفى وراء ستار العلاقة بين الطاعة والقيادة. 

كل بكرن تدعي إمكانية إلفاء السياسة وزوالباء كال ماركسية التي ورثت عن 
الفوضوية كثيرا من عناصرها تحكم على الظاهرة السياسية من خارجهاء ولا تفهم 
لماذا يمارس الإنسان نشاطه السياسي» ولا يستطيع أبدا العيش دونه. 

ما فائدة طرح الأسباب الأكثر كمالاء والغايات العلمية والأخلاقية 
والاقتصادية وراء عدم الطاعة ما دام الإنسان يتابع تاريخه متمقّلا مفهوم الطاعة5. 

إذا اردتا قهم :ظاهرة الظاعة من والكلها عليتا التشفتكير اولا ف الديهومة الفاريكية 
للسياسة؛ لأنّه ليس بضرية واحدة للإرادة نتوصل إلى قهر جاذبية الحقيقة. 

هناك أيضا خطر كيير بإنكار الطاعة را اة إذا وجدنا أنفسنا ے2 مشهد 
جدلي» إذ سنكتفي بتعزيز الأنظمة الا ع ء مساهمتها 2 
اضمحلال الدولة. 

فا التتافضن لتس كاف تنظ رتیه ل :هو کان فل "الما ركس ١‏ 

ومع أن نظريات الوفاق الاجتماعي لا توصي بعدم الطاعة بتاتاء فهي أيضا تلفي 
العلاقة بين القيادة والسلطة رتا .هذا يتجلى عند «الرواقيين»»› ونظرية «روسو) 
الاجتماعية» حيث أن الغاية لديهما هي آولا #4 الانتقال من التبعية إلى الاستعلال 
الذاتي» وذلك بتحويله إلى تعليم رضائي بشكل حر؛ بالمعنى الذي يصبح فيه كل فرد 


1 
"' ميكاييل باكونين:  1814[‏ 1876] ثوري روسي» وأحد زعماء الأممية» ومنظري الفوضوية الأساسيين. 
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مشرعء أو عضو ب اللجنة التشريعية للنظام السياسي الخاضع له وثانياً بإضفاء 
الشرف والكرامة على مفهوم الطاعة السياسية 4 الوقت الذي يشوهون فيه هذا 
المفهوم تماما: 

- نحن لا ننحني أمام قوة نفرضها على الآخرين! 

رأى «كانت» على عكس «روسو) أن الاستقلال الذاتي لا معنى له سوى ے علم 
الأخلاق. 

ا هي ليست حى فڪرة ة سياسية بالمعنى الصحيح للكلمة› تلك التي 
E.‏ أنّه بفضل «العقد الاجتماعي» لا يخضع أفراد المجتمع لأحدء فقط لإرادتهم 
الخاصة المحدادة ے القانون. 

لا شك أن الذي «يطيع» 4 السياسة بإمكانه ممارسة القيادة ب4 مجال آخرء فلا 
وجود لكائن على الإطلاق لا يفعل شيئا سوى القيادة؛ دون أن يتلاءم مع معايير أخرى, 
ومع هذاء فالطاعة.السياسية تلتزم دائما 4 الخضوع لإرادة خارجية عن إرادة صاحبها , 
هناك إذن بعض الحقيقة 4 النظرية «الرواقية» حين كُرْجِع السياسة إلى نظام الأشياء 
الضرورية التي لا تعود إليناء ما عدا الأفكار التي نكونها عن السياسة» مع هذاء 
فالاعتقاد بأنّنا 2 القبول والرضى بأنظمة القيادة يمكن أن نحول الطاعة إلى قدرة 
تشريعية» بنفس الواقع الذي يحول عبر التبعية لضرورات الطبيعية الحكيم لبا طا 
أنّه يريد أن تصل الأشياء إلى ما وصلت إليه! 

هذا الموقف يعڪس «تسليماً» يلغي ڪل شكل من اشڪال التمرد الذي تفقد فيه 
الطاعة معناها كي تصبح مجرد حتمية. 

من المفيد هنا إدخال جدل على شاكلة الجدل «البيغلي» لتوضيح وجهتي نظر 
فلسفية بين العبد «إبيكتت»: والإمبراطور «مارك أوريل»» كانت الرواقية قد محت 
العلافة التي تربط القيادة بالطاعة بينهما. 

هذا لا يمنع أن «مارك أوريل» يحكم إمبراطوري ية»› كيك ويقوم يالحرت» 
وييخضيع التمرّد 4 أرجاء إمبراطوريته» بينما «ابيكتت» لا يفعل شيئاً سوى ااك 
بذاته» بذاته فقط! 
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2 


التمرد 


إذا كان صحيحاً أن الطاعة السياسية لا معنى لبا إلا بوجود إمكانية للتمرد: 
علينا إذن أن نشعر بالأسف بأن «حامو» الذي لفت انتباهنا لدور الشف ذ كمعول ے2 
هدم الرضوخ والإذعان والأنظمة» وكباعث مجدد للفكر والأحكام الذهنية لم يحط 
إيجابياً بدراسة مباشرة لظاهرة الطاعة السياسية. 

ما أن نأخذ التمرّد كغاية بذاته» حى تصبح العدمية النتيجة المنطقية لهء ذلك 
لعدم وجود مخرج آخر للرفض الخالص سوى الانتحار أو القتل. 

هناك # السياسة رؤيا سلبية أحادية الجانب تفقد العمل سبب وجوده» حين لا 
يكون شيء سوى العدم. 

علينا أن نتمكن من الاستقرار 2 العالم كي يأخذ التمرّد معناه. 

لقد ساعدنا «كامو؛ ب إدراك ضرورة الثبات والديمومة التي تعطى فيمتها للطاعة 
والتر 7 ) ۰ 

مدا اهدر على اسكعالة أن وحكوة: الاتسان مروا راو الله اه 
اک إلح إن كرون هو ةم ضا ا افا 

إذا لم يكن الإنسان هو نفسه ڪڪائن» فسوف لن يتمكن من تنفيذ عمل» أو 
خلق شيء» لأنّ إرادته ستتهالك 4 تردد مستمر للقرارء وإفراط ب4 استخدام القيادة 
ومغالاة فيهاء طاما أن الطاعة وحدها هي الفعل؛ وتنفين الأمر. 

ب الحقيقة» كان هدف «كامو» هو رصد معنى القيمة العلياء والسامية التي 
تقف وراء التمرّدء وهو حتّى عندما حلل الأشكال المختلفة للتمرد السياسي لم تكن 
نتهسوى الرؤية الليكافيؤيقية ل إن السؤاق هنا مخف تماما 


00 Camus: L'hommerévolté, Paris, 1951, p. 28. 
.28 «ألبير كامو»  الإنسان المتمرد  باريس [1951] صفحة‎ 
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-ماالدي يعنيه التمرد من وجهة نظر سياسية بحتة ب4 إطار ظاهرة الطاعة؟ 

يظهر معنى عدم الطاعة السياسية £ مظاهر مختلفة» ولكن مهما كانت هذه 
الأشكال سواء كاحتجاجات» أو اتهامات» أو عداء معلن للنظام القائم» فهي تتٌصف 
أولاً بآنها تهاجم بشكل أساسي الأعراف التي تعتبرها أعرافاً جائرة باغية من وجهة 
نظر أخلاقية أو أيديولوجية» أو أنّها تعتبرها غير مناسبة بحكم ضرورات التنظيم 
العقلاني والتقني للمجتمع. 

هذا يعني أن التمرّد ليس ضدّ النظام كنظام؛ ولكن ضدًّ الظلم» وعدم الكفاءة 
التي تطبع تركيبه. بهذه المطالبات الماديّة الملموسة يختلط النقد القائم على فكرة 
غامضة للعدالة المجرّدة المثالية» المهم هو أن التمرّد كحالة من عدم الطاعة لا كعاطفة 
هدامة يتضمّن وعيأ باستحالة تحقيق فكرة العدالة ماديا دون إقامة نظام» أو ترميم 
نظام متهالك. 

بمعنى آخزء غالبا ما يحتوي مفهوم عدم الطاعة على اختلاف ب المعنى: 
واضطراب ے إدراك اعتراض باسم عدالة مثالية» وعدالة اجتماعية تفسح المجال 
زكر من اترات "دين :حو لكا ةا 

صعب جدا التمييز بين المتطلبات الأخلاقية الصرفة» وتلك التي تفرض التأقلم 
العقلاني. 

فإذا كان هناك وهم باطل ك مفهوم عدم الطاعة؛ فهناك أيضاً الخداع والحيلة 
فا التعرف ئة قد :تجدت أننا تمل دون الأنظال للمتظليتات الفا للحصيول على ما 
نستطيع أن نحصل عليه» على ڪل حال؛ علينا أن نتشبَّث بما هو آت: 

- لا يفرّق عدم الطاعة السياسية بين العدالة والنظام» إِنّها تطالب بنظام آخرء أو 
على الأقل تفرض داخل نظام معين إصلاحا أو تغييرا 4 بعض الاتّفاقات السابقة. 

هذا يعني أنّ التمرّد السياسي المحض مؤقت على الدوام» على الأقلّ من حيث 
المدف» طالما أنه يتوقف مع غياب أسبابه كالإفراط 2 استخدام السلطة:» أو الظلم؛ 
أو المحسوبية» عكس التمرد العدمي الذي يفرض نفسه كحالة احتجاج ورفض دائمة. 

يعني التمرد السياسى شيئأ آخرء إذ أنّه بوجود وسائل أخرى لعدم الطاعة لتقدير 
الفرد بضرورته» يضع حياته 4 اللعبة» فالسياسة هي هيمنة الإنسان على الإنسانء 
وعلاقة القيادة بالطاعة قائمة على الإرادات» لا على الأفكار. 
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يمكن للفرد الاعتراض العشوائي على القيادة العشوائية» مهما كان للنظام من 
هيمنة» من خلال إرادات الأفراد الحازمة 4 اتُخاذ قراراتها بالاعتراض» فالقيادة ليست 
مطلقة على الدوام» حنّى لو كانت ملكي > فهي مُعَرّضة لطرحها على بساط البحث»› 
ومواجهة الإرادات الأخرى: 

- ما الذي يمكن للتهديد أن يفعله أمام رجل لا يخشى الموت؟ 

تدك مقا سات مشر للق اذاه ف مواالجهةة الارادات التاحمة عن الخضيان» ةك 
ملاحظات «ج. فيريرو» حول الخوف المتَبادل الذي يؤتّر على القيادات والرعايا معأ 
مما يدفع بالسلطة إلى القيام بإثارة الخوف 4 نفوس رعاياهاء لخوفها منهه". 

يعكس عدم الطاعة شور ة واضحة لاستقلالية الفردية› لبن كقط و ج 
اأخظلبات السياسية: ولكن أيضا أمام الجماعة تسيا ٠‏ فالعصيان أمر ممنوع قطعا؛ 
ول قك القيوا ساسا ت التمرد: ومع هذاء فالفضديان و الم راخدا رق كل 
المجتمعات» ولا أحد يستطيع أن يمنع أحدا من رفض أمرء أو اتخاذ موقف معارض على 
شكل عنف عند الحاجة؛ والمخاطرة بالحياة أحياناء وأحيانا اقرا و تللحو الك يلد 
رها Ss es‏ هذا لا يعني أنه أصبح بمنأى عن براثن السياسة وشباكها 
فن خلال تفردة» لاله اندها هم دف وة الحدتف: سيخضع أيضا لقوانينها التي تطال 
الجميع؛ إذن هلا فود لمتصداة سكن له ان بحر ناتاه ا من لسانت دات 
يؤكد على ما يلي: 

لا العقاب ولا التهديد يمكن لبما أن يمنعا الفرد من العصيان» فقط يمكن 
احتواؤه عن طريق السلطة» والمصلحة! 

هي تحديدا المسؤولية الفردية التى يحاول الفرد أن ينهض بها عن طريق العصيان 
الذي يعكس رفضه للتبعية وعدم الاستقلال» ومهما تكن الحركة التي يقوم بهاء 
فهو يوكديمن خلال وحود علاقة بخارجية لعانير] لحت السياس:. 

إذن» إلى الفرد وحده يعود القرار بخضوعه إلى القوانين والأنظمة لأسباب يعتقد 
أنْها مفيدة» أو رفضه الخضوع لأوامر السلطة وقبوله نتائج رفضه: 

دلا نكن قير الطاعة ولا المضسان اشنا 


)1( Ferrero, Pouvoir, les Génies invisibles de la Cité, Paris, 1945, p. 30. 
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وحدها السياسة الحكم الذي يمكن له أن يقرر ما هو سياسي بالفعل؛ ومع هذا 
فهي لا تستطيع أن تح من المجال الذي يقع فيه «الخاص» [العائلة؛ الوظيفة:» القانون.. 
الخ] إذن؛ فإمكانية العصيان لا تعني أن السياسة لا تشمل المجتمع كله بل الحالة 
الاجتماعية هي التي لا تشمل كل البشر. 

إن الرفض الدائم الذي يتّخذه المتمرّد ب4 مواجهة القيادة على شكل خرق متعمد 
للقوانين والأنظمة» أو على صورة اعتراض فردي بسيط يشير إلى وجود شعور خفي بج 
نفس كل إنسان بحقه الذاتي بمقاومة أي قرار لم يصدر عنه شخصيا. 

بحصر حدوده» يقوم مفهوم الطاعة بحصر حدود القيادة أنضا 

لسن هنا الوقت الذي يقدّر فيه الفرد نهاية الحدود» أن يصبح الاضطهاد والقهر 
حالة لا تطاق مغلاً: أوأن يرى الظلم الواقع 4 اتنُخاذ إجراءات معينة, هناك دائما 
اعتراض على القيادة دون تحديد اللحظة التي يكون فيها العصيان ا 

هذه الحدود متنوعة إذن حسب الأفراد أنفسهم» ولكن 2# الغالب لا تبرر السياسة 
التههمانة ال فاجالة كتاهرة: كان تكن الاد كدر قارو طلى حماية رضاياها 
لعجزها أمام الأحداث. 

إن القدريي لتخا تعد الخضوع يكين حكها حاظنا حول خركة: القبرد 
القائمةء أو معايير خارجة عن السياسة» أخلاقية ودينية وغيرها. 

فن ها ركه اله رد والتضيان كر تافر الجر اهر وشاقض نه الس كناد 
رأيناها 4 الفصل الأول: 

مهما تكن السياسة استبدادية وشمولية» فهي لن تكون الجوهر الوحيد» وبهده 
الشروط» لا يممكن لبا أن تدخل 4 صراع مع غايات تستند على دعائم غير أولياتها 
وغاياتها الخاصة» إذن فالعصيان يعني أن الجواهر دخلت 2 تنافس وتضادٌ مع بعضها 
داخل نطاق السيأسة. 

الحقيقة أن كل قيادة تصادف معارضة تدور حول دائرة عدم الطاعة حسب 
الظروف» إذن من البديهي أن المعارضة السياسية تميل إلى التمرد: حالة ليست مشابهة 
لعدم الطاعة المدنية للص» أو المجرم العادئ» أو ما يحدث ف المجتمع من جنح وجرائم. 
يمكن أن نقول إن عدم الطاعة هنا ظاهرة عادية لا يمكن تخطيها > طالما أن القيادة 
تستلهم ذاتها من فلسفة خاصة:» وأن النظام السياسي يحتوي بعض القيم الأخلاقية, 
والتوجه الاقتصادئ» وموففاً يتعلق بعلاقة الروحيّ بالدنيوي الفاني. 
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إنّ السياسة كجوهر تدخل بالضرورة 4 صراع دائم مع هذه الجواهر الأخلاقية 
والاقتصادية والدينية بكل غاياتها المختلفة» بصيغة أخرى» ليست أسباب عدم الطاعة 
ا ا ولكنيا تمد اوها تت د وات عامة متماسكة حول المجتمع 
والحياة؛ فالسياسة إذن حبيسة جوهرهاء وأولياتهاء ومصيرها. 

إن غايتها الخاصة ليست 2 حياة مثالية للفرد» ولكن 2 استقرارء وتعزيز القدرة 
للجماعة التي يتطور فيها كل فرد [بتناسق وتعارض] مع مبادئ السلطة القائمة؛ ويحتج 
عليها بآن واحد. 

يظل هناك على الدوام أعضاء قاصرون ب المجتمع» سواء على المستوى التعليمي» 
أو 4 الانضباط السلوكي؛ وتستمرٌ 2 التنافس والتناحر قيم الليبرالية» وفهم القيادة 
الاقتصاد» والتعليم الحكومي أو الحرء والدين» والأيديولوجية... الخ! 

مكل هذه الخصومات يمكن أن تقود إلى تناحر مدني» وتنتج حالة من عدم 
الطاعة فد يصعب السيطرة عليها 

هذا يعني أنه على القيادة أن تتوقع أنّها ستحاسب من قِبَّل المحكومين. 

لم ير آحد منهم مثل «آلان» الدور الأساسي للمواطن والوسيلة الفعالة للتحكم: 
واحتواء السلطة التي تخشى الفكر الحرّ مثل المتمردء من هنا ولدت نظرية الحكم 
الا الت ل اران فم فرضن الطاف”". 

حقا إنَّ أغلبية الناس يكتفون بالحكم [مع كثير من الأحكام المُسسبّقة]؛ وبهذا 
فهم يرفضون عصيان الأوامرء مع هذا هناك على الدوام بعض الأفراد» من خلال 
الإخلاص ج العمل أو النظرية يحاولون التوفيق بين أحكامهم وأفعاليم: 4 هذه 
الحالة» تكون الخطوة التي تفصل النقد عن العصيان قد عبرت بسرعة:» لنأخن النظام 
الديمقراطي مثلا: 

ما الذي يمكن أن تفعله الحكومة الديمقراطية 4 مواجهة أقلية منظمة إذا 
كان مجموع المواطنين يتّخذون موقف الطاعة «الواعية» الذي هو من حيث المبدأ حذر 
إزاء السلطة؟ 


الواضح إذن أن النظام ا د دائماً 2 ولا يمكن الفصل بينهما دآلان» كتاب السياسة» 


صفحة 27. 
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سکن هدا لوقف عق مهب الرية رها : وستخلاظى حرثة انق فا الصمت» 
ولكتنا بهذا لم نشرح بعد عدم الطاعة! 

إن معناها النهائي غامض ومبهم. 

من عدي كن وهاو لاك لتصيا نل جوا هاما تة اتك 

تناك حا بين كال التحرنة ان لفك القن ا دال اعات 
والرفضء بينما تظلّ الطاعة صامتة بشكل عام. ١‏ 

علينا إلا نستنتج أنَّ الفكر الذي يحتج بصوت عال يمتاز بالنباهة السياسيةء 
فالفكر مبهم بذاته» وهو يعرقل سير الأنماط بشكل متناقضء لأنّه خليط من أنواع 
القبول والرفض اللا متجانسة» والمتضاربة 4 أسبابها الأخلاقية والأيديولوجية 
والافتصادية المختلفة. 

بهذا يشكل الفكر الجماعي قيماً تحكمية للسلطة» ولكنّه لا يستطيع أن 
يضطلع بمسؤوليات القيادة العملية» لأنّه يشكو صداعا من عدم الاستقرار والثبات› 
وتعرّضه ب4 كل لحظة أن ينقسم على نفسه!. 

لا نناقش الأمر كما نناقش فكرة ماء لأنْ الأمر تجاوز مرحلة الحكم عليهء 
إذن: 

- إلام يستند مفهوم عدم الطاعة إن لم يكن على فكرة ما؟ 

هذا هو مصدر عجزها كحالة عدم خضوع فردية» لأنّه ب4 محاولة العبور من حالة 
الخشية باسم الفكرة يجد الفرد المتمرد نفسه أمام خطر أكبر» هكذا صيْع العالم: 
ما أن نتخلص من تهديد حى نقبل تهديدا آخرء بحريّة «مزعومة»! 

نخطئ كثيرا إذا اعتبرنا عدم الطاعة مجرّد مظهر لفكرة أو موقف» إن من يختار 
رفض الطاعة يُظهر عداءً أقلَّ نحو القيادة كقياد: لأنّه يرغب بتقويمها للأفضل› ڪي 
تكون أكثر عدلاً وحريّة وقدرة. 

أَنْ تكون الطاعة تلبية للأمرء فعدمها هو إنكار لبذه الصفة الأساسية: من خلال 
الفوضى الناجمة عن عدم الطاعة؛ هناك هدف آخر لباء وإلا فهي ليست سياسية! 

لا نبعث الحماس والحميّة 4 نفوس البشر بالاعتبارات السياسية وحدهاء لأنهم 
يعرفون أنه مهما كان نوع النظام» فهو يطالبهم بالطاعة إيّاهاء والقيام بالتزاماتهم نحو 
المجتمع الذي ينتمون إليه. 
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علينا إذن البحث عن أسباب أخرى لإثارة النفوس» لك المفردات الأخلاقية 
والدينية. . وإعطاء المزيد من الوعود بقيادة أكثر غدل وخ ة وديناميكية. 

ار هلي سوم اع دا حر : المزايدة التي غالبا ما تنتهي بغرض بت 
معناها العام إذ أنه ما أن يدعي مؤيدوا العصيان ا أَنْهم خلصوا من إقامة نظام 
يتلاءم مع العدالة» وأنّهم توصلوا إلى استلام السلطة كاملة» حتَّى يجدوا أنفسهم أمام 
طهارة المبادئ التي كانوا ينادون بهاء خاصة إذا كانوا قد أجبروا مواطنیهم على 
سلوك فرضوهء عدالة أم استحقاة ق! إن المسألة غير قابلة للحل» وكل اختيار أحادي 
الجانب يعرز من قدرة العشوائية التي ندّعي محاريتها. 

لا تخلو عدم الطاعة من النفاق وسوء النيّة بتباهيها وادعاءاتها الأخلاقية» فهي لا 
تښد تفط شما إل اط الاد واا اة تاها من غر ات ةة 
تسكّرها وراء فناع كثيف للنزعة الإنسانية! 

إنَّ الدعاية ليست ابتكارا حديثا مع نها وجدت على الدوام ولكن بأساليب 
وإمكانيات تختلف عنها اليوم من حيث القوة والأهمية» وعدم الطاعة أحد أشكالبا. 

حين يتحول الفضيان اهو كرت وو اة تحت غطاء تمسكه 
بالعدالة ضد الظلم› > يعكس كردة فعل موقف الذين يرفضون توفيع البيانات مثلاء 
کے کان معدو اها سانا اسا > بطرحهم السؤال حول الاستخدام السياسي لبذه 
البيانات»ء وغايتها العملية. 

لو آخذتا كل هذه الأغقازات معتمفة ».سترى أن الخلط والتشوفن بهن السياسة 
والأخلاق قد يكون ضرورياً لكل مشروع سياسي» سواءٌ للقيادة أو لمنفذي التمرّدء لأنّه 
كما رأى «ديكارت» 2# الجزء الثالث من «مقالته حول المنهج»: 

- «غاية كل فعل مبهمة بالضرورة»! 

باختصارء يبدو أن عدم الطاعة والتمرد يتغذيان من نفاذ صبر فكرة وهمية 
وراءهما. 

ضمن هذه الفكرة الوهمية تقبع «حريّة) بلا حدود أو ضرورات اتفرض العدالة 
الخارجية على النظام, وتتمتّع باستقلالية تامة عن الارادة البشرية› كيرا ظ خررة تبحث 
عن تنظيم جماعي خال من كل أشكال الكراهية والعنف. 

هذا موقف معاكس تماما حين نقول إن الطاعة إحدى أوليّات السياسة» مما يعني 
ضرورة وجود خشية» أو تهديد خارجي لاستمرار وجود الحرية» ويعني آيضاً ضرورة 
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وجود نظام لتلبية متطلبات العدالة» وبث روح الأمان 2 أعضاء جسم الجماعة» هكذا 
يكون الإفراط ب2 القيادة» والمفالاة 4 عدم الطاعة 4 نفس الإطار الذي استهجنه 
«دوميستر) بقوله: 

- «لم تتعلّم السلطةء ولا الحريّة قول اكتفينا ٠»‏ 


D De Maistre, Du pape, Paris, 1872, liv. Il, chap. P. 145. 
.145 «دوميستر» : عن الجبّر الأعظم» البابا  باريس 1872 الكتاب الثاني الفصل الرابع  الصفحة‎ 
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باستشاء الفوضويين» وبعض الكنّاب أمثال «مابلي» بكتابه «حقوق وواجبات 
المواطن»؛ وكاتب كتاب «اليقظة الصباحية للفر نسيين وجيرانهم» عام [1573]› ر فض 
منظروا السياسة غامة جى المضسان وحق حقّ التمرد الفردي بشكل خاص: وأقروا 
للشعب»› أو لقسم منه هذا الحقء تحت مسمى لخو المقاومة». 

خق اتحديقة إن و و جماعية کو اک رها ند لأن 
النقاشات حول الاستبداد والقهر كانت حامية 2 العصور القديمة والعصور الوسطى 
أيضاء وقد طرحت مسألة حقّ الرعايا 4 مقاومة تعسّف الإقطاعي دون العودة إلى 
الحدود المرسومة بسن اليلدان © هذا الصدد. 

الجديد ج هذه المسألة» والذي ظهر 2# نظريات «العقد» للقرن السادس عشرء هو 
الاعتراف بشرعية حق المقاومة ليس فقط بقلب نظام استبدادي قائم» ولكن 24 عدم 
العودة إلى نظام يماثله. 

تحتلف طريقة تبرير هذا الحقّ 2 التفاصيل لدى «الملكيين» , فجميعهم يفترضون 
أنْ إقامة الدعاوى كافية لشرعية المقاومة» أمّا «تيودور دوبيز» فقد أعلن أن الأقليّة 
المثقفة لبلد تمتلك الحق 2 التمرد على السلطة الملكيّة» مع احتقارها لرأي الأغلبية, 
العاجزة بسب الجين أو الجهل عن الإدراك الصحيح. 

ومع أن ڪل منظري العقد لم يقبلوا أبدا حقّ المقاومة [هوبزء, وروسو رفضاه 
لأسباب أخرى» فقد عثل «هويز) رفكه يسيب انان المجتمع» بينما فلن روسو رق 
باسم اجتماع آراء الإرادة العامّة]» وقد حدد بعضهم مثل [لوك» جيرن | شروظ مهار نة 
هذا الح نفيع بهرت أن ميدأ شرعية التمرد:شتكل انحو الزوايا الرئنسية لأر 
نظريات العقد الاجتماعي. 

ما أن يستقرٌ محتوى السلطة 4 عقد يلقي به الشعب مسؤولية حمايته على الملك 
حتّى يصبح الملك مقيّداً بهذه المسؤولية التي ب2 حالة عدم القيام بهاء يصبح من حقّ 
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الشعب إلغاء العقد وإبطاله» كي تعود الحريّة له وأخذ زمام المبادرة 2 مواجهة 
الأحداث» والوقوف ب2 وجه الملك الذي لم يلتزم بعقده. 

إن انتشار أفكار الثورة الفرنسية جعلت من هذا الحق قناعة شبه حاسمة. 

طبعاء قلة هي الدساتير التي اعتمدت مبدأ حقّ المقاومة» ولكنّ أكثرية بحوث 
العلم السياسي؛ والنظريات التشريعية للدولة اللاحقة 2 القرن الثامن عشر اعترفت 
بصحته [مع تحديد خر لماوستة]ء وحررت تفلبيقة خسن مختلف الدرائع والرؤى 
الشخصية للمفكرين. 

بيد أنّه من الخطأ الجسيم اعتبار حق المقاومة هذا ركيزة أساسية للنظرية 
الليبرالية الواحدة؛ لأن كل الاستبداديين» اليسار واليمين» يطالبون بهذا الحقّ ڪي 
يبرروا «انقضاضهم» على السلطة التي ما أن يحصلوا عليها» حنَّى يتُخذوا موقن 
المعارض من هذا الحق. 

الأصح هو أن كل النظريات الما ذاه اله ار حلت سن عد 
5 مصدرا أوليًاً لشرعية أفعالباء ولكن ما هي النظريات السياسية الحديثة التي 
لم تتّخذ مكانا بطريقة أو بأخرى 2 الثورة؟ 

إذا اعتبرنا حقّ المقاومة 4 أيامنا هذه فكرة مستقاة لا تواجه أيّة مقاومة» فذلك 
لأنّ الحدث الثوري» أو «الثورية» أصبحت فكرة مهيمنة 4 الفكر السياسي الحديث› 
لم نعد نعترض على شرعيتها تقريبا 

إذا حاول المشرعون بناء 9 لحق المقاومة» فذلك لأن الرأى العام الحديث يتفهم 
الخنرالف التو رغم اانه حول وى الور وتحتطة على بعض أطروحاتها / 
باختصارء يتساوى برهان حق المقاومة مع مستوى شرعية المبدأ الثوري: ومع هذا يظل 
هذا المبدأ نوعاً من «الدوغماوية» المفروضة على الفكر التشريعي والسياسي الحديث› 
ويظل مفهوم حق المعاومة مبهما وقابلا للنقاش من وجهة النظر السياسية؛ حى أنه قد 
يكون مفهوما أخرقا إذا ما أردنا بأي ثمن أن نعطيه شرعية» بينما هو 4 نهاية الأمر 
يقود إلى نهاية واحدة» وهي التمرد! 

من المستحيل تقريباً تعريف حق المقاومة بشكل واضح» وكلّ محاولة لإغطاء هذا 
التمرقق ستفت أبوايا لخلافات عدّة لقد اكتفى أغلبية المفكرين الذين بحثوا هذا 
الموضوع بإضقاء الشرعية على حق المماومة 4 حالات القهر والاستبداد التي بتفرضن لبا 
الشعب» > ولكنّهم ظلوا يتخيّطون حول تحديد «طبيعته). 
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إذن من حيث المبداً هناك تبرير واضح لمعارضة الاستبداد والظلم» من هنا ينشاً 
السؤال الأول: 

- متى تتكون حالة الاستبداد والظلم هذه؟ 

إذا قبلنا تعريف المادة [34] من إعلان [1793] الأكثر شهرة: 

-«هناك حالة فهر ے الجسم الاجتماعي حين يتعرض أحد أعضاءه للقهرء وهناك 


- 


قهر لكل عضو حين يتعرّض الجسم الاجتماعي ءُ كله لبذا القهر». 

نلاحظ أثنا عرّفنا القهر بالقهر نفسه» ود مجناه بالظاهرة السياسية العادية للخوف 
والتهديد السياسيين» هناك بعض المشرعين: خاصة «ديكوي» رأوا بے القهر حالة من 
الخوف تعمل ضد القانون» أي اختزال التهديد السياسي إلى تهديد تشريعي واعتباره 
اونا على ا عك القانون ۰ 

إنّنا نلحق القيادة بالقانون» ونحيلها إلى سجينة لتشريعه» أو نتبعها بالأخلاق 
العامة مما يؤدّي إلى شل حركة الفعل السياسي! 

الواقع أنَّ القانون ليس ثابتأ لا يتغيّرء ولكنّه تابع للسلطة السياسية بتبنيه 
للشروط التاريخية المتغيرة: بمعنى أنه يؤثّر يذ نفسه ؛ هكذا يتجاهل هذا الفهم خاصية 
النشاط السياسي لأنّ دور هذا النشاط لا يقتصر على البت 2 حالات خاصة لا تخضع 
لمعيار أو قاعدة قانونية» ولحن 2# مواجهة الأوضاع الاستثنائية التي يكون فيها 
العصيان ا أحد صفاته» إذن من العبث الاعتقاد بأن القانون ضمان مطلق شا 
خا | لقوين واف لأنْ حالة كهذه يمكن أن تمارس باسم الدين أو الاقتصاد أو 
انه القانوق تة وده جانا 

إذا ما حاولنا الآن مناقشة هذا الحق» لا £ مظهره من حيث الموضوع [الكفاح 
ضد القهر]» ولكن من حيث وجوده بالذات» وذلك بتساؤلنا الآتي: 

- من الذي يمتلك الحق باستعمال هذا الحق؟ ' 

الفموض 2 الإجابة واضح تماما! 

بعض المفكرين أجازوا للفرد حق التمرد ضدّ الظلم السياسي والاجتماعي: 
وغيره... ولكنّ الأكثرية منهم لم يوافقوا على التمرد سوى للجماعة [البعض يقصد 
بالجماعة الشعب 4 مجموعه؛ والبعض الآخر يعني بها قسما من الشعب ذا النية 
الحسنة]. 1 
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هكذا تشترط المادة رقم [35] من إعلان [24] حزيران لعام [1793] الآتي: 

- «عندما تخرق الدولة حقوق الشعب» E EEE ١‏ الت الأكثر فدسية 
ال والغضسان وغلتة رت آلو اجات اللازفة الوكوف د هذا تة 

يعني إعطاء الفرد حق الرد بض القنانون الظالم أو الست إنكارا تجريديا 
للمجتمع السياسي؛ وا للعنف» ب حقيقة الحياة الاجتماعية هناك شيء من 
العبودية والتسسف تضطر الإنسان إلى تحمل آلا التخلي عن بعض من القناعات الخاصة 
[دينية» أخلاقية..]» وغض النظر عن عاطفة شخصية نحو العدالة والحريّة» وتناسي 
مفهومه المثالى عن الدولة والسياسية. 

ليس من السياسة ترك الحريّة لكل فرد بالتمرد والعصيان ضا كل ما لا يعجبه: 
إلا إذا أردنا أن «ننصّب» الوعي الفردي حكماً معصوماًء وإرادة سليمة قادرة على بناء 
المجتمع السياسي! 

- ما القانون القادر على توحيد آراء الجماعة كاملة» دون وجود البعض الذي 
يعترض «دائما» ان شيء من جوانب هذه الآراء؟ 

يظلّ ‏ الواقع حقٌ التأكيد الفردي للتمرد نظرياء ذلك لأن نتيجة التمرد الفردى 
مؤدّاها الفعل بشكل عام» لا بسبب قوة الجهاز الحكومي فحسب» بل بسبب رفض 
وعداء الأعداء الآخرين من الجماعة! خارج نطاق الإرهاب» والذي هو نتيجة عملية ج 
النهاية» يتبقى للفرد حلانء وكلاهما وهمي مستحيل: 

إِما وهم الوحدة التي عاشها «روينسون كروز؛ إذا ما آراد رفض الحياة 
الاجتماعية كاملة› وما هوس «دون كيشوت» باعتقاده القدرة على إعادة تنظيم 
المجتمع بمبادرته الفردية. 

تختلف صيغ المسألة وتعابيرها حين يتعلق الأمر بحق التمرد والعصيان كاختيار 
للشغب أو لقسم منه سواء أكانت أقلية أم أكثرية. 

يجب إذن توخي الحذر من تبرير ڪل حدث عن طريق القؤة» أو الفتنة أو البياج 

الشعبي: همكذا أحاط كحنثير من المنكرون خا المشرعين منهم حق المقاومة 
الجماعية بأشكال مختلفة من الحيطة والشروط المميّزة» فالتمرد عندهم لا يكون 
شرعيًا إلا إذا قامت القيادة بأعمال [عن قصد وترو] لا تصبُ 4 صالح المجتمع 
والدولة» أو إذا خرقت الدستور والقانون من أجل إرساء نظام استبدادي» أو إذا استغلت 
سلطتها بشكل دائم. 
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إذا قامت الدولة بأعمال تشر الشك» يجب التروي أولاء وثانياً النظر إلى هذه 
الأعمال بنية حسنة. 

لا يكون التمرد شرعيا إلا 4 حالة خرق للقانون بشكل أساسي لا 4 وجوذ بعض 
الحالات التي تبدو غير عادلة ب2 أعمال الدولة: 

ذلك لأنّهِ قد يحدث أحياناً أنَّ قرارات الحكومة تصطدم مع قناعات ومصالح عدد 
من مواطنيهاء دون حساب لقدرة هؤلاء على الوقوف بوجه قوة آلية الدولة» 4 جميع 
الحالات: سكن لح انان يشو شروطله على الله السياسية اوي 
نطاقهاء ولا يمكن تبرير العنف إلا بعد استنفاذ جميع الوسائل السلمية وعدم فاعليتها. 

ب4 جميع الحالات» يستبعد حق المقاومة تمرد الأقليّة وعصيانها ضدّ القانون بذريعة 
أنّها لم تحصل على قبول الأكثرية» ويظلّ هذا الحق غير شرعي خاصّة إذا كانت 
هناك إمكانية تنفيذه من خلال انتخابات منتظمة. 

لا يمكن تعداد الشروط التي تجعل من هذا الحقّ سبيلاء أو مرجعاً وهمياء قد 
نطالب به بنفس القوة لعدم استخدامنا له «إنّه عند الكثيرين من الذين يدافعون عنه 
ليس سوى قرّاعة؛ 4 حقل اللعبة السياسية المليء بالأشباح» والخلائق المرعبة0». 

تبدو وجهات النظر هذه متفائلة جدً! 4 أدبيات التمرد التاريخي. 

لنشر منذ البداية أن تبرير حق المقاومة يستند على فكرة ضمنية مُضضْمّرة» مع 
معرفة أنْ حكومة مستبدّة» أو تتّجه نحو الاستبداد لم تعد حكومة:؛ طالما أصبحت 
غير شرعية:؛ حٌى مع احترامها لبعض الأشكال الشرعية» هي بالأحرى «حكومة 
كانت كن اتات وى لقع م أن د اع مان ا لخشارك مها طت الا 
حسب تهبير «لوك». ۰ 

من وجهة نظرية تظلٌ هذه المحاكمة التشريعية مقبولة» ولكنّ الأشياء عمليا لا 
تجري هكذا 2 الواقع السياسئ» 4 كتابات «ديكوي» هناك نص يتناقض بغرابة مع 
دفاعه عن ق المقاومة» كمد كتب يقول: 


(D Burdeau:Traité de science politique, Paris, 1950, p 445. 
.445 بيردو: بحث ك العلم السياسى» باريس 1950 صفحة‎ 
0 Locke, 255315101 le pouvoir civil, Paris, 3 ١ 
.1953 «لوك»: بحث حول السلطة المدنية» باريس‎ 
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«إذا د نجح التمرد» اا الناجمة عنه سوف لن تُسأل عن حالات التعدي 
والاغتيال التي حدثت ضد أمن الدولة, ولكن إذا فشل هذا التميرد فلن يكون هناك 
مححمة نتجرا ا على نقد ما حدث أو أن تدين استيدادية الدولة»› أو اتّهامها باللا 


إذا شئنا أن نذهب أبعد لرؤية الأشياء عن كثبء علينا أن ننتبه إلى ما يلي: 4 أساس 
حق المقاومة هناك ما نسميه [دعوى النيّة]؛ وهي ما تظهر يذ النظام الملكي؛ كما 
النظرية الثورية› ية» ولكنّ «لوك» نفسه رغم حذره الشديد تكلم أيضأ ا ة التمرد 2 
حالة «القناعة الذاتية» بأن السلطة تهدد القوانين والمصالح اتا هذه المسألة حول 
«دعوى النية» تتو ےا ردت قلیلا عندها. 

يخشى منظّرو حق المقاومة من سوء النوايا للسلطة» ولا يخطر ببالہم أن نوايا 
المتمردين هي الأخرى» حتَّى لو بدت شرعية» يمكن أن تڪون أكثر سوءاء على ڪل 
حال» لا يمكن للذين اتُخذوا طريق التميد الشخاض فن خالل الحذر التي أحاطهم بها 
المشرعون. 

غالبا ما يحدثء خاصة إذا أخذ التمرّد شكله الشوري» أنّ استعادة القانون 
والشرعية «الحقيقية»» ليستا سوى مادّة دعائية لإخفاء نوايا ومصالح معينة. 

من الممكن إذن تحويل دعاوى النيّة هذه ضد المتمردين» لأنّه: 

ى كيس ربكن فصل الإرادة و اسا الا رال # هين ارت اة التخاصن 
من السلطة؟ 

مو القويي يكنا أن نظرية الحق 2 مقاومة افر تكلا كرا حول هذا المظهر من 
المسألة» لأنّنا ما أن نبدأ بمناقشة النواياء حتّى يصبح الطريق مفتوحا أمام التفسيرات 
والشروح التي تضفي الثقة والاعتبار على أكثرها ا 

2 الواقع ليس هناك من «معيار» موضوعي أو مميز قادر على الفصل بين ما هو 
حقيقي وخاطئ # هذا المجال! 

حين نفادر المشهد النظري لتفحص العصيان التاريخيّ فان شعورا بالمرارة ينتابنا 
ونحن نقراً صفحاته المؤلمة. 


D Duguit, Traité عل‎ droitconstitutionnel, Paris, 1927, .م‎ 805. 


«ديكوي» “شف فق الحق الدستوري» باریس 1927 صفحة 805. 
ك الد السات بخ حون اللساظة مدت 
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ے العام الأول تشاب بالدائر الو للعنف» فمن النادر أن ف هذا العنف 
بمجرد العودة إلى القوانين وإصلاحهاء بل سيجد دائما أسبابا كثيرة لاستمراره؛ فهو لا 
يتوقف ضدّ القيادة 2 حالة أن الذين اتُخذوا زمام المبادرة تصوروا أنّ مهمّتهم قد انتهت. 

به المرتبة الثانية, نتصور أن بعض أشكال السلطة استبدادية بطبيعتهاء بينما 2 
الواقع يظل اليل إلى القهر والتسلّط متجدرا يذ السلطة بكل أنواعها : حى 4 النظم 
البرلمائية التي فد د تتحول إلى استبدادية» كما رأى «لوك». 

إن فكرة الاستقامة ونزاهة الشعب التي تعتبر أساس حق المقاومة تتطلب الكثير 
من المناقشة» إذ أثبتت لنا حقيقة التجرية أن الشعب غالبا ما يلجأ إلى العنف والتسلط 
إلى فترة طويلة يستنفذ بها 3 

- كيف إذن»: 4# هذه الحالة» نستعين بالشعب على الشعب باسم حق المقاومة؟ 

لا نستطيع المطالبة نظريا بحق المقاومة ضدً القهر عندما يتّنذه المدو ذريعة 
لسلوكه؛ خاصّة وان مؤيدي مبداً المقاومة يسندون دائماً سوء النيّة إلى أعدائهم سواءً 
أكانوا على راس الشلظة أو نف المفارضة: 

لا توجد صعوبة بإيجاد أسباب مقنعة لتبرير التمردء فهناك الكثير من الذرائع 
السياسية والأيديولوجية والأخلاقية والتشريعية» وغيرها يمكن أن تسند هذا التبرير. 

2 كم من المرّات فامت الحكومة الوليدة من رحم الت بقمع «العصاة» الذين 
يؤكدون بدورهم على شرعية المبدأ الذي خدم رجال الدولة الجديدة من قبل بإفامة 
نظامهم الجديد؟ 

هناء يترشب علينا الأخذ بعين الاعتبار صحة الإعلان الذي نادى به 
«بواسيهدانكلا)» باسم مجلس «الأحد عشر» الكلفقت بتهيئة ودتحضير الدستور 2 السنة 
الثالثة : 

«(سوف توافقون على أنّه من اكا تحديد الوضع الذي يكون فيه التمرد 
شرعيًاً» ويصبح حقاً لمناصريه؛ ولكن هناك حة حقيقة ثابتة؛ وهي آله حين يكون التم رد 
عام شاملا فهو ليس بحاجة إلى دفاع وتبريرات» وعندما يظلّ جزتيا» محصورا بنسبة 
فليلة من الشعب» فهو مذنب يوجب العقاب». 

كل الأفكار التي تساعد 2 بناء «حق المقاومة» مشوشة بسبب غموض وإبهام 
المبدأ» من الملائم إذن تحديد المسألة بدقة أكثر: 

أولاً: هل يتعلّق الأمر فعلاً ب «حق» بالمعنى الحريدٌ للكلمة؟ 
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لقد حاول اليونان القدامى إضفاء شرعية سياسية وأخلاقية لمن يقتل الطاغية:» أو 
المستبد» ولكنّهم لم يعطوه شرعية قانونية أبدا. 

كذلك امتتعت الكنيسة القديمة عن المناداة بمقاومة السلطة» مهما كان نوع 
نظامهاء وما زالت إلى اليوم تعتمد هذا الموقف. 

«لوثر» أيضاً لم يوافق على التمرّد » حتّى لو كان من أجل المطالبة بالقضايا 
العادلة. 

طبع كان هناك ب4 العصور الوسطى بعض «البابوات» الذين أوقدوا نار التمرد 
ضد الطغيان» وكان هناك بعض اللاهوتيين مثل «سان توما داكان» الذين أدانوا نظام 
الت والاستبداد وشرّعوا 4 حالات محددة ترت ولڪتهم لم يروا فيه أبدا جما 
يمكن مزاولته. 

اكتملت هذه الخطوة ب القرن السادس عشر عند «الملكين البروتستنتيين 
والكاثوليك [الجيهة]: وب القرن السابع عشر لدى منظرى الثورة الإنكليزية: و3 
القرن الثامن عشر عند دعاة الثورتين الأمريكية والفرنسية. 

يبدو إذن أنّ القيمة التشريعية لهذا الحق مريبةء تدعو إلى الشك 4 كثير من 
الأحيان» لأنها قيمة مطروحة من قبل المتمردين وفكرتهم الخاصّة عن التمرد. 

لم يأخذ حق المقاومة إله نادرا فيمة ميدأ مطالب به»› EY‏ حول رفض 
إعطائه فيمة قانونية» مكتفين بإعلان شرعيته 4 بعض من تصريحات حول مبادئ 
دون نتائج عملية. 

لطبت مكف التشتريعات الوضعية وسال ك تحوادك الت على سكل جرت 
وجنح ضدّ أمن الدولة» شغلت بال الستراسيين واللشرهيق كذ رن يلا طائل من ال 
إيجاد صيغ شرعية سى «حق) المقاومة. 

وراء مفهوم ع المقاومة هذا ترتسم فلسفة تاريخية» وهي فلسفة «الحق الطبيعي» 
التي هيأ لبا القرنان السابع والثامن عشرء والتي اكتملت بحق الحريّة والمساواة... الخ. 

اختلطت هده الفكرة ة مع مفهوم «دولة القانون»» والتي هي عبارة تشير إلى نظام 
تسوده فواعد القانون» وتنبثق منه مفاهيم الحرية والمساواة بشكل عفوي. 

ولقناعتهم بإمكانية تأسيس نظام كهذاء فقد حاول المشرّعون تصوراً فلسفيا 
بعيداً عن مجالبم واختصاصاتهم» جاهدين أنفسهم على إعطاء أولويّاتهم السياسية» أو 
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الأفكار التي ظهرت 4 وقت محدّد مظهراً شرعياء وهو حقّ المقاومة أمام تدخُل الدولة 
2 تنفيذ الموانين. 

تأتي النتيجة الضارّة لهذا التركيب الفكري من عدم الاعتراف بالسياسة 
كظاهرة خاضعة للقانون» بينما العكس هو الحقيقة. 

القانون ليس جوهرا بذاته» بل جدلية» ومن ثم فحق المقاومة يفترض وجود مجال 
خاص «يتفلت» من تطاول السياسة وتعديها. 

ولڪن ¿ التمييز بين [الخاص والعام] يأتى من مصدر سياسي تشريعي»؛ ن منظري 
«دولة القانون» يرتڪبون خطأ آخر: فهم يعتقدون أن الو قان كل خا نظاما 
كهذا : طالما أنه «بطبيعته) يضمن لبم الحرية. 

ذا كرك وا الدولة العدوانية» فارتباط المواطنين بالدستور يجب أن ينتهي 
تة اله لإعادة القانون إلى نصابهء زد على ذلك أده إذا افترضنا أن مفهوم 
الحرية مشكرك: وأن حق المقاومة كما هو › نی اخلاقكا عا فَإنّنا ننسى › و 
لو استطعنا ممارسة الإكراه باسم الدين والافتصاد والأخلاق أنه هناك «استبدادية» 
اا :زكارم والقانون ا اا 

هذه الملاحظة أساسية إذا أردنا تكوين فكرة واضحة حول حق المقاومة. 

الأمر طبيعي أن نقول إن القمع مفهوم سياسي لا قانوني» وهو يحتوي على حقيقة 
القوانين وأحكامها. 

واک هذا و عاج اقا انض رغم أنه ظاهرة أكثر جاذبية 
وحماسة» هذا يعني أنّه بالإمكان وضع فلسفة للقمع ولحق المقاومة والحريّة والمساواة. 

علا أن نتوهف عنن هذا الح [ذ لا بسكا أن خضي فلسفة قاتونية » وإنا غليتا 
اقتراكن:فاهية للقانون والسياسة كل وانحدة مثيما غل بهد 

ات مفهوم الذاغة ل سك او اة صيغة فانودية , قد أن دعاة 000 ال 
يستمزون چ مطالبتهم بهمذه الصيغة لنوع خاص من عدم الطاعة› فو اله ا 

. 5 5 9 55 ويه ٠.‏ 2 
الطاعة عن الإطار نفسه» وهنا تكمن عقدة المسألة» ولكن هناك أكثر من ذلك: 
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إذا كان باستطاعة القانون إضفاء شرعية ما على التمرّد فهو قادر أيضا على تبرير 
العنف»ء طالما أن التمرد أحد أنواعه؛ من هنا يطرح سؤال جديد: 

- هل يوجد فعلا معيار قانوني خالص» قادر على تبرير عنف حق المقاومة دون عنف 
القمع» مع الخدر الشديد من تدحا فک الاعتبارات الأخلاقية على هذا المعيار5» هنا 
يجب أن يتمنّع الإنسان بحكمة إلبية لاستخدامه الحق الأول [عنفٍ حق المقاومة]؛ مع 
ملاحظة أنه حيث يسود العنف» مهما تتوّعت أشكاله» يختفي القانون 2 أدراج 
الصمت» لأنّ العنف بطبيعته يلجأ إلى تجرية القوة لفرض نفسه؛ بمعنى آخرء يتناقض 
العنف مع القانون كلياًء فالعنف الذي يأخذ شكلاً قانونياً ما هو سوى اشرعنة» 
للاستبداد والقهرء > والحديث عن حق المقاومة هو إخضاع حقيقة حقيقة القانون إلى القوة 
الوحيدة»› أي انخنيا: ى الأقوى كبن اوت بمیداً «قانون الأقوى»! 

بيد أنّ هذا الوضع بُبَرّر سياسيا ا > فالعنف هو الذي أوجد الوضع 
الاستثنائي؛ وأصبح معياراً ‏ هذه الحالة» إن فكرة القانون تفترض على العكس من 
ذل وها طعا ينها أي إخضاء'الانشنطة الارن التشرت امجح إن فان 
عام يُفرض عليه من خارجه» إنَّ القانون لم يصنع للفرد» أو للأعمال الخاصّة» أو 
الاستشائيةء ولم يكحتب من أجل «شرعنة» الذاتيات الفردية, ولحنّه بطبيعته 
اجتماعي» يحدد العلاقات الخارجية بين الأفراد الذين يعيشون ضمن نظام مجتمع 
واحد. 

ان الأراتق لع تبون E‏ ولا قناعات خاصة قد تتمثل ج 
أعمال و التي تقو د إل كر ة المقاوفة باعشارها هذا ٠‏ وتك الد 
يمكن أن يصتع مؤسسة: وعدم «شرعنة» حق المقاومة كانت قد طرحت من فيل 
تسيا بالذات» © إعلانه أمام «الجمعية التأسيسية» عام [1793] فال:«روم) 2 
موضوع حق المقاومة: 

انمره ج د :قوق العادون: افيف وا ن ف ١‏ ان يكب ها 
سوى الفضيلة التي يتمتّع بها المقهورونء 2 وفائهم الكريم» وإخلاصهم 4 حفظ 
الحرية العأمة». 

ندرك جيداً الآن شروح حق المقاومة» فهو يشكل إحدى مظاهر المواجهة التقليدية 
بين [الشرعية والقانونيّة] » وبين [الحق الطبيعي» والحق الوضمي] » لا مكان هنا لفتح 
نقاش حول تناقض وتضاد هذه المفردات» يكفي أن نشير إلى الطريقة التي يظهر بها 
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جى المقاوهة اليس الاه فن اترك اله يفك رر الت معطية رة قافر ا ف 
العلم أن هذه الشرعية ملك للدولة القائمة وحدهاء والتي لم تستطع حوادث التمرد 
والعصيان تهديمها أو استبدالہا بأخرى. 

ولعدم قدرة دعاة التمرّد بتبريره قانونياء فهم يلجأون إلى وسائل أخرى» مثل 
المصلحة العامّة» أو مصلحة طبقة؛ أو أسباب أخلاقية تحت مسمى «الحق الطبيعي». 

يدهش فارئ المؤلفات التي تطرح مسنآلة تحق المقاومة: والدفاع عنه من الذرائع 
الأخلاقية التي تؤيد ا أو علنا شرعية هذا الحق» بل تذهب إلى أبعد من ذلك»› 
يجعله زواخناء علينا المطالبة به» لذا فهي لا شوق شض عن ترديد أفحار العدالة»› 
والكرامة الإنسانية» والوعي الكوني: والقتل.. الخ فلا نستغرب إذن إذا شكلت هذه 
المسألة [حقٍ المقاومة] كإحدى ركائز الأيديولوجية السياسية: بذ كل الأحوال: 
أصبح يشكل مظهراً ا للجدلية الأبدية بين السياسة والأخلاق»: هذا المظهر 
الأخلاقي: أو الأخلاقي الوهمي: أو الأيديولوجي لا يوضح لنا معناه السياسي بدقة, 
فما هو المعنى الذي نبحث عنه 4 ركام هذه المؤلفات الآنفة الذكرة 

يبحث حق المقاومة عن حكومة: أو أنظمة أخرىء لم توجد بعدء تتمنّع بشرعية 
غيرتلك التي تدّعيها الحكومة:؛ أو الأنظمة القائمة بتتاقضها مع مبادئها الأولية أو 
عدم وفائها «للمهمة» الملقاة عليها بحماية المجتمع» كما يفول الكار حيث يتمكن 
المتمردون هن إعادة النظام إلى وضعه القديمء أو كما يدعي التوريون الكفاح ضد 
دولة أصبحت أداة ے يد طنقة ب الا و أي إعادة الأمور إلى نصابهاء ومع 
هذاء ومهما يكن البدف الذي نعطيه للسياسة» سنجدها تدور حول «عشوائية» ماء 
هي بمثابة فكرة ملازمة لہا! 

هذه انكر رک رذ کات اا نهدن اهاه عه قن 
الواح ys‏ 
هذه العشوائية أيضا 

حين تنتصر حركة التمرد› فهي لا تعتمد بانتصارها على القانون أو الحق» بل 
على القوة التي تفرض فكرها الخاص! 

إن كل الأنظمة تدّعي الحقّ لنفسهاء والقدرة على إدارة الحكم بأفضل الوسائلء 
وهي تستمرٌ بالسلطة طالما رأى فيها المجتمع هذا الحق والقدرة. 

ذه لأ فط إذا ران کک يح القارسة ضر غا ميخ ف نن ل اة اقا 
الو 
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نفهم بسهولة أنتها أن القيادة التي نجحت 4# مهمتها تدين حق المقاومة التي 
كرا «بعشوائيتها» الخاضة بهاء بهذا يكون العنف 2 فلب السياسة التي يبدو أنّها 
يمكن أن تتخلص منه مع الزمن» وكأئه «الخطيئة الأولى» العالقة 4 ضمير البشرية 
منن الأزل. 

مهما تكن نوعيةٍ القيادة السياسية» فهي لا تستطيع سوى إلغاء حق | لاوم 
وحظره إن منطقها يقلات ت طن چ الطاعة» سواء أكان فرديا کال د 
آم جماعيًا كالعصيان العام» دون إعطاء أهميّة للأسباب التي يتذرعون بها. 

ان دون القياذة س انظ ر الاعتنارات لك المتطل ات الخقفة والاقسهة 
للحريّة الفردية والعدالة» بل 2 تأمين النظام الاجتماعي» لا كفاية بذاته» ولڪن 
لصالح الجميع» فالنظام هو «كل واحد»! 2# السياسة لا توجد هناك حقيقة يقينة 
[واجبة بذاتها]» بحيث آنه لا يوجد أحد أو جماعة أو طبقة يملك الحقّ بشكل مطلق› 
ما يحرّك السياسة هو التقدير الذكي بشكل أو بآخر للوضع؛ واستخدامه أفضل 
الوسائل للوصول إلى غايته. 

ے هذه الشروط لا توجد حلول سوى هذه: 

على قرار القيادة أن يأخذ شكل الحقيقة؛ أي أن يقود الحكومة إلى اعتباره 
((ضرورة)» وهده هي قوة «السلطة» بعينها! 

هناك خطر داخم يهدد المجتمع م وهو 3 أوامر القيادة تلاقي اعتراضا 
دائما من قبل حق المقاومة الذى ي يدعي تحمله للنظام الغير عادل أخلاقيا © كثر من 
القضايا. هناك اقتصاد سياسي عام يحاول حق المقاومة تدميره» لأنّنا بقبوله نضع 
السلطة 2 قفص الاتهام» ونستبدل عشوائية القيادة» بعشوائية عدم الطاعة التي لا نعلم 
إلى أين تقودنا! 

إذا توصلنا ب4 يوم ما إلى إعطاء الشرعية لحق المقباومة هذاء فَإِنّ القيادة السياسية 
سوف لن تستطيع أن تجعل منه نظاما دون إلغائه: أن يصبح نظاما فهذا يعنى خروجه 
عن مبداه الأساسي [المقاومة] لا داعي إذن الإصرار بدورنا على ذرائع أعداء حق 
المقاومة» فهي معروفة: إن دور السياسة هو تنظيم المجتمع لا تحويله إلى فوضى» دون 
اعتبار حق المقاومة جرثومة موت 4 جسم المجتمع. 

شد مشكل نيدو دا زاره الحم و ا .وقد كلق حال من 
الفوضى أكبر بكثير من الحالة التي يتصور أنّه يحمل لبها العلاج.. الخ» ولكن علينا 
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أن نفهم فقط أنّ حقّ المقاومة ينتمي إلى فلسفة «اللا سياسة» لعصر ثوري يبدو أنّه لم 
يصل بعد إلى نهايته. 

2 كل الحالات» رفضت أكثر الفلسفات السياسية حقّ المقاومة هذا بعد أن 
بحشت مطولاً به نتائجه» واعترض عليه أكثر الفلاسفة والمفكرين مثل [هوبز, 
مونتيسكيوء روسو» سان سيمون» سبينوزاء كانت.. الخ] ذلك لإيمانهم بان التمرد 
والعصيان لا يمكن أن يبنيا سورا ضا الظلم والتعسف! 

لقد بينت التجربة التاريخية صحّة أفكارهم, إذ أنه من أجل الكفاح ضد القمع 
يجب إضفاء أشكال جديدة» منظمة وعقلانية على السلطة؛ وهي المهمة التي على 
الحضارة أن تقوم بها. 

لطالما أخذ التمرّد شكلاً من أشكال عدم الطاعة ليس له الحق ب المعنى 
القانوني» ولكنّه حق نأخذه بأنفسنا رغم مخاطره» أي أنه نوع من أنواع القوة. 

لا نستطيع الحديث عن «مكائة» كرد دون أن نقع ب2 العبثية» طالما أنه نابع من 
قوة مؤقنّة لبؤلاء الذين يقومون بهء فهو إذن يأخذ مظهرا سياسيا لا يندرج ضمن 
المؤسسة السياسية. 

- ما كانت غاية الذين أدرجوه 4 إعلان للحقوق؟ 

هذا يعني أنَّ السلطة يمكن أن تكون مستبدًة» غاشمة» تهدد أفراد المجتمع بعدم 
الاعتراض على قراراتها يا كان نوعها! 

و كن الا سداد نحل كام النصوضن و لاناك والتفر د كدلف أنه فد فة 
بناء التعسيف والاضطهاد كما رأينا سابقا» إذن لا يهم من يتحمّل أعباء الظلم إذا كان 
هذا ET‏ ا قادمة» ذلك الان ا والقائفة اتاد ل 


الخلاص من نظاء ا 00 هذه الحالةء لم يعد الصراع بين القانون والقوة› 
ولكن بين «عنفين» تصبح فيه الدعوة إلى القانون مجرّد دعاية لكليهماء 4 تنافس بين 
العدالة والشرعية. 

إذا جعلنا من المقاومة والتمرد قانوناء فَإئّنا لن ننجح وق تهديدات الاضطهاد إلا 
إذا أردنا أن نساعد بشكل غير مباشر بأحداث الشغب بما فيها تلك التي يحذر منها 
المشرّعون على الدوام. 
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عادة ما تتشيث المكرة المؤيدة لخ المقاومة بالمبداً > وتهمل ما کے إذ أنه هناك 
تفرد مُبّرر قبل الإعلان الشهبر بتشريعه› فطل هفاك رات طالما وجدت 
السلطة» فعلافة القيادة بالطاعة تتكيف بشكل متبادل» فلا معنى لأحدها دون 
الأخرفه هاا ك امنا ف اناس 

التمرّد هو أحد الوسائل التقليدية للوصول إلى السلطةء أو بالأحرى للاستحواذ 
عليهاء من المهمٌ إذن التركيز على خصوصية التمرد كمشروع جماعي لعدم الطاعة 
ناتخ مالف قف هذا الشكن هدو كر اننفاها وذموسة ف التثازاف 
الأيديولوجية من التمرد الفردي, وأكثر قدرة على بلورة أفكار المعارضة # السلطةء 
إِنّه يشكل قوة حقيقيةء و كدر الأعداد الى عجرف بيه فاته 
شرعيته حتّى لو لم يكن محقا فيما يقوم به لقد خلقت التمردات المتتابعة الحديثة من 
الاشوفية كا م غير قابلة للحل تقرد تمريد نينا كبز ا و الجماعة 
استاس 

إن النظريات والأحزاب والبشر الذين يريدون الحصول على السلطة عن طريق 
الفتف تحت مسمى احق المقاومة» سيجدون على الدوام أن النظام الذي يريدون تغييره 
هو نظام استبداد: حى لو كان النظام الأكثر حريّة بالعالم» وذلك عن طريق الدعاية 
المنظمة التي يستخدمونها ضدّ هذا النظام. 


على هذا يكون التمرد تجليا للقوّة السياسية لا القانونية. 

إذا تفحّصنا عن كثب ما حدث من تمردات تاريخية منن أن أصبح قانون المقاومة 
موضوعا للإعلانات الشهيرة» وأخذ شرعية على ما يبدو من قِبِل المشرعين أنفسهم› 
سوف نلاحظ جيدا أنّ القمع والاستبداد والطفيان مفردات لم تُمْعَ من قاموس التاريخ 


0 


أبدا. 

فعا لروية الجوهن السياسية تيده امسا لا شىء يدعو للدهشة: إذ لا بمكن 
للأتظمة الا حا فن القسر داك موف اتترا رها مهنا رسي :فاتون القمادة والططاعيةة 
ااا اسان كر القت د فد اتك الحديدي وكاب نظلا اتسلظة الت 
حافت فن طونة ال د عدن كلدل ! 


238 


جوه رالسياعة 


الفصل الرابع 
الحكومة 


يمثّل تنظيم السياسة لنفسها وللجماعة إحدى المهام الأساسية لبا لكي تحافظ 
على التوازن الذي تنظمه السلطة. 

وكا نا أن هدوا و اة شلا ت ے ينا وى ف رالا 
بمساعدة المؤسسات والتنظيمات» أي تنظيم العلاقة الجدلية لمفهوم القيادة والطاعة› 
أحد دعائمها الرئيسية. 

تحوّل السياسة عبر صيرورة معقّدة وشائكة القيادة إلى حكومة:؛ لبا دور منظم 
يتّصف بالديمومة» ويمنح مفهوم الطاعة خاصية الترتيب والانضباط» بمعنى حالة من 
الوفاق تقوم على الوعي والفائدة ومعنى الخير المشترك. 

لا تترك السلطة مجالاً لأحد ب «تدجينها» أو السيطرة عليهاء بسبب العشوائية التي 
تؤثّر بفاعلية بمفهوم القيادة والطاعة» ومع هذا يمكن الالتفات على السلطة من خلال 
تلاحم هاتين الأوليّتين ب2 بنائهما لبا بإضفاء بعض من مظاهر التنظيم والأشكال 
المؤمئّساتية عليهاء ٠‏ فالحكم والانضباط يبدوان كأشكال عقلانية للسلطة حسب 
المعنى الضيّق لبذه الفكرة التي أشرنا إليها سابقاًء لقد قلنا إِنّ الحكومة هي السلطة 
انف خن تكلم عن راغا بمعنى آخر هي مؤسسة من د فن المؤسسناتة 
تقوم بدور محدد 4 حياة المجتمع» إذ ليس هناك من جماعة سياسية تفتقر إلى قيادة 
تأخن مسميّات عدة: ملك» إمبراطور» رئيس» سلطان» قنصل»› خان» خليفة...الخ! 

حين تصبح القيادة حكومة أو سلطة عامّة» تأخذ شكلا آخر: وتفرض «مزاجها» 
وطبيعتها الخاضصة على النظام: تكحول إلى وظيفة» ويهذا تفقد صفتها الشخصية التي 
كان يتمنّع بها فرد أو مجموعة بعينها: تصبح دولة! 

هذا يعني عدّة أشياء؛ فهي ستبحث عن الوسائل التي تضمن استمرارها 2 النظام 
الذي صنعته» والتي تحفظ بقاء «القائد» الذي يمتلك زمام إدارتها من خلال ترتيب 
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لتعاقب أدوارهاء هناك نماذج مختلفة لترتيب هذا التعاقب» ولكل واحد منه حسناته 
وسيئاته» دون أفضلية نوع معين على الآخر: توارث السلطة حسب «الأبكورية»› أو 
الح اه الانتخابات.. الخ! نحن لا نتّخْدْ موقفا من أحد هذه الأنواع» ولكدّنا نشير 
فقط إلى أن الهم الأول لكل سلطة هو تنظيم هذه المسألة بأسرع وقت ممكن! 

من هنا تأتي أهمية «الدستور» سواءً ‏ أدبيات العلم السياسي [فقد اعتبره اليونان 
أساسيًا] > أو 2 السياسة التاريخية [لكثرة الحروب التي قامت بسبب التناوب على 
السلطة]! 

لقد اعتدنا ‏ أيامنا أن نسمي «مؤقتة) السلطة الفعلية طالما أنْها لم تأخذ شككها 
النهائي» هذه المسألة جوهريّة لا من وجهة نظر تنظيم النظام فحسب» بل من أجل 
النظام كله» يكفي أن نتذكر أنّ شكل التناوب هو أحد المبادئ التي تعرّف النظام 
و اة اا كوه اة ايها احب الكزامل الا عاس د الاس رر السياسن) 
والوفاق الداخلي للمجتمع. إِنّه شرط التلاحم والاستمرارية لألّه ويخفف» كثيراً من حدة 
التنافس بين الطموحات المختلفة والمنازعات بين الزمر والأحزاب على السلطة. 

وحدها الحكومة القائمة على مبدأ تناوب السلطة الذي لا يقبل التنازع هي القادرة 
على بث الثقة ‏ النفوس» وحماية الشعب من عشوائية القيادة ب4 تخبّطهاء وحفظ 
الرعايا من اليؤس الذي يرافق عادة مرحلة الانتقال من نظام إلى آخر [اعتقالات: 
حجزء عدم ثقة... الخ]. من هنا تمل «العطلة الصيفية للسلطة» أي مرحلة الصراع بين 
الفكات المختلفة مرحلة مرعبة بالنسية للوطن» لقد أصرّ «فريرو) فحنا على عد قات 
النظام العام منذ اندلاع الثورة الفرنسية» ذلك لانقسام الأفراد والجماعات داخل كل 
مجموعة حول مبادئ تعاقب أو تناوب السلطة. يمكن أن نضيف أن عدم الوفاق هذا هو 
أحد أسباب «الوياء الديڪتاتوري» الذي يعيث كسادا من قرنين " 

حين تبداً ا القيام بوظائفها «كڪحكومة» تتّخن المؤسّسات كوسيلة: 


حيث تتحول إلى آلة تتحكم بها يها «اختصاصية» هده ا التي تؤكّر عوامل مختلفة 
4 تطورهاء إذ نشهد 4 جميع الأوقات وجود من يساعد ويقدم العون المجاني أو المأجور 
للقيادة لنصرة فضيتها. 


«فخريرو»: السلطة. .201157011 Ferrero,‏ 0 
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ولكنْ ضرورات تقسيم العمل الناجمة عن تعقيد المشاكل المتصاعدة»ء وازدياد 
نفوذ المرافية الحكومية للأنشطة الآ خذة انف و رقعة الأرض التي تقوم عليها 
المجموعات السياسية الجديدة» تقود الحكومة إلى اتخاذ الإجراءات اللازمة لإحاطة 
نفسها بإدارة تشع شيئا فشيكاً: وتخضع لمساواة عامّة؛ وعقلانية إدارية حسب المهام 
المحددة لها. 

ينتج عن المؤسّسات التابعة للسلطة تحديد ينّضح أكثر فأكثر للمهارات 
والكفاءات الحكومية. 

إلى جانب هذه العوامل التي يمكن أن نسميها «عوامل موضوعية»» هناك الأخرى 
الأكثر أيديولوجية» مثل امتياز السلطة وتقسيمها إلى [تنفيذيّة» تشريعيّة: قضائيّة] › 
إن المهم هنا هو آن القيادة بتحؤلبا إلى حكومة» تفقد صفتها الشخصية [بوصف 
دراه الذية كي بإدارة نوو الحفاعة] و فق ايها الكثير من سلطتها 
بتطور المهارات» يمكن أيضأ أن لا يكون «مالك السلطة» هو الحاكم الفعلي 0 
للبلاد تبعاً لقانون السلطة والقوّة 4 علاقتهما الجدلية. 

كل ما نريد استنتاجه من تحول القيادة إلى حكومة هو معناه بالنسبة للنظام» 
فالصفة القسريّة والمباشرة للقرار تزول» ولا تظهر إلا بتجميد القوانين والمؤسّسات وعدم 
الأخن يها. 

تتوقف القيادة عن كونها امتيازاً شخصياً فرديا بتحولبا إلى الانّجاه الذي يقودها 
نحو الجهاز الحكومي» والاندماج أكثر 4# النسيج الاجتماعي» فيفتر عامل الخوف 
الذي تمارسه الإرادة الخاصّة على الإرادات الخاصة الأخر ى» ويختفي خلف دعائم 
البيكل القضائي للبلادء أمّا بالنسبة لمفهوم الطاعة فيأخذ شكلا ما 
انا ضيه E‏ زارفا ذه OEE A‏ عدن كفيك المسؤولية 
وتوزّعهاء فهي تبدو ذات مظهر «حيادي» 4 أحسن أحوالہا. إن دورنا ليس ب تفحخص 

ئدة هذه التغيرات وجدواهاء ولكن فهم معنى المؤسسّسة الحكومية. 

لاشك أن هذه المؤسسة تتلاءم أفضل من القيادة الشخصية مع البدف العام 
للقوانين» وان إرادتها تبدو أكثر استمرارية وديمومة لكي تظهر أقلٌّ حزنا وثباتا. 

هناك النتيجة الأكثر أهمية للفهم الميتافيزيقي للنظام؛ فالنظام العام هو نظام 
الجماعة» لا حالة بسيطة من التلاؤم مع رغبة القيادة» بمعنى آخر هو ليس ما تريده 
القيادة إذا اعتبرناه أداة كك خدمة المجموعة. 
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لهذا السبب يحاول القرار الذي لا ينسجم مع السياق الإنساني» فرض نفسه بقوة 
الأوامرء ويصبح ذا تأثيرات سلبية على وحدة الجماعةء ومن ثم خلق أزمات لا تنتهي من 
العنف والفوضى. إنّ عمل القيادة ليس هدفا بحد ذاته» مهما كانت عظيمة صفات 
القائد الشخصيّة؛ فالبدف الأول للقرار ليس ك2 استخراج ينبوع للمجد الشخصي»› 
ولكن ث الحفاظ على وحدة ودوام الجماعة» وذلك بتهيئة مستقبلهاء وخلق الفرصة تلو 
الفرضة لبتاء هذا المستعيل: 

هكذا تضفى الجماعة والسياسة الصفة «الاستعلائية» على النظام وأوامره 
الخاصة بالقيادة» ووحده الإيمان بهذه الاستعلائية من يعطي المعنى للاختيارات 
الياسة إن لفقل مف قاخطوطة العريضة عن هده للج الد :غالبا هنا 
«يتخبّط» # اختياراته المنهج الصحيح 2 الأوضاع المادية: 

الحذر أم الجسارة؟ 

- التأجيل آم الاستباقية؟ 

الموقف الدفاعي أم البجومي؟ 

هنا أيضاء لا بد من امتلاك الحدس السليم» فالنظام ليس سبباً بذاته!! 


242 


جوه رالسياسة 


السلطة والدولة 


نرى الآن أفضل الصورة الخاصة للدولة ب4 تناقضها مع السلطة بالمعنى الواسع 
للكلمة. 

تتمئّل الدولة» مثلها مثل القيادة قانونياً ل صورة مؤسساتية موطدة من خلال 
التوافق المؤسساتئ الذي ينظم استمرارها وتنظيمها الداخليٌء وعلاقاتها المترابطة 
والواضحة مع جميع أعضاء الجماعة. 

4 الوقت الذي تستمدٌ السلطة قوّتها من الدعم الغامض الخفي للطبقات 
الاجتماعية» تجد الدولة هذا الدعم + شكلها ومؤسستها بالذات» أي ب4 الشرعية! 

لا شكل محدد للسلطة»؛ وهى بهذا تدعو إلى الحيرة والاضطراب 2 محاولة 
تحديدها» عكس الدولة التي تهر الان كبنيان منظم: وبنية قويّة ے تكوينها. 

إن ترابط الدولة الداخلي يسمح لبا بتوزيع الكفاءات» وتحديد إسهامات كل 
زمرة اجتماعية على حدة: إِنّها جهاز تنظيمي أكثر منها أداة قوة» فهي تقيم العدالة, 
وتضمن النظام» وتوجه الاقتصاد» وتنسق مختلف الأنشطة 4 البلاد. 

4 حالة الضعف والصراعات تقوم بالبحث والاستقصاء من خلال التحقيقات 
والتحقيقات المضادة قبل أن تثّخذ قراراتهاء وتقوم بمراقبة» وإصلاح» وتبتي» وجمع 
الملفات لحماية تاريخ البلد. 

هي تضمن الحريّات الفرديّة عبر الأنظمة والقوانين والدساتير ومجموعة الصيغ 
المستخدمة. 

الحالات الطارئة كالحرب مثلاً تقوم الدولة بالتنظيم الدقيق والمنهجي ب 
تسمية الضباط القادة» وصناعة السلاح» وحساب الخسائر الماديّة والبشريّة» وضبط 
إجازات الجنود. 

ب اليوم التالي للنصر أو البزيمة تَبدأ الدولة بإعادة البناء» وفتح الملفات من أجل 
توزيع الجوائز الماديّة والمعنويّة على «المحاربين القدماء»: وشقّ الطرق.. الخ! 
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إن حركة الدولة 4 هذه الأعمال بطيئة وثقيلة؛ ذلك لأنّه يترشب عليها احترام 
الأنظمة المرعيةء باختصارء تبدو الدولة 4 هذه الحالة كمؤسسة حكيمة:» ذات 
بصيرة وإدراك 4 مواجهة ضوضاء المطالبات الجماهيرية» وتباين الأيديولوجيات بج 
رؤيتها بحل المشاكل» ولكن للدولة وسائلها الخاصّة 4 ضبط هذه الظواهرء وكبت 
الأصوات 2# الحناجرء لديها الشرطة لقمع الجريمة» ولديها الكثير من السجون 
والمعتقالات أيضاً! 


- أين «تكمن» السلطة؟ 

كن اسمن هد | تن هكان مجودها ددا 

سكب انات وا لاف و الخال ناك و هران اعات سن كا 
نوع» و الأكاديميات» والمختبرات العلمية والتقنية. 

هي آيضاً 4 الخكومة التي نستطيع رؤيتها وتحديد مكانها: حيث تجلس وراء 
المكاتب الإدارية» وتشفل الأبنية الرسمية! نعرف ممثليهاء لأنّه خلف ڪل مكتب 
هناك أوجه بشريّة نقابلها تجيب على أسئلتناء وتزودنا بالمعلومات عكس السلطة التي 
تتمئّل 4 قوّة لا شكل لبا لمجموعات وطبقات اجتماعية مختلفة» بينما الحكومة هنا 
لكل الناس»ء لكل أعضاء الجماعة! 

لا تمثّل الدولة أحدا بشكل فردي» حتَّى لو كان ممثلاً لحزب» ولكنّها صورة 
للجماعة كاملة كشكل لجسم ووحدة. إن ممثّل الحزب يتصرف باسم الدولة حتّى بذ 
حالة جك التجرب لواحت ف الحوب ف رهه لسن سوق قسفا من لشت وما 
لفكرة ماء بينما الدولة حيادية من حيث المبداً. 

هذه الرؤية ضرورية طالما أنّها تقرر عن جميع المواطنين: وتفصل بين الخلافات 
التي يمكن أن تقع 4 أي وقت. إِنّه التنافس على السلطة الذي يؤجج نار الاضطرابات 
والفتن داخل الدولة» ويقلب النظام العام ولكن طللما أنَّ الطبقة المسيطرة تحظى على 
رضا وقبول أكثرية الشعب» فلا خوف على النظام الذي تسنده. 

حتّى لو استطاعت العناصر الجديدة النجاح ب2 تغيير الدساتير» وضعٌ الدم الجديد 
4 أعراق النظام» ستظلٌ عاجزة عن فعل شيء سوى الحفاظ على الرؤية # حياديّة 
الحكم. 

تقوم الثورات على مستوى السلطة؛ لا على مستوى الدولة! 
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الشرعية والشرعية القانونية 


يضيء لنا التفريق بين السلطة والدولة معالم التنافض القائم بين فكرتين يلعبان 
دوراً حاسم ب4 الفهم السياسي للنظام العام وهما الشرعية» والشرعية القانونية. 

لأسباب كثيرة بك أيامنا هذه نخلط بين المعنين وعلاقتهما ببعض لدرجة الحيرة 
والارتباك!  »'‏ حين نرى أنّ هناك استمرارية للشرعيّة القانونية» فهي تكافح من أجل 
الق فلن هرقن الط خسن تقر عات اولظ تي 

من جهة ينشب 2 ضدّ الشرعيّة القانونية القائمة باسم مبدأ الشرعيّة. هذه 
بعض الملاحظات التي تشير بما فيه الكفاية بأنّ الخلاف ليس فقط 2 التمييز بين 
الألفاظ, ولكنه ے تناقض المفهومين! 

نقول: إن السلطة تكتسب الشرعيّة ب حين أن الحكومة تضمن الشرعية 
القانونية. 

لنت أن تدرف بقل افاترسووة مع ا لأكه لفت انكبا هك نظ وراستها تلف 
السياسي إلى أهميّة فكرة الشرعيّة ومبادثها التي يشكل الصراع من أجلها برأيه 
«العمق اللامرئي للتارية7 ». 

يمكن فهم عدم الاستقرار السياسي الحالي للدول المعاصرة 2 الرجوع إلى احتدام 
المعارك منذ الثورة الفرنسية حول المبادئ المختلفة للشرعية الناجمة حسب رأيه عن 
مصادر أريعة: 


هناك ك أصل مزدوج لذا الخلطء الأول ذو طبيعة أيديولوجية» فعبارة «الشرعيّة» مثقلة بماضٍ يعتبره 
التمهو نو ملوثا > خاصة ے «فرنسا»» لأئه ڪان ا بالجماعات الملصّة التي دافعت عنه عبر 
القرون» واستخدمته «مزوراء» كي يكرسوا مصداقية مطالبهم. 
العبارة الثانية «القانونية» ترجع إلى عقلانية «الدولة» الحديثة بتأثير من الليبيرالية المؤسساتية. 
لقد لاحظ «ماكس فيبر أنه بے زمننا هذأ » لا شرعية سوىٍ للشرعيّة القانونيّة» أي تلك التي تفرض فيها 
السلطة نفسها بقوة القانون؛ فآصبحت بهذا الشرعية القانونية هي المعنى المراد بكلمة «الشرعيّة»! 
ق : السلطة, العبقريّات اللامرثية للمدينة , صفحة 43. 
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[اختيارية» وراثية» أرستوقراطية مَلكيّة» ديمقراطية]. لا أهميّة تذكر لأعداد 
وتنوع هذه الأنواع مثل ما قبل الشرعيّة» أو الشرعيّة التقريبيّة» فقد لوحظ عبر التاريخ 
أنَّ الجماعة تتعرّض للتمرق والتفثّت بتنافس الأنظمة ‏ كل مرّة تفقد فيها وحدتها 
وتماسكها حول المبادئ التي ترتكز عليهاء ولكن: 


ما الشرعية؟ 

إِنْها تتمثّل ے2 التوافق الدائم 2 الآراء لأعضاء الجماعة أو الطبقات الاجتماعية 
حول نموذج قيادي» وطبقة حاكمة تنظم المسائل الداخلية بوسائل سلمية بعيدة عن 
العنف» والخوف الناجم عنه. 

من الواضح أن مبدأ الشرعية لا يُمَرض أبدا عن طريق القوة» ولكنّه ينبع من 
توافق التطلعات السياسية» وتماثل العادات والتقاليد» وانسجام النظام الاقتصادي» 
والدين» والفكر العام لحضارة مجموعة معينة. 

يمكن أن ندرك أهميّة التعارض الذي يحتويه مبدأ ماء فالشرعية الفاسدة 
نلاحظها 2 بلاد يتحكم فيها نظام الديموقراطية البرلمانية ذات الصيغة العشائرية 
والتماليد التي لا تتسجم مع مفهوم | السبياسشة »: إن «التجريب» منهج خطر على السياسةء 
ديو ف حف لس يها سباش : > فالنظام يستمدٌ شروط بقائه من تلاؤمه مع البنى 
الاجتماعية الأخرىء لنتأمل فقط المدّة الطويلة للفكرة الديمقراطية 2 البلاد التي 
أصبحت مبدأ للشرعية! 

ليس هناك من مبداً التشرعية يحظى باولوة تاف يقية أو أخلاقية على المبادئ 
الأخرى» يمكن أن نمارس سياسة حسنة أو سيئة 2 النظام الملكي والجمهوري على 
السواء» بمعنى أنّ مبدأ الأكثريّة» أو المبدأ الاختياري ‏ شكل النظام لا يتمتّع بامتياز 
من حيث الكفاءة العليا على المبدأ الوراثي» لم نستطع [ولن نستطيع على ما يبدو] 
الإجابة على المسألة التالية: 

- من له الحق المطلق» الفرد آم المجموعة؟ 

إن آل تمن قوكن ار ا ا اميق و فلم ها ن طا رع 
على وجه الدقةء وذلك لتعدّديّة مبادئ الشرعيّة ذاتهاء إِنّها تصبح كذلك مع مرور 
الزمن شريطة أن تكون أكثر قبولاً وملائمةء وبناءً على ذلك فالنظام الحالي لا ينتج 
عن النظام الذي سبقهء أي أن الاشتراكية ليست وليدة النظام الرأسمالي بالضرورةء 
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إِنَّ فكرة تطور نظام» أو مبدأ للشرعيّة بانّجاه آخر حسب جدلية التقدّم الداخلي نحو 
السياسة والتاريخ مجرّد أهواء لا معنى لباء فالنظام يولد باختيار سياسي» ويستمد 
قيمته من هذا الاختيار! من هنا نرى أن كل مبدأ جديد هو تجاوز بالنسبة لسابقه» ولا 
يوجد هناك مبدأ يسوغ وجود السلطة عامّة» ولكنّه يصلح أن يكون مقدمة تبني 
السلطة عليها دعائمها الأساسية 

نهم من ها أن الشدرهئة ميا متك حتمى لظام بى المناطة د كارا 
الإنساني عبرالثقة التي يزرعها بين الحكومات والرعايا بطريقة يزيل فيها عوامل 
الخوف دون أن يا كماما 

إِنَّ نظاما شرعيًاً معترف به نسبياً من قبل المجموعة يستطيع التصرّف باطمئنان 
وراحة» ذلك لأن أعداءه المتررَصين به لا يجدون ثغرة يدخلون بها إلى هيكله السياسي› 
رغم الأخطاء البسيطة المحتملة للقيادة التي مهما حاولت فلن تنجو من القاعدة الذهبية: 

- ليس هناك من أحد لا يخطيئ ! 

يفقد مفهوم الطاعة صلابته عندما يعتمد على الخوف والوسائل القسريّة العنيفة, 
والتي تعتبر المصادر الأهم لسلطة تتعرّض للكراهية والعداء من المجموعة التي 
تحكمهاء فالشرعية القانونيّة تفرض نفسها من الأعلى» عكس الشرعية التي تأتي 
من الأسفل» إذ أنه حتى الصفات الشخصية والاستثنائية لشخصية القائد لا تكفي 
لردم البوة التي تنشاً بين القيادة والمواطنين 4 حالة فقدان الشرعية. 

قو يحدت أن بلدا مل موف ساط ا ا د حال رها اذمة ماه وقد 
يسندها بأمانة وإخلاص للخروج من هذه الأزمة» ولكن هذا لا يعني أن ديمومة الأزمة 
تكفي وحدها لإضفاء الشرعيّة على السلطة؛ بل أن الشرعيّة تستند أقلّ على العلاقات 
المباشرة بين الحكومات والقائمين عليها من الثقة التى توليها الطبقات الاجتماعية لافئة 
الاك ۰ 

هكذاء فالشرعيّة جوهريًاً ظاهرة سياسيةء لا قانونية: 

فى الأ ےآ کن هم نرو تنا النظاء ا اموا کا واس لهم ت 
عليها عند الحاجة! 

2 المعابل نرى أن الشرعية القانونيّة صناعة الدولة» وهي الضامنة لباء فالدولة 
ليست مجرد وھد الت الذي تطالب به نظرية «الفصل بين السلطات» 
ولكنّها المحكمة العليا والشاملة التي تقيم المعايير والاتفاقيات والإجراءات القانونيّة 
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لتسهيل عمل التجارة بين أعضاء المجموعة. إن الحكومة هي الحارس الأمين للشرعية 
القانونيّة لأنها تمتلك وسائل العنف الشرعي» بل أكثر من ذلك تستطيع لأسباب تراها 
مناسبة» وأخرى أيديولوجية أن تحصر كل المهام بيدهاء كما أنها تقوم بتوزيع 
الكفاءات داخل أجهزتها بين الأعضاء ذوي الاختصاصء وتقوم بتنفيذ القوانين 
والأنظمة. 

هذا يعني أن جميع الأنظمة > حتّى الاستبداديّة منها واللاشرعيّة؛ تقوم بمهمة 
«صناعة الشرعية القانونية» عدن عكس ما تدعي بعض النظريات 2 محاولاتها إضفاء 
هذه الصفة على نظام دون آخر. تغلر بتكل تان 

هناك بعض الأنظمة التي تعطي الثقة المطلقة لإرادة رجل واحد» لا للقوانين 
السائدة» حيث يمكن أن نتساءل فيما إذا كان أحد تلك المناهج أفضل من المناهج 
الأخرى؟ 

إذن ييدو من العبيث التساؤل حول وجود حكومة دون مهارة أو كفاءة تشريسية : 
دون قانونيّة تشريعيّة » وأخيرا دون نظام مؤسساتي واضح أو ضمني! 

هناك ببساطة قوانين أفضل من غيرهاء ولكنّ هذا لا يعني أن «تتنكر؛ الجماعة 
لتقاليدها الراسخة كي تؤسس لتقاليد جديدة تبدو- نظريا ‏ أفضل من سابقتها! 

القانونية الشرعية هي نظام معاييرء وفواعد» ووفاق» وعادات تسمح للحكومة 
ببسط سلطتها على الجماعة بكاملها» وبنفس الوقت على كل فرد 2 هذه الجماعة 
على حدة» وذلك لإيجاد حالة من التلاحم 2 العلاقات الخارجية بين الأفراد مع 
المجموعات. لا يوجد إذن شرعيّة قانونيّة مجرّدة» بل قانون وضعي. إِنَّ وجودها له معنى 
مردوج: 

من حهة ٠‏ تلتزم الحكومة بالتصرف باسم القانون ما عدا بك الحالات الطارئة 
والاشكفائية » أو لأساف غر متو فة كالفتت ما 


من جهة ثانية» تعمل الحكومة حسب القوانينء ب الحدود التي تنظم فيها 
العلاقات المتبادلة» لنشرح هذه النقاط المختلفة: 

مكل جميع أنظية امعان تكون القانونية الشرعيّه أصلاً عقواكةة شتكلية. 

عشوائية لأئها ترتكز على مقدّمات وأقكار تعلق «بالخير العام» أي بالأفحار 


الغامضة لما يلائم أفضل من وجهة نظر الفائدة العامّة العدالة باعتبارها هي الأخرى 
جرا من :هده الفاكدة: 
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من الواضح أنّ الجماعة لا تبدأ سالفا بوضع مقدماتها بنفس الطريقة التي نطرح 
فيها بديهة ماء كي نستخرج منها. فيما بعد مجموعة من القوانين» إن القانونية 
الشرعيّة لا ُفرض ببساطة عن طريق المراسيم [مثل مشرعي اليونان سولونوليكيرك 
وغيرهما]» ولكنّها ناجمة عن الإيمان العفوي» والمظاهر التي تعتمد على التكرار» إن 
كل شكل من أشكال القانونية الشرعية يتطور من خلال سياق موجود تساهم هي 2 
تكوينه حسب ضرورات تطور المجموعة» دون أن يعي المشرّع النتائج الممكنة لتسوياته 
القانونية» فالشرعية القانونيّة إذن ليست بداية مطلقة؛» لأن التاريخ سوف لن يعيد بدايته 
من أجل البشرية» ذلك لأنّه بعد فوات الأوان» سوف يدرك علماء الاجتماع أهميّة كل 
اعتقاد ب4 نظام المعايير القانونية» وسيحاول المشرعون اكتشاف منطق ووحدة عقلانية 
هذا الإيمان! 

إن الصفة الاعتبارية للقانونيّّة الشرعيّة تأتى من أنها ترتكز على شروط ثلاثة 
شكلية بشكل مطلق» بمعرفة أن الحكومة عبارة عن مؤسّسة حيادية» وأن أفعالها 
رسمية» وإجراءاتها منتظمة على الدوام» وتلك هي الشروط الثلاثة: 

1 تأخذ الشرعية القانونيّة أحكامها الصفة الرسمية:» بمعنى أنّها تصبح عامّة: 
وتتّخذ إشارة اعتراف خاصّة بها وهي «الختم» مما يعني أن الجهل بالقانون من حيث 
المبدأ لا يعطي عذرا لأحد. 

2 - تتطلب الشرعيّة القانونيّة إجراءاً منظماً يفترض أن نصوصها صيغت بوضوح» 
مع مراعاة تفسيرها من قِبَل المنظمات الرسمية المختصة بهذا الشأن. 

إن نشاطها 4 هذه الحالة مرتبط بالصيغ المحددة مع إمكانية مراقبتها على جميع 
المستويات دون أخذ أو رد. 

هناك إذن تصور للقانونيّة الشرعيّة طالما أن شروطها الثلاثة مُفتّرضة أكثر منها 
توجب التنفيذ. قد يمزق القانون بعصيان الرعايا من جهة» ومن جهة أخرى بالتشويه 
والتحريف الذي تقوّم به الحكومة تبعاً لمقتضيات السياسة؛ والضرورات التي تفرضها 
الأحداث الطارتة. 

2 الحقيقة» إن الحكومة التي تجد نفسها مضطرة إلى احترام الشرعية القانونية 
بحرفيتها تحكم على نفسها بالعجز والجمود» لأن هذه الشرعية ليست سوى تقنية 
تستخدمها السياسة لضمان النظام:وسلطته» بالإضافة إلى الدعاية والقوّة والحيلة: 
وحتّى العنف إن اضطر الأمرء وما محاولة التمسّك بالشكليات والتفاسير التي قد 
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تأخذ معان عدّة سوى طريقة مبتذلة يستخدمها المعارضون» إذ ما الذى يجعل الحكومة 
أف افتاه وقلقا على قحم التحمافة من دايا المتاشدوين يا ها 

تدير جميع الجكومات شوونها تة بدا الضرورة أو اللمبة ان خرضها العمل 
السيانسى عليها , ولكن هذا لا يعني أن السياسة وحدها الموجودة هنا ف «النص» 
و«روح النص» ان وقد لا يتآلفان على الدوام! 

علينا أل نخلط إذن بين خرق القانونيّة الشرعيّة الذي يتم باسم الضرورة واحترام 
الصيغ والشكليات التي «تحتقر» القانون أصلا: إن الملاحظ الذكيّ والعادل يمكنه 
أن يميّز فورا بين هاتين الحالتين. 

ولأنالقانةة # الشرف تسشديهعنتى ا فاتوقت ا کا و 
السخرية من القانون: 

مها اشر انال تكو رون غفا لا اة 

هي حالة معروفة: 

تتكئ الأنظمة الاستبدادية القائمة على العنف على أسبابها الممتازة التي تأخذ 
فون ااا لقرعت والعد ال غا 

تساعدنا هذه الملاحظات على فهم العبارة: 

«إِنّه يتصرف باسم القانون»! 

القائون ليس دا ثابتا لتقيو ولا هو فكرة «استعلائية» بالمعنى الأفلاطوني؛ 
فالحكومة هي التي توجد المعايير التي تطالب باحترامها وطاعتهاء فهي تستطيع إذن 
إلغاءها أو استبدالبا حسب الفائدة والضرورة التي تراها. فالقوانين السياسية ليست هي 
نفسها قوانين العمل السياسي. إن قوانين السياسة هي التي تشرح قوانين عملهاء ودورها 
لا يتعلق ببناء اليكل السياسي» بل بتنظيمه: هي مجموعة من القواعد الثابتة 
والنظام. 

عن طت هزم القوانين ترا لكوت ات اشوا ع رما دحي د و ل 
يجب فمله» كل ذلك ب4 حدود شرعيّتها الخاصّة» فهي إذن ليست مرتبطة بالقانونيّة 
الشرعيّة طالما أنّها قادرة على تغييرها وإلغائها ‏ الحالات الطارئة والاستشائية التي قد 
تضع وجود الجماعة أو احترام النظام 4 خطر ما. 
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«التصرف حسب القانون» يعني بالنسبة للحكومة استسلامها ب4 الحالات الطبيعية 
إلى قواعد مستقرة» صورية» استعلائية 4 مفهوم [القيادة والطاعة]؛ بمعان أخرى, 
تتصرّف الحكومة باسم الجماعة لا باسم إرادة خاصة لفرد. 

إذ تدشّن الحكومة سلطتها وتعزّزهاء فهي تقوم بحماية رعاياها ضدّ عشوائية 
قراراتها بالذات على قدر الإمكان: محاولة بذلك منحهم الشعور بالأمان والحرية بعدم 
تدخُلها ب شؤونهم الخارجية عن القانون. 

إن القانونيّة الشرعيّة إذن وسيلة لضمان المجموعة من خلال التحديد الواضح 
للقسرية؛ ولحق الدولة 2 اللجوء إلى العنف. 

إلى جانب سلوكها مع المواطنين» تتصرّف الحكومة بتلاؤم كذلك مع القانون› 
هذا يعني ليس فقط الخضوع إلى القواعد المنصوص عليهاء بل توزيع الأعضاء الآخرين 
كش المجموعة 2 إطار العلاقات الخارجية المحدّدة # القانون. 

إنَّ القانونيّة الشرعيّة هي المظهر الرسمي للسياسة» ومن الملائم وضعها بنفس 
مستوى التهذيب واللياقة الذي يحكم العلاقات المباشرة والشخصية بين الأفراد› 
يكمن الفرق بين هذين الموقفين أن القانونيّة الشرعية تفترض وجود سلطة ذات قوة 
فسرية» بينما يعتمد حسن السلوك على الإرادة المتبادلة البسيطة. 

تعود القانونيّة الشرعيّة إلى فئة [العام] ٠‏ بينما يرجع حسن السلوك إلى [الخاص]ء 
بهذا الفرق من حيث النظام تقر يبآ يكون معناهما متشابهاء لأنٌّ كليهما يرفضان 
الحكم على السلوك الداخلي؛ 5 الأخلاقي للآخر. 

كلاهما يحترم الأصالة الخاصة لكل فرد ولا يشكل سوى المظاهر والعلاقات. 

4 الوقت الذي لا توجد فيه معايير محدّدة للشرعيّة هناك بعض من هذه المعايير 
للقاد وة ارغ فيا مكل ا ما هو عقالاني؛ بهذه الصيفة تكون القانونيّة 
الشرعية الأداة الرئيسية لعقلانية النظام› لأنها تنظمه بواسطة المقاييس العاصّةء المدونة 
والمحددة من قبل الدولة. 

لقد أجرّت الفلسفة منذ وقت طويل [دون أن تقدم الدليل القاطع] على أنّ الفردية 
كما هي تظل عصيًّة على العقلانية» ولا تنتظم سوى من خلال الأشكال والعلاقات 
ئن اليكدن: إن القانونية الشرعيّة هي الأخرى تتطابق مع هذه الحقيقة. 

ولأنّ مفهوم القيادة والطاعة فردانئ بطبيعته؛ لأئه مظهر للارادة المتفردة» فهو غير 
كفو بظهور عقلاني 4 السياسة: بل يمكنه فمل ذلك ب4 موسسة الشكل القانوني 
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فقط. ينتج عن هذا أنّ القانوني والحقّ ليسا جوهرين # المعنى الذي طرحناه سابقاً» بل 
ب4 جميع الأحوال»ء وحدها العقلانيّة القانونيّة التي تجيز تطبيق الحالة القسرية 
على جميع أعضاء المجموعة دون تمييز عاكس الشرعيّة الى تستند على دعائم ثقة 
الطبقات الاجتماعية التي تمنحها للطبقة الحاكمة› فالشرعيّة تحدد مباشرة العلاقات 
بين [القيادة والطاعة]ء مما يعني أنّها الصيغة القانونية لسيطرة الإنسان على الإنسان! 
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الوعي والنظام 


هناك إذن وعي 2 النظام! 
ا اج و i FDP Pe‏ 
1 »ككل هذا يتطلب علاقات وأشكال ومؤسّسات ينظمها على طريقته > هادقا إلى 

إقامة التلاحم العقلاني على قدر المستطاع» حى 2 الحالة التي يكون فوا التطمون 
عاجزين عن القيام بمهامهم بجدارة. 

من الواضح كذلك أن وجود الوعي داخل النظام له جذور عميقة؛ ومع هذا فهو 
يطرح أسئلة ثلاث: 

- كيف يأتي الوعي إلى انظ" 

- كيف نصالح العشوائية واللاعقلانية الملازمة للأوليّتين [القيادة والطاعة] مع 
عقلانية النظام؟ 

دنا ادا انظ افا اة 

ا أن يكون الوعي سببا ملازماً» وعلة وجود للنظام بالمعنى البيجلي؛ بمعنى 
أنه ايمتد بكثافة بالمقياس الذي تتطور فيه الحضارة ے تلاؤم مع القانون ا يخدم 

تقدّم الفكرة 

هده الفرضية ضعيفة بقدر ما هي مغرية! فالتقدم يأخذ معنى آخر 4 كل مر 
حسب مأ ا أو سكديا حول الغاية الأخيرة للبشرية. من وجهة 3 النظر هذه يكون 
النظام الأفضل 4 قاعة الانتظار! ولكن ما أهميّة هذه التوقعات بالقياس إلى التاريخ, 
والتجرية العامة للانسان؟ 

هل صحيح أن التقدّم الذي حصل بك عالم الآلات والوسائل ملازم لتقدم الوعي 
نفسه»ء ذلك الوعي الذي يعمل على تحسين النظاه؟ 

علينا أن نفترض ب4 هذه الحالة أنْ الوعي يمكن أن يصبح أكثر عقلانية : أى 
أكثر وعيا > وأن النظام يستطيع أن يقترب أكثر فأكثر من النموذج المثالي: والمتمكّل 
4 الحالة النهائية للبشرية. 


253 


جوف رالسياعة 


ولكنّ فرضية كهذه تتناقض مع فكرة النظام نفسهاء ذلك لأن المنهج لا قيمة له 
بذاته» ولا بعقلانيته العلياء ولكن بفعاليته © البحث»› ڪدلك النظام أيضا E‏ 
فيمته الفعلية من وجوده»ء وتوافقه مع الشروط الماديّةء وتطلعات المجتمع. إن دوره ليس 
ب تطابقه مع الرؤية المثالية للمدينة الفاضلة» ولكن ب انسجامه مع البشر الموجودين 
على أرض الواقع» وك تسهيله لفكرة «صناعة المجتمع لنفسه»» EERE‏ آخر 
حسب العصورء وما تضعه من أوليات 4 سياقها التاريخي كالدين مرّةء والاقتصاد 
مرّة أخرىء أو الأنشطة المختلفة للبشر»ء ويتفهم بطريقته التبادل الجدلي بين هذه 
الأنشطة. 

إن كل مجتمع يضع صورة مثالية للنظام الذي يحلم بهء وهذا النظام لن يحون 
واقفيا إلا بالظريقة يقة التي يستطيع أن يحل بها الخلاف بين المصالح المتضاربة» والأفكار 
المكار يا العا من هنا > تأتي أهميّة التجهيزات الماديّة لأنها هي التي تطبّق 
المشاريع وتحدد “د الأهداف: 

يترتب عليها معرفة كبت الأهواء 4 بعض الحاجات من أجل إعطاء الأولويّة لما هو 
أهم للجميع! 

إنّها إرادة البشر لا الوعيٰ من يحكم التاع! خيذا يعني أنّ النظام عقلاني» لأنّه من 
صنع كائنات تتمنَّع بالإرادة: وقادرة على التصرف بعقلانية تامة. 

ليس هناك من نشاط بشري» بما فيه العلم نفسه عقلاني بشكل ڪامل» بل أن 
كل نشاظ تضهن عتلانية بدرجة مختلفة عن الآخر حسب غابته› وهو يضع حيز 
التنفيذ كل ما يملكه من وسائل للوصول إلى هذه الفاية» ولكن: لِم لا يكف 
الإنسان عن العمل؟ 

كي يعيش بشكل أفضلء ويعرف أكثر»؛ ويسيطر أكثر فأكثر. . مما يعني أن 
كل نوع من أنواع النشاط التشرى تسى ومنظم ا حوله: إِنّه يهدم ويبني» ويساهم 
بدوره بتشكيل النظام العام. 

4 كل لحظة تبدأ علاقات وتبادل جديد ب2 الوقت الذي تمُحي فيه علاقات 
وتبادل فديمة. 

إنَّ النظام ليس «طبيعة» بذاته» فهو صناعة بشريّة» إذن فهو بالتالي اثفاقي› 
وكمثل العمل الفني فهو يأخذ شكله الخاص ولكتّه لا ينتهي إذ يعيد عملية خلقه دون 
توحك ع الجفاظ عا ت 
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أمّا الوعي فيأتي من الخارج» مثله مثل العواطف والاضطرابات التي تزعزع 
أركانهء 2 الحقيقة لا يريد الإنسان النظام لذاته» بل يقيمه ويصلحه شيئًا فشيئًا 
كيما يستكمل غاياته الماديّة والمثاليّة. 

هناك الكثر من 0 حول نظام خالد» تسس بموجب مرسوم إلہي» أو أنه 
تجسند 4 وعي تقليدي أو تقدمي» متأصل 2ے الأشياء» يبدو مثل والمكاس بسیط» 
للحق أو الاقتصاد أو السياسة:؛ إن النظام العام لاع التطاء الخد سلف »> فجميع 
الجواهر تساهم ‏ تشكيله ؛ لكي تحقق غايتها الخاصة» مع الفرق الذي كنا قد 
أشرنا إليهء وهو أن من مهمّة السياسة الحفاظ على هذا النظام. 

أليس من التناقض الاعتماد على عشوائية السياسة لحماية النظام والشرعية التي 
خد قها الح سن المشوائية؟ 

ألا يمكن أن تجعلنا الصفة المميّزة التي يتمع بها مفهوم القيادة والطاعة› 
وكذلك هدفه الذي غالبا ما يكون لا عقلانيا نحتاط من قدرته على الاحتفاظ 
بعقلانية النظاه؟ 

هناك تناقض من العبث محاولة تجاهلهء لأئه 4 عمق المسألة السياسية» ولبذا لم 
تتأئّر عقلية النظام به! 

إذا كان هناك مكان لرجحان وتفوق مفهوم القيادة والطاعة أمام مزدري السلطة 
الرومانسيين» فلا يجب المبالفة © قوته» وخلق شبح مخيف منه! إن القيادة عشوائية 
مثلها مثل أي مظهر من مظاهر الإرادة البشرية» فقرار الأغلبية يمكن أن يصدر عن 
رجل واحد» أو عن برلمان ما أو عن ملك» كما يمكن أن يصدر عن قائد شيوعي أو 
اشتراكي أو ليبرالي... هناك عشوائية بعدم الاعتراف بدور العشواتية» إذ ليس هناك 
من نظرية أو أيديولوجية يمكنها تغيير طبيعة الإرادة البشرية! 

يمكن للزعيم أن يحكم ڪيفما افق شريطة أن ينجح 4 فرض الطاعة» مثله 
مثل الصحفي الذي يستطيع أن يكبت كما يشاء على أن يجد من يقرأ ما يكتب! 

مع هذاء إن لم يكن الزعيم هذا ا أو مصاباً بالغرور المرضيً فهو لا يتّخذ 
قراراته إلا تبعأ للظروف, ولا تدر فرارات 9 يمكن تطبيقيا , إنة يتسق ها براه 
مناسبا وأكثر فائدة للمجتمع آخذا بالاعتبار الضرورات والشروط الواقعية. من العدل 
القول إن التملطة تحت داثها عن الول اللافمة و الكت تشاكلها :كلها فثل 
الأشخاص الآخرين الذين يشفلون وظائف عدة 4 الصناعة والنقابات والصحافة: 
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ويجدون أنفسهم يفعلون ما يستطيعون فعله لا كما يريدون أن يفعلوا! أخيرا لا نرى أيه 
فائدة باتخاذ السلطة لقرارات غير مدروسة أو عبثية» فقط لأنّها تريد الحفاظ على 
نفسها. ب4 الحقيقة لدينا ميل إلى اعتبار كل ما لا يعجبنا.. عشوائياً! 

ثم أنه هناك وعي 2# السياسة! 

ذلك لأنّها مثل جميع الجواهر الأخرى مصدر لنشاط منظم معياري غايته التنسيق 
الأفضل للعلاقات البشرية ضمن الجماعة. 

مو آل زك أنه كو :تكن ل إزاذة القينادالرفية نف السناطلة من احل السك 
ولكنّها أيضا رغبة عزم وإصرار يخدم الفاية العقلانية للسياسة بي بحثها عن الخير 
العام. 

ليست القيادة قراراً بسيطأ مجتزأ من كل غاية» ولا هو بداية مطلقة؛ لأنّ النظام 
امكح يندرجح ضمن نظام سابق. 

ما الذي يمكن أن يغيّره النظام إذا كانت الجماعة «أورثته» تقاليدها وعاداتها 
ومؤسساتها وفكرها الخاص؟ 

طالما أنه يوجد هناك تاريخ» فلا إمكانية إذن لوجود قيادة أولى خالصة بالمطلق. 
بمعنى آخر تتحدّد عشوائية القيادة بقوة الأشياء» ويصبح معناها 4 البيكل العام 
للنظام أكثر دقة : نا الإرادة التي تفرض نفسها على التنوع المشتّت للإرادات الفردية 
المنعزلة» والتي لا تهتم سوى بمصالحها الخاصّة؛ وأكثر من ذلك هي الإرادة المطلقة 
للعشوائيات الخاصّة التي تفرضها تعدديّة الفايات والقيم 4 صراعها الدائم. 

إن صورة الشرطي التي قدّمها «آلان» عدّة مرّات إيحائية ومثيرة: فهراوته البيضاء 
تمنعني من عبور الطريق ك الوقت الذي أكون فيه على عجلة من أمري» ما الذي يريد 
أن يثبته بمنعه إن لم يكن النظام والقاعدة؟ ومع هذا إذ يفتح الطريق الخاص بعبور 
المشاة والسيارات يحاول الشرطي توقع العشوائيّة» أي [الحادث]. 

- إنّ الوعى كتيب يتضمن 2 صفحاته الكثير من المقدّمات! 

كمجموعة من الأشكالء يعترض النظام على القانون كحشكيات محددةء 
فالقرار الأول» أو المقدمة الأولى عشوائية» بينما 3 القرارات التالية يلعب مبدأ التطابق 
والانسجام كما لو أن تماسك مجموعة الأشكال «يهضم» عشوائيّة البداية» يقول 
«ياسحال» : 
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- «إنّ اغتصاب السلطة كان دون وعي» ولكنّه أصبح كذلك مع مرور الوقت. 
علينا أن ننظر إلى السلطة إذن كمصداقية ؛ خالدة» وأن نخفي القيادة وراء الستار إذا 
ما اردنا أن لا تواجه نهايتها قریباً“». 

طبيعياء ليس هناك من تناغم وتآلف # النظام العام وليس فيه قَوّة اليداهة 
الرياضية» ذلك لأنّنا نصدف على الدوام التناقضات 2 القرارات المتتابعة للقيادة» ومع 
ذلك فالتبادل المتنوع» وتناسق الأنظمة التى تضع وحدة النظام يؤدي إلى عقلانية يتقبّلها 
المنطق السليم. 

ِن تشييد نظام اشتراكي؛ أو ليبرالي» ديمقراطي أو ديكتاتوري يعني اختيارا 
منذ البداية لمقدمات منطقية توجه القرارات» وتسمح ببناء بعض التوافق بين العلاقات 
الاجتماعية: 

هناك منطق للاستبداد» ومنطق للحريّة! 

ليست المبادئ الدستورية بالضرورة الأكثر حتميّة وحسماء فهناك دساتير ك 
العالم لا تتصف بديمقراطيتها المتفوقة» ولكنّها مع ذلك تحتوي على مادّة أو مادتين 
أساسيّة [إذن مقدمة عشوائية منذ البداية] تلغي الآثار الممكنة للمواد الأخرى. 

يكفى أن نضرب مثلا المادة التى يفرضها «الحزب الواحد»» والتي بموجبها تكون 
المبادئ القانونية أقلّ أهميّة 3 شكل النظام: فين النساسة :والتحياة العملءة١‏ 

مهما يكن من أمرء فَإِنّ جميع الأنظمة» حنَّى الأكثر عقلانية تستتد على 
عشوائية مبدأيّة» واعتقادات توجه مسيرة النظام! 

حين تؤمن الطبقة الحاكمة والحكومة نفسها بفضائل «الاقتصاد الموجه» أو على 
العكس بمزايا النظام الليبرالي فَإِنّ هذه العشوائية البدائية ستأخذ صدى وأثر ليس 
فقط ك4 نطاق السياسة؛ ولكنها ستحدد كل النظام العام [الاقتصادء التربية, 
العلاقة بين الكنيسة والدولة.. الخ]» إِنّ عقلانية النظام هي خلاصة للتأليف والانسجام 
4 العلائق الاجتماعية. 


)1( pascal. Pensées, n 294. .492 «باسكال»: فڪر» رقم‎ 
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تراتبية النظام السياسي 


مثلها مثل كل الأنشطة تتضمّن السياسة هي أيضاً الوعي ف النظام العام. 

- ولكن ما الطبيعة الخاصة لمبدأ تنظيمها؟ 

هناك من بين الجواهر ما يميل إلى المساواةء والآخر يتجه نحو التراتبية مع الأخذ 
بعين الاعتبار أن هذه التراتبيّة يمكن أن تكون عقلانية مثل المساواة» بيد أن السياسة 
4 طبيعتها ذات واقعية تراتبيّة من العبث الذي لا طائل منه› أن نبحث رغم كثرة 
النظريات والمعتقدات التي تنادي بالمساواة 4 السياسة عن طريق لبذه المساواة» مع أنه 
يمكن للسياسة ب4 نفس الوقت أن تفرض حجما أكبر من المساواة TY‏ عيطناء 
المجموعة [وهو ما يبحث عنه الثوريون 2# العالم منذ قرنين]!. 

ولكنّ فرض هذه المساواة يشير إلى عدم المساواة بذاتهاء فطبيعتها التراتبيّة ناتجة 
من أوليّة مفهوم [القيادة والطاعة]› ووظيفتها التي تستلزم إنقاذ النظام عامة. 

يمكن بسهولة فهم السبب الأول تقريبا > لأنّهِ بوجود مفهوم [القيادة والطاعة] لا بد 
أن يكون هناك علاقة [القوي والضعيف]. 

السبب الثاني يعني أن السيطرة ت على النظام وتطويره ليس ممكنا إلا بواسطة 
الى والقوة وكبت بعض الحاجات والتطلعات والطموحات والمشاريع والمبادرات 
لمختلف أعضاء الجماعة» وبواسطة ضرورة التنظيم من خلال الأولونّات الأكثر إلحاحا 
قبل غيرها من حيث الأهمية: 58 يستد عى التعاون بين أصحاب المصالح› آي التراتبيّة! 
إن السياسة نظام بمعنى مزدوج. 

من جهة هي أداة من أدوات النظام» أ أن ا لمكن ان حون منظما إذا 
له تكن السياسة منظمة هى الأخرى. 

من جهة ثانية هي القاعدة التي تلهم الأنظمة» وتحميهاء وتعمل على تغييرها تبعا 
للضرورات التي تحرّك الأحداث: 4 هذه الحالة» تكون السياسة القرار الذي يضع 
انف الأخترة هذ ده رابك ا العا مع حا البعض» ذلك ن نظام 
المتاحق هو الا خر نتيحة الاختان أو قزار طا 
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سانا زت النظام فرضاء أو عن طريق الخرتيت: لأنه لا وجك تتسدق لا 
تبعيةء بمعنى آخرء الترتيب هو عمل إرادة تقرر قاعدة التبعية. ليس هناك من نظام 
يفرض نفسه بذاته» كما أنه لا يوجد نظام بلا إكراه وقسر» 4# النتيجة يكون 
تعريف الحرية السياسية 4 حالة غياب الإكراه والقسر «يوتوبيا خيالية» لأنّها ليست 
ا خالتها هذه 

نشاء أو لا نشاءء يعاني المواطن حى 2 الأنظمة الديموقراطية من إرادة القيادةء 
ليس فقط حين يكون ضمن أقلية سياسية؛ أو بے المعارضة» ولكن أيضا حين يڪون 
جزءاً من الأكثريّة» لأنَّ الاختيار للوسائل لا يرجع إليه» وهو على الأغلب لا يقوم سوى 
بالموافقة على قرارات هذه القيادة لتحقيق البدف أو الأهداف التي تراها تصب ك 
تاها 

هذا لا يقودنا إلى الاعتقاد أن النظام العام يستند فقط على مبدأ القسرية 2 
التفافل: أو أنه بعتم ففظ على الفراضةة ف إذارتة للأمون: لأكة إذا كان جا أن 

جميع الجواهر [الدين» الأخلاق» الاقتصاد» وكذلك ى السياسة] تساهم ‏ تشكيل 

هيئة هذا النظام› وإن دوو الاس هو كارن قاذ مجال للشك إذن أنه لم يوجد ا 
مجتمع تاريخي ذو نظام عادل بشكل خالص» أو ذو نظام تراتبي خالص أيضاء إلا إذا 
وافقنا على وجود مجتمع أخلاقي› أو افتصادي» أو سياسي مخضودا أ 

إنَّ كل نظام هو اتّفاق ثابت 5 تقريبا بين الاتّجاهات المتساوية أو التي تقع على خط 
متواز للتراتبيّة » فإذا كان هذا النظام مجالاً تتطوّر به مختلف الأنشطة البشرية» فلن 
يكون هناك حل لتضارب المصالح قاقز الأشكار أل رل د من رخم هذا التطور 
ةا 

على العكس من ذلك قستدز الاعات كو ف ا إذ تأخذ شكلا 
لمان أي ائه يترئّب عليها أن تنسجم مع بعضهاء ومع المعايير والقواعد التي تؤلف 
النظام نفسه؛ تحت طائلة تعرضها للقسر والإكراه! 

إن النظام كمجموعة من الأشكال والعلاقات يتحمل عواقب الجدلية بين مختلف 
الأنشطة البشرية ب حالتي الصداقة والعداوة. أخيراء تدرك أنّه لا يوجد نظام يستطيع 
الثبات أمام إرادة البشرء أو أن يتمكن من قهرهم إلى الأبد! 
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النظام والعدالة 


فللت القراقية والمساو ا وسل بلا قنك ب ورا هاما مقن الكف رسن 
التأملات حول الفكر السياسي: 

ما العلاقة الحقيقية التي تربط النظام بالعدالة؟ 

تلك فكرة قديمة صرفناها عند [أفلاطون وأرسطو] ء وهي أن العدالة فضيلة 
a‏ 

إذا كان هناك شبه اتفاق جماعي لتحويل هذه الفكرة إلى مبدأ رئيسي للنظام 
السياسي: فهناك 24 المقابل اختلاف لمعرفة ما إذا كانت هذه الفكرة تدخل ضمن 
التراتبيّة: أم أنّها تعود إلى تنمية المساواة. 

لديا توسان اللعد الث رة وة يمت أن هذا الشلاق تك خط امياد 
بين اتجاهين للفكر السياسي يطلق على ممثليهما عادة أسماء [التقدميون والمحافظون, 
أو الثوريّون والرجعيّون:» أو اليسار واليمين... الخ]» إِنَّ المسألة أبسط من تصنيفها 
المعتاد» فكل المسائل الأخرى تتقاطع عند هذه النقطة: 

- هل ترتكز العدالة على المطابقة مع الشرعية القانونيّة السائدة» أم هي تعمل 
على فرض حق مثالي؟ 

ها دوو الشياضة ف السرالة؟ 

هل هي موقف علينا أن نطالب به الإنسان الذي يمسك بزمام القيادة» أو بالتحديد 
الموضوضى» تشكل النظام بالمعنى الذي نتكلم 2 أيامنا هذه عن «عدالة اجتماعية»؟ 

باختصارء هل العدالة فضيلة» على رجل السياسة أن يمارسهاء أم هي تنظيم 
للحالة الراهنة للأشياء؟) 


5 .312 «باسكال»: الأفكار  رقم‎ 
058 de Jouvenel, De la Souveraineté, Paris, p. 183 - 195 


أن ذو ول كول الما باز 11955 وة 183 185 
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يمكن فهم فكرة العدالة كفضيلة سياسية بمعنيين: 
ما أن تخضع السياسة للعدالة التى نتصوّرها كنموذج مثالي علينا أن نتمسّك 


- وما أن تكون العدالة مرافقة للسلوك السياسي» أي أن تقوم السلطة بتحديدها 
خاصة 4 مطالبتها بطاعة النظام والقوانين. 

هناك حتريقة قن کون مره أو اغ فا فا فاون لبذة الال وهی الي 
استخدمها «باسحال»؛ وهي تتطابق مع فكرة أن البشر «يصنعون» العدالة ا 
طبيعي: إِنّهم يحترمون القانون لأنّه قانون بكلّ بساطة! 

ما جدوى هذه الفكرة الأخيرة التي تتغيّر باستمرار بما يتلاءم مع المثال الذي لم 
تتّفق عليه النظريات السياسية المتلاحقة؟ 

من يستطيغ أن ينم كر من رنه عاولا: أو اكقر غدلا من القانونة 

يقول باسكال: 

إن العدالة ما هي قائمة فعلاء وهكذا فكل قوانيننا ضرورية ويمكن 
اعتبارها عادلة دون تفحّصهاء طاما أنّها قائمة فعلاً"». 

موقف كهذا لا يعني التخلي عن الحقوق» والخضوع التامٌ والاستسلام للقانون» بل 
يشير إلى نفاذ بصيرة وحدة ذهن» لأنّه © اللحظة التي يستحيل فيها بناء نظام عادل 
بشكل مثالي عن طريق السياسة» نجد أنفسنا مضطرين للعودة إلى القانون العربك 
الذي يمكن أن يحل محل الرؤية المثالية التي قد لا يتّفق عليها الجميع؛ يمكن إذن 
اختصار فكرة «باسكال» بما يلى: 

- طالما أنّ غاية النظام العام تتمكّل 2 اتّفاق مجموعة العلاقات الخارجية للإنسان, 
فأفضل عدالة سياسية هي احترام هذه الأشكال الخارجية0. 

ولكننا إذا ما قصرنا الأمور على هذا المفهوم نكون «سمرنا» النظام ب حالة 
خشبية من القوانين» ضاربين عرض الحائط بأهمية الأيديولوجيات والتطلعات الطبيعية 
للإنسان ‏ تحسين شروط وجوده. 


1 6 
: «باسكال»: الأفكار» رقم 312. 
نفس المصدرء رفم 09 
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تلصف الخدالة مظلها مكل إزادة القوة انها أحد عوامل التفيرات الاجتماعية الت ل 
تتوقف» لأنّ الإنسان يعتقد بإمكانية صياغة نظام أكثر عدلاً للعلاقات الخارجية 5 
اليكين أو نة رع القوانين جائرة لا تطاق رغم النافع التي تقد تقدمها له الأوضاع 
المعاشة على المستويين المادي والمعنوي. إن الأمر يتعلق إذن SEE‏ الطريقة الأكثر 
واقعية لمسألة العلاقات بين النظام والعدالة. 

لندرس هذه المسألة بالطريقة ة الأكثر ماديّة من وجهة نظر مزدوجة للحياة الداخلية 
للجماعة» وعلاقات هذه الجماعة بالخارج: 

مهما كانت صلابة وقوّة الجماعة 4 رسوخ تقاليدها وأهدافها تظل هناك على 
الدوام حالة من التمزّق والتبرم ناتجة عن تضارب المصالح والأهواء بين الأفراد والفئات 
التي تؤلف هذه الجماعة. 

لا يوجد هناك حكومة واحدة يمكن أن ترضي جميع المتطلبات التي تعمج 
بالتناقضات [حمّى وهي متطلبات شرعية] > زد على ذلك الشروط «الكيفية» التي 
تحاول فرضها بعض الفئات! يكفي أن تقوم القيادة بتدشين سلطة النظام على مبدأ 
الأولويّة كي تستشعر الفئات الاجتماعية التي كانت قد أجلت متطلباتها بالغبن 
والظلم. ينتج عن هذا الوضع أن الفرق ب الرؤيا بين الحكومة والتجمعات الترقبطة 
وهنا لهي النفا عه كنز على اقل ذانيا »هعور ا بالعشواكنة و کک 

ولاك النا اعكدنا إذاكة القنادة واثيامهاء والتهليل لشرعية التطلبات فحن نتب 
أن [نأتي بالماء إلى هذه الطاحونة]» ونحاول رؤية الجانب الآخر للأشياءء ذلك لأن 
العدالة هي الأخرى ليست أحادية الجانب! 

مهما تڪن رة أكثرية المتطلبات التي تأخذ صيغة أهداف خاصة: فاده من 
الشائع أن نرى تزاحم المصالح التي تمتلها تخلق على الدوام حالة من الأوضاع التعسفية 
الظالمة. 

إن التنافس الذي يسببه حب المجد والظهورء أو الدعابة» أو غريزة السيطرة تقو 
أحيانا إلا يسميها نشين [امتظلبات دات النؤايا السيكة | ١‏ اتاخن مخلا الضراع ن 
النقابات» لنجد أئه ليس فقط «المركزيات» المختلفة» أو الكونفيدراليات التي تتصارع 


«لينين» ب4 رسالته بتاريخ 12 أيلول 1917 إلى اللجنة المركزية البلشفية والمنشورة 4 الطبعة الإنكليزية 
[ڪتابات وخطابات لينين وستالين» موس ڪو عام 1938 _ E”‏ 
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كما بنها تكن أيضا ذال ك وانهوة يديا تا خد ال ر اعات اطا إن هنا لديا 
لأسباب تتعلق بالترقيات غير القانونية» أو بالامتيازات.. الخ» بغض النظر عن هذه 
النزاعات الداخلية التي تفتح الأبواب أمام كل أشكال الجور والتعسئف» من الملاحظ 
أن هذه الامتيازات لا تتم تحت جنح الظلام» بل تبدو واضحة للعيان على شكل 
استثناءات» ومناصب عليا! 

يلعب «العدد» أيضاً دوره 4 هذه المسألة» فنقابة تتألف من [250000] معلماً تعمل 
بشكل أفضل» وتحصل على امتيازات أهمّ من نقابة صغيرة عمليّاء إن «الجماهير»: 
بحجمها يمكن أن تكون عامل عدم مساواة» وسببا ب4 الفلواء» مثلها مثل التمييز 
الحكومي الذي يفضل «أكثريته» لأسباب انتخابية» ولأسباب أخرى أقل نزاهة وشرفا. 

لا يرجع عدم المساواة فقط إلى الحكومة وحدها مع أنه باسم «صراع الطبقات» أو 
باسم «ميكاغيلليّة» مزعومة نتهمها على الدوام بالظلم والجور باتّخاذها رأي أو موقف 
مُسُبّق منها! 

قد تتميّز الحكومة مع أو ضدّ أمرماء أو أن تخفي إرادة سيئة» ولكنّها لا تملك 
أيه مصلحة بأن تكون غير عادلة عن عمد أو قصد! 

تثبت الديماغوجية التي يبديها أغلب رجال السياسة بطريقة مبتذلة وركيكة انهم 
يحاولون خدمة هدف جماعي» لا نقصد هنا تبييض صفحات القيادة وتبرأتهاء ولكن 
الاعتراف بنزاهة أنّه من الصعوبة بمكان خلق حالة من التوازن العادل بين ڪل هذه 
الحاجات [الاجتماعية والاقتصادية والمالية والسياسية والتربوية والعسكرية... الخ]! 


و 


إن الحد من البرنامج إلى الواقع متسع بشكل كبير من أجل أن يتمكن 
«تكنوقراطي» من طويه بنظرة ثاقية واحدة تعتمد على الذكاء أو الحدس» فالعدالة 
كفضيلة باردة وتجريديّة تبني إرادياً عالمها على ازدراء وإهمال الأهواء والطموحات 
والشهوات والمصالح التي لا يفلت أحد من شباكها. 

هناك عدم مساواة ب كل نظام» لأنّ اختيار سياسة معينة يرضي ويلبي رغبات 
البعض سيكون على حساب البعض الآخر. 

إذا استطاعت الحكومة عن طريق الصدقة أن تلبّى وتسد حاجات جميع الفئات 
الاجتماعية» ستجد نفسها أمام متطلبات وحاجات جديدة لم تخطر على بال! إِنَّ النظام 
قاس ومرعب» وقد يضطر إلى التضحية بحياة الأفراد أحياناء فهل من العدل يا ترى 
التضحية بمستوى حياة جيل أو عدّة أجيال من أجل «سعادة مزعومة» للأجيال الآتية؟ 
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ألا تتمدّل هذه السيادة المزعومة على الأغلب ے تصاعد للقوّة؟ 

- هل من العدل أو الظلم احترام القوانين المكتّسبة التي تكرّس ب غالبيّتها بعض 
الامتيازات؟ ۰ 

سوف لن نتوقف عن طنرح هذه الأسئلة دون أن نجد أجوبة ملائمةء مع أن 
الديموقراطية تضمن حريّة 4 المكرت وهي تعد أن موقفها صحيح.. فهي لا تتردد 
بتعطيل أو تعليق هذه الحرية ما أن تشكل خطراً على نظامها الخارجي أو الداخلي» مع 
اال أن فك موقن معاد ادها ك العدالةه ذلك هدي الطبيعي الذي تراه! 

يرتبط النظام أنكنا ث المقام الثاني مع المجموعة 2 علاقتها مع الخارج» أي أن 
شكله يخضع ب4 جانبه الأهم للنظام الحاكم 4# البلدان الأخرى»ء خاصة تلك البلدان 
المجاورة سواء أكانت صديقة أم عدوة! 

بيد أنه يوجد الكثير من الثفرات 2 العلاقات الدولية التي تشهد «تسريا» لعدم 
المساواة! 

واهم من يعتقد آٽه يڪفي أن يكون مساما فضا كي يجرد العدو من 
سلاحه»› أو على الأقل أن يفرض عليه التخلي عن مشاريعه؛ بالأحرى على العدو الذي 
يريد أن يكون مانا التوقف عن كونه عدوا قبل ذلك» .4 الحقيقة إن المسالم 
ينشد العدالة يلعب بالضرورة دور الشريك للعدو [دون أن يقصد» أو يقصد] ضد 
خماعقة: 

ظل أن نشير إلى فكرة بسيطة: وهي أن إخلاص وصدق مناصري العدالة هو 
بمثابة إشارة للعدالة نفسها. 4 جميع الأحوال لم تتغيّر العلاقات الدولية منذ عصر 
«توسيديد» الذي زود سفراء «أثينا» بالكلام الآتى: 

- «علينا بشكل أو بآخر آلا نخرج من الحدود التي رسمتها لنا الأشياء الموضوعية. 
فحن تسرف دتفا وان ايك رقو مظنا إن الال ل تخل تحسابات ال د 
النهاية إلا إذا لم يكن هناك توازن 2 القوى بين الخصمين» 2 الحالة الثانية [ 4 حالة 
عدم وحود ال ناوال اة وملى الا اكوا بو الو 

تعطي الحرب الانتصار للأقوى» لا لصاحب الحق والقضية العادلة» تلك حقيقة 


(DThucydide, Histoire de la guerre du Péloponnêse, liv. V. 
«توسيديد»: تاريخ حرب «البيوبونيز»  الكتاب الخامس.‎ 
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نمرفها جيدا؛ ونحن إلى الآن لم نستطع أن نعطي تعريفاً للحرب «العادلة» بطريقة تؤدّي 
معناهاء لأنّه لا يمكن لأيّة اتفاقية دولية أن تجبر بلدا أن يضحّي بنظامه على مذبح 
العدالة. 

للفكرطن جيم ذلك إن الدوهوةرافلية| سحت اها هالا :متهن كربا اكتازها د 
أنظمة البلدان حول مفهومها «المختلف» لبذه الديموقراطية: |الليبرالية» الاشتراكية, 
التمثيليةء السيادية... الخ] > من السذاجة بمكان الاعتقاد بالبت 2 السنوال الآتى 

- أي النظامين أكثر عدلاً. الليبراليٌ أم الاشتراكي يا ترى؟ 

من هنا يأتي التتافس داخل الديموقراطية وإمكانية الصراع» لأن النظام 
الديموقراطي يسود © البلد الذي يعتبر» خطأ أم صواباء الأكثر عدالة» ومصدرا 
لجذب البلدان الأخرى! . 

تتعارض الدول وتقف ب وجه بعضها باسم الأنواع الممكنة للديموقراطية الواحدة: 
مما كانت تتمارضن وقوائخه ياسع ق الأنظية المخلقنةمن اللا متوفع أن «عااة 
الدنموقراطية كن تستطيم ان ترف سن أعداد الدون الديموقراطية لأف لم ترجه إل 
الآن ديموقراطية نجحت بك السحر الذي تمارسه الأنظمة الأخرى على الوعي البشري! 

إنَّ إمكانية اللامساواة تعود ب جذورها إلى عمل الإنسان. 

على المرء أن يتّصف بالنيّة السيئة كي يعزو الظلم والجور إلى السلطة وحدهاء أو 
إلى بعض فنات المجتمع دون غيرها. 

يمكن أن نصدف بطريقة أكثر سهولة هذه المعضلة : 

- هل تنبع اللا مساواة فقط من آنا نصنع من العدالة مقهيوما راشا :وان فال 
مساواة تختفي؟ أو تاكن هنا أن نفرض ا للعدالة بشكل عام؟ 

- كيف يجب أن ننظر إلى هذه المسألة؟ 

كنا قد قلنا إِنَّ النظام السياسي تراتبي بطبيعته» وبالتالي سيتابع وجوده كوصي 
مكلف عن التراتبيّة الاجتماعيّة. إن الثورات التي قامت باسم الأيديولوجيات تؤكد 
هذه المقولة بما فيه الكفاية: لم يوجد» ولن يوجد أبدأ كما نعتقد ثورة تدفع بمبداً 
المساواة إلى نهايته الأخيرة» وذلك لسبب بسيط» وهو أنّه ب2 اللحظة التي تتكون فيها 
الظاهرة السياسية سوف تخضع لقوانين جوهرهاء أي أنّها ستستخدم بالضرورة 
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الوساكل اا لات ها وتنك دمن تح أهزافيا الاجكماعية و الها 
إنَّ للسياسة جلد لا تغيّرها البنّة: 

هي تضعف ومن ثم تنهار إذا ما أرادت خلال مسيرتها استبعاد الوسائل التي 
تساعدها 2 المضيّ قدماً على طريق عملها الشائكف". 

لطالما اسشنكر (المكر متو خيانة فكر المساواة ب2 الثورة: بيد أن هذه الخيانة هى 
من تجاحها! 1 

ما الذي ينظم داخلياً الثورة إن لم تكن العلاقة التراتبية بين القيادة والطاعة؟ 

ونين يتسب الكوريون فشلهم إلى عدم وجود تنظيم أو تجربة» فهم فقون خا 
أنههم كانوا يفتقدون معنى التراتبية السياسية التي لا بد منها للعمل الثوري. لقد فهم 
هذه الخقيقة كل من شارك يومأ ‏ الثورة» من أجل التوصّل إلى نتيجة 4 هذا العمل 
يلزم من السلطة أكثر مما يلزم من روح العدالة. 

إذن من الخطأ إدانة الأنظمة التي تأتي عقب الثورات حين تعيد بناء التراتبية 
السياسية التقليدية [والتي غالبا ما تكون أشدّ قسوة من سابقتهاء لأنَّ قادة هذه 
الثورات يعرفون جيدا مدى خطورة التهاون ونتائجه على النظام الذي بنوه]. إن الاعتراض 
هوك إمكانية العمل بطريقة أخرى» ولكن التراتبيّة السياسيّة لا تتلاشى سوى 2 
اليوتوبياء المثالية بے دعوتها إلى المساواة! 

نعم» تبدو السياسة بلا عدالة ‏ عيون مناصريهاء وهم يريدون فعلاً تطبيقها 2 
العمل السياسي الذي يقومون به» ولكتّهم لا يستطيعون العمل بطريقة أخرى؛ تلك 
الظاريقة الى سكن فين الرسائل الس سرعان ما تسكن كالب ساد ا 

تفه الآن قاف الاس بالنسية لدعاة امار اة كرنيا موضوع للتقؤنالنظرى : 
وتسلطا 4 واقعها التطبيقي: وهي تضعهم 2 حالة من التشوش وضبابية الرؤية التي لا 
يجدون المخرج منها: 


مع أن «لينين» اعتقد 4 لحظة ما بزوال «الدولة»» فقد أعطى الأسبقية للسياسة» وإلى التنظيم ‏ عمله 
المادي؛ ‏ كتابه «ما العمل» و كتابه الثاني «المرض الطفولي للشيوعية» نراه يعود 4 عدّة مناسبات 
حول الفكرة الآتية: ْ 
«على العمل السياسي أنّا يأتي بعد الحراك الاقتصادي» بل يجب استخدام الاضطرابات الاقتصاديّة من 
أجل الحراك السياسي!) 
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فالسياسة هي الوسيلة الوحيدة لفرض العدالة» ولكنّها 2 الوقت نفسه تواصل ما 
يعتبرونه تحديدا «عدم المساواة»! 


لا نواجه عناءٌ كبيرا بأن نبيّن من خلال التجرية أنَّ نظام المساواة هو الآخر عرضة 
لعدم المساواة مثله مثل التراتبية أيضاء فالإنسان لم يمتلك الحقّ بعد تغيير الطبيعة 
التشرية أوبان يوحن رغباتة مع حاحاثة أو أن تلفي اهزاءه وفضنا لني" . 

4 كثير من الحالات تكون أيديولوجية المساواة عبارة عن تعبير لرغبة أو طمع لا 
لإرادة العدالة الحقيقية» وليس من النادر أن تضع هذه الأيديولوجية نفسها كوسيلة من 
أجل الاستيلاء على السلطة» وهي آنا غالا ما تكوق مظهرا لارادة القذةا 

نعطي الدليل على الخطل الفكري إذا ما اعترضنا على بعض تقديرات 


«كاليكليس» أو انتقادات «نيتشه»» 2 طرحهما لمسألة المساواة 4 تبسيطها 
للأشياء©. 

ب نظام كهذ! لن يكون هناك فرق بين الضحيّة والجلاد» بين الأب والابن» بين 
المعلم والتلميذ» وأخيراً بين الفكر والغباء“! 

لك هن التعيجة النهاكية تنا اسار الى شخلى هن هيدا اادد 


يشير عبثه بكل وضوح إلى أنه ليست التراتبيّة وحدها غير عادلة بالضرورة, 
ولكنّها المساواة المطلقة والوحيدة الجانب تقف 4# مواجهة الطبيعة البشرية! 


كتب «سان اڪسبيري» يقول: 
- «طبعا > ظالمة هي التراتبيّة التي تنقُص غليك عيشك وحياتك» وتعرّقل كينونتك بالذات» ومع ذلك فأنت 
لا تتوقف عن الكفاح ضدّ هذا الظلم والجورء تهدم وتهدم حشَّى تصل إلى بركة الجليد التي ستنهارء كريد 
أن توحد بين المساواة والبوية التي تحملهاء أما أناء فأقول إِنَّهما متكافئان: مثل لعبة الشطرنج: هناك 
غالب ومغلوب» وقد يحدث أن يطبع الفالب على وجهه ابتسامة ماكرة»! 
تدر نةه غلل فة دان 
- «إنّ المساواة تشويه وعملية «خصاء» للإنسان» فالإنسان الضعيف أو رجل المساواة «لا يفهم أن باطل 
الأشياء ضروري» فهو يكافح ضد الشرور كما لو آنه يستطيع تفاديهاء وهو يريد أن يمحو الفواصل بين 
الأشياء؛ بين الأزمنة والبشرء بعدم قبوله سوى لبعض الخصائصء وبرفضه للخصائص الأخرى. إِنْ النموذج 
المثالي للانسان الضعيف هو ما نحاربه»ء ذلك المثال الذي لا يجب أن نحتفظ لنفسه بما هو ضارء أو مؤذ قد 
يمل خطورة ما»! 
المصدر: .346 .2 Nietzsche La Volonté de puissance, Paris, 1948, t. II,‏ 
«نيتشه»: إرادة القوّة ‏ باريس 1948 الفصل الثاني - ص346. 
platon, La République, liv. VII, 562e - 563.‏ 
أفلاطون: الجمهورية ‏ الفصل الثامن - صفحة 562 _ 563. 
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ع الا لقو فك ورا حول هد الك :1 را هذا الأمكراعن مط كله مكل 
حلم إقامة العدالة من خلال المساواة التامّة وأن نتمسّك بحقيقة التجربة الأكثر حسما 
وتأكيداء والتي تكوّن إحدى المقوّمات الأساسية للفلسفة وللميتافيزيقيا المعاصرة. 

نعلم جيدا أن الطريق إلى الحقيقة ليست مرسومة سلفاً» بطريقة يكفي فيها أن 
نتجئّب تلك التي تقودنا إلى الخطأ؛ على العكس تماما: إنَّ طريق الحقيقة والخطأ 
واحد ما عدا أن نحكم بالخطأ والصواب» فالخطاً هو عقبة علينا تجاوزها على 
الدوام» وهو يعني أيضا دعوة إلى التفكير والتأمل شريطة أن نعرف كيف نقارن 
ونقيس ونصحح ونواجه وأخيرا نقوم هذا الخطاً! 

نعلم أيضا أنَّ الجمال والقبح لم يوجدا قبل العمل»ء ولكنّهما يولدان بعد إتمامه 
واستكماله. 

لا يوجد موضوع قبيح بالنسبة للفنان» أي أن الجمال لا يوجد ‏ الفكرة» ولكنه 
يوجد # الحجارة أو الرخام الذي يعمل به الفنّان. 

إن مفهوم الجمال ليس جماليًا بذاته» إذ نعلم أيضاً أن الخير والشرٌ ليسا مُعْطيين, 
رة الفعل اند نشوم جه رهنو هنا ضف بالخير ال الهو ردكت اير اة 
للعدالة وعدمها 4 النظام السياسي. 

لم توجد العدالة قبلا لا المساواة ولا التراتبيّة». بل العكس هو الصحيح: 
فالمساواة والتراتبيّة هما اللتان يمكن أن يوجدا الجور والتعسف! 

إن النظام عادل لأنّ البشر يحاولون صنعه كذلك» وهو غير عادل لأن البشر 
أنفسهم يميلون إلى نظريات تؤيد نظاماً كهذا. 

يمكننا الآن الحصول على فكرة أكثر دقة حول علاقات النظام بالعدالة. تدين 
العدالة السياسية» لكونها بالضرورة خارجية» بالكثير إلى الجور والتعسف» 
والأخطاء» وعدم المساواة؛ والغموضء والبحوث المتردّدة» والاتّفاقيات. 

إِنَّ الأسوأ 4 حالات التشوّش هو الخلط بين عدم المساواة وانلاعدالة! 

إن المساواة هي حق» بمعنى أنّها تعود إلى ما يسمّى فلسفياً «واجب الوجود»» يقول 
«هيجل؛ : 
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- «لا توجد فوانبن لإثبات العدل“». 

4 جميع الحالات يظلٌ الوعى عاجزا بشكل مطلق عن إدانة اتجاه المساواة» أو 
الوك التران سبوا أ كانت هدم الازانة بان ما الأخلدق» اوا أن اقا 
إنّ كل عدالة هي وحيدة الجانب» أي أنَّ كل عدالة تريد أن تكون حصريا مساواة أو 
راف ل إن فك ع د هه وم كةي كو الأشياء ]ل اساد 

لمهم 2 الأمر أن «الاختلاف 2 الرؤى الميتافيزيقية لا يعيق التنسيق المنطقي). 

- إذن ما دور النظام السياسي؟ 

اكيبيد ان دورة لسن :نظا إقافة ال ل ازاك .ف ماف اليشر على الت هنا 
وإعطاء كل واحد منهم الفرصة لتجقيق ما يعتقد أئه قادر على تحقيقه. 

من المهم أن يقوم النظام بتخفيف وطأة اللا مساواة والعمل على تعزيز الوفاق بين 
فئات المجتمع» بيد أننا نقول أخيرا إِنّه لا يوجد نظام يمكنه أن يفلت من هذا القدرء إن 
جميع الأنظمة تختلف فيما بينها» لكي تلتقي ‏ كل مرة» وتتوافق حول الكثير من 
عدم المساواة! 


1 Principes de la Philosophie du droit, Paris, 1940, .م‎ 202. 
.202 «(هيجل»: مبادئ فلسفة الحق  باريس 1940 صفحة‎ 
OR, Aron, Espoir et peur du siècle, Paris, 1957, p. 88. 
.88 «ر. آرون»: الأمل والخوف ب4 هذا العصر- باريس 1957 صفحة‎ 
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جدلية القيادة والطاعة 
النظام 


شكلان للقياس : 

ينتج من تحليل أفكار القيادة والطاعة أن التبادل بينهما يحجب عنًا إدراك عمل 
القيادة الحاسم. 

الراك ١‏ بعال هد الحسم غاية بذاته طالما آنه ينّجه إلى إرادات أخرى لتحقيق 
أعمال مشترد 5S‏ فالطاعة هي شرطه التنفيذي. 

هناك خطأ مزدوج علينا EOE‏ 

- الاعتقاد بأنّ القيادة تستطيع فعل كل شيء› 

- والثاني هو أن القيادة لا فائدة لبا! 

4 الحالة الأولى نقع 2 وهم طالما اعتدنا عليه وهو أنّه يكفي تغيير النظام؛ أو 
استبدال القادة لكي ثحل جميع المشاكل» ويعود الوفاق الاجتماعي» حاملاً معه 
الاستقرار والأمن. 

2 الحالة الثانية نقع # الحلم الذي يصور لنا النظام المقلاني 2 سعادة كونية 
حيث تأخن الأشياء سيرها الطبيعئ:» وذلك بتأثير نزعة «الأخوة» وتلاقى الإرادات على 
بوابة المساواة! ٠‏ ۰ 

- أي حلم للبشرية هذا الذي يمنحه الخيال للبشر وهم يواجهون واقعاً يوقظهم على 
الدوام: 

يُبنى النظام عبر ردات فعل دائمة للبشر ضد بعضهم البعض؛ نهنذ| العتى نارات 
كل أفراد المجموعة يتظطور هنذا النظام وإحكام قوانينه: إن النظام يتضمن بدوره 
ازا ها تسر دم ككل او ناکر اللعبة الجدلية بين [القيادة والطاعة]» نفهم السياسة 
إذن تقاط من مجموعة الأنقطة الخلاقة التي تقوم بصنعه ولكن يجب فهم وإدراك 
هذه الفكرة التي قد تبدو بسيطة للوهلة الأولى! 
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حتّى 4 حالة الثورة لا يكون النظام الخدت اعاتا من العدم» وهذا ما اشار إليه 
«توكفيل» بدراسته للثورة الفرنسية(1): وما نة لن حن حلل الثورة البلشفية› 
خاصّة 2 خطابه بتاريخ «16 آذار عام 1921»» والذي افتتح به السياسة الافتصادية 
الجديدة. 

إنَّ كل عملية خلق تتضمّن # داخلها شيئا من الماضي» لأنّنا لا نغيّر سوى الأشياء 
التي كانت موجودة من قبل حتّى ونحن نقوم بانقلاب عميق؛ وإلآ سنكون ڪمن يبني 
على الفراغ. 

ترط عمل اادد ا بحياة محددة: لبا ماض مشترك› وتقاليد خاصة بهاء 
وأطر ذهنية تميزها عن غيرها من 55-6 وهي تعيش ب4 شروط ماديّة وجغرافية 
واقتصادية وتقنية محددة. 

هكذا يجب أن نفهم العبارة التي لفظها «أ. كونت» : 

-«التقدّم يعني تطور النظام»! 

يطرح «كونت» ب4 كتابه «نظام السياسة الوصفية» النظرية الأكثر إحكاما 
والذي يشرح فيه ارتباط الأمر الفردي بالاجتماعي» وارتباط هذا الأخير بالأمر الحيوي 
الذي يرتبط بدوره بالنظام المادي اج هذا يعني أن الصفة المفهومية لعشوائية 
القيادة التى كنا قد حللناها نانفا محددة هي الأأخرى بنظام معين: وكأننا أمام 
وسط يضفي على القرار توازناً وقوّة! 

ميدكيا يمحكن لااد أن تفطى الأمر الذي تراه متاسباء حتّى لو عبثیاء فإذا لم 
يُنَفّدَ ستجد نفسها ب حالة من النزاع والتحدّي! 

لكي تستعيد فاعليتها عليها فرض الطاعة بالقوة القائمة على الجدلية التي تربط 
الخوف بالثقة التي لا يمكن أن تكون ممكنة إلا بشرط أن تكون قرارات القيادة لا 
تسبّب تشتُتا أو فرقة ب الجماعة؛ بل أن تخضع لقيمة المعايير العملية» أو أن تكون 
قائمة على تقاليد المجتمع وقيمه المشتركة» هناك إذن شكلان للقرار: 

- قرارات ظرفية للسياسة الحالية» تهدف إلى تنظيم الحالات النوعية الطارئةء 
وهي تستجيب للأوامر التي تفرضها الظروف المادية الاقتصادية والاجتماعية وغيرهاء 


(Tocqueville, «L'Ancien régime et la révolution», Sik completes, t. II, Paris, 1952. 
.1952 «توكفيل» : النظام القديم والثورة» الأعمال الكاملة» الجزء الثاني باريس‎ 
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وتتطلب السرعة واليقظة 4 تنفيذها من قِبّل القيادة» وهو عمل الشرطة: والإداريين 
العاديين» بما ينّصف به من عقوبات وقسرء دونها لا وجود للتلاحم بين الأنشطة 
المختلفة للبشرء بل هي حالة من الفوضى والعفوية التي ستوقف آلية عمل المجتمع كله ! 

وهناك أيضاً مجموعة القرارات التي تطرح مبدأً الديمومة» فهي بالتالي قرارات 
تؤسس النظام» لأنّها إذ تهيئ متطلبات الحياة الاجتماعية العامة عن تاد ماء تتمكّل 
4 المؤسسات والعادات والثقافة» إِنْ صفتها واضحة ومحددة بالمعنى الذي تستجيب فيه 
إلى فواعد القانونء 4 حين قرس العادات والتقاليد شرطها على الوحدة الجماعية. 

هذه العادات والتقاليد لا تهتم بالفرد كفرد يذ شروطه الماديّة» ولكنّها تتّجه إلى 
العلافات الدائمة ة مهما كان تداخلها موادا > ومهما كانت صفاتها التي تسم أفراد 
المجتمع وهم يشكلون كلاً واحداً. 

دون أن ك من الڪلام عن تد «الدولة» المياشر» نرى أن هذه العوامل 
تشرح طبيعة النظام الخاص بالجماعة» وقوانينه الاقتصادية والاجتماعية» وتبيّن شكل 
العلاقات بين [الكنيسة والدولة] والنظرية التى تنظمهاء والخاصية العامة للدواكر 
الحكومية.. الخ! 

بهذا يتمع النظام العام على الدوام بقاعدة فلسفية يرتكز عليهاء نصدف فيها 
العناصر المختلفة: كالفكرة حول ما يجب على المجتمع فعله» والمفهوم الذي يحدد 
الفلا اللمعنة بيخ المرد والعماغة :و الاه الأخلاقي:: كر الحو ولاك 
والحريّة والآداب العامة. إِنّنا لا ندرك فكرة الحق والعدالة والحريّة والآداب العامّة» إِنَّنا 
لا ندرك تماما مدى غنى الفكرة التي يحتويها النظام السياسي حين نفضُ النظر عن 
هذه القاعدة الفلسفية» ولا نأخن بالحسبان سوى الأنظمة الدستورية» وآلية عمل 
السلطة؛ E‏ هوسوى مجموعة أفكار فلسفية مترابطة قبل أن 


تكون أفكارا تشرد يعية» إن القانون هو الأداة التقنية التي تساعد السياسة على أن 
تجعل من هذه الأفكار و أولية. 


من اليه أنضنا اناتدون أن هذه الا شكال التشريمية تلفبةدورها الفعال عض 
المقاييس ك الحدّ من عشوائية القرارات السيادية» حيث يخاطر كل من يحاول التدخل 
2 سير المجتمع الطبيعى بافتعال الاضطرابات والبيجانات والانقسامات التى قد تهدد 
سنتقراز النظاء: 
ما نسميه «النظام العام» يتضمّن تداخلا وتشابكا بين حالتين: 
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مقاييس الحالة الأولى أكثر سطحية من الثانية, ولكنّ هذا لا يعني عدم 
أهميتها » بل العڪس؛ زد انها ل ناخو الا ]ذا مركت كو رت الا 
التوافق› ولك فا لشخصية القائد الذي يتربّع على كرسي السلطة»ء فالجمود 
الحكومي والوظيفي يتشابه تقريباً ‏ كل مكان» على الأقل 4 سياق حضارة 
محدّدة» هناك تقنيات معروفة تقترب من الكمال ب4 عملها تقف بوجه هذا النوع من 
الفتن والاضطرابات وتوجه الحشود بطريقة ذكية تتجاوز فيها المشاكل المحتملة› 
وتصرّف الأعمال الحكومية بمهارة» ولكن رغم هذا تظل الدول والحكومات تعاني 
الكثير من المقبات التي تقف 4 طريق سيرهاء هناك اليوم مثلا مشكلة السكن 
والمواصلات والضمان الاجتماعي» ومتطلبات النقابات الخ» وهناك بعض الفروق بين 
البلدان» ولكنّ هذه الفروق تظلّ محدودة ‏ لعب دورها بمصير الشعوب» مثل طريق 
العيش» والعقلية الخاصة لڪل شعب. 

الفئة الثانية للمقاييس ذات صفة أقَلٌ من حيث تعلقها بالحالة الظرفية؛ لأَنّها 
تنطبق أكثر على العبقريّة التي يد يتمتّع بها البلد» وتجيز له التفرّد عن البلدان الأخرى. 

هي شك قسم منها مجموعة مرتبطة بتاريخ الجماعة»› وبقسم آخر بثقافتها وعاداتها 
وطريقة اها هتكن ناهد الو البرئانيّة والديمقراطيّة وجها مختلفاً من بلد 
لآخر كالاشتراكيّة ب4 نظامها الذي لا يختلف على مستوى الأيديولوجيّة مثلا. 

هذا لا يعني أبدا استحالة إضعاف وتصحيح وتطوير هذه الأشكال حسب 
الضرورات التاريخيّة؛ إِنّها تحديدا المهمة الملقاة على عاتق القيادة بتبسّي هذه النظم 
الأسناسية من برل نو كي آنه ارون فته يا كلب هذه الأنظية أو نيلها 
ولكن ب هذه الحالة علينا أن نلجأ إلى العنف كوسيلة» وهو ما نراه ب4 الحركات 
الثورية على مستوى الواقع. 

كسا أن ا يترك آشاره؛ فالثورات بدورها لا تضفي المسحة الجمالية على 
المجتمعء إلا إذا استطاعت أن ساد اليدء جاريم تتطايق لفات الجماهيرء 
وتنسجم مع إرادة قوّة قادرة على ضمان الاستقرار الداخلي» والأمن الخارجي. 

ننه لاتا حميقه] كلل اة القائمة على الخوف والقهر مؤقنّة , قت الاعف جال 
قبول ورضى المجموع العام من الشعب» ولا 35 للنظام الجديد إلا استجابته لرغبات 
الشعب المكبوتة أو رضاه وذلك حين يقارن حالته بما عاشه من ظروف القهر 
والاستبداد من قيل. ۰ 
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مهما يكن من أمرء ما أن يستقرٌ النظام الجديد حنّى تبدأ أشكال جديدة للعنف 
بالظهورء وتبدأ معها عادات جديدة أخرى بتحديد عشوائية قرارات القيادة «الجديدة» 
الف سوف تحاول زرخ الثقة ب تربة مسلطتها > وهن ثم استمادة الاستقرار وتثبيثة: مما 
يعيد إلى الأذهان الصورة القديمة» وهي تستخدم العبارات التشريعية الجديدة! 
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لو حاولنا فهم مفهوم النظام بشكل أعمق: لسوف نكتشف أولا أن هناك 
مجموعة من الأشكال والمعايير والعلاقات التي يتضمنها هذا المفهوم الواحد. 

لا حاجة للإصرار طويلا حول التلاحم الذي بينّه الفلاسفة منذ وقت طويل بين 
الشكل والنظام» إذ نجد تأكيده 2 جميع المجالات» كالرياضيات والعلم عامّة» و2 
التكنولوجيا والفن والأخلاق والعقائد الدينية.. الخ! 

تبدو المعرفة 4 أحسن حالاتها ے4 تنظيم العلاقات بين الأشياء حسب مبداً أو 
ترابط هما بمثابة الشرط لكل قابلية للفهم والإدراك» ولكل حيويّة عند الإنسان. 

- ما المعنى المراد من كلمة «حُكم؛ إن لم يكن التنظيم الدقيق للنسب حسب 
نظام يجعل الخاتمة ضرورة ملحة؟ 

إن المنهج أو طريقة ة العمل الموجهة استراتيجيا رقا ليست سوى نظام 
فطعي › آي اده ت يربطه ے2 علافة المهم هو وجود علاقات «جيدة»! 

شيخطيغ ان تک تفن الاد هجول السعاسة :ايضيا . 

من الطبيعي أن تكون هذه الحقيقة الأساسية للتلاحم بين النظام والشكل حقيقة 
رئيسية 4 شرح فكرة النظام العام» ليس فقط أن كل مجموعة بشرية ينّخذ مظهرها 
الخاص» ولكن النظام هو الآخر يتبع للعبة الشكل والعلاقات التي تتكوّن وتتحلل بلا 
انقطاع. 2 النهاية» مِم يتڪون و 

فو کون هن الؤسسات والتكامات و التجمفات على اختلاف أنواعها [اقتصادية› 
سياسية:» دينية» ثقافية. . وغيرهما] كاه فون ا من مجموعة القوانين 
والغاذات والتفاليت» وآخيرا من العلاقات الجدلية [التوفيقية والتنافسبية] القن وطن 
حياة الأفراد والبشر عامة 3 علاتقهم مع «الدولة»» مع هذا ف النظام» كمجموعة 
بسيطة للأشكال› غير ذي معنى بحد ذاته» بل يأخدن مظهره الخاص من خلال النشاط 
العلائقي للكائنات والتحمفاك و«الدولة»» تلك المفردات التي تبعث الحركة 2 
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أشكالباء وتمنحها نسمة الحياة! من الطبيعي أن هذا التبادل المستمرٌ للعلاقات ليس 
مكنا سوى بوجود احترام متبادل بين المعايير والقواعد » سواء أكانت مرتبة حسب 
نظام منطقي آم لاء وأن تتمتّع بالقدرة على إعطاء أحكامها ما هو مسموح أو ممنوع 
أيضا. إن الصفة التقليدية للمعاييرء كصفة تجريدية قام «أ. كونت» باستخلاصهاء 
وإعطائها اسم «النظام المادي - الحيوي» يرتبط بها النظام الاجتماعي بالضرورة؛ وهى 
تعني أن فكرة ماهو طبيعي يمكن أن 5 تتنوع بين مجموعة سياسية وأخرى, ل 
امتلاك وحدة أو نظام سياسي› ذلك لأن العلاقة بين مفهومي القيادة والطاعة ليست 
سوى علاقة فهر وتجاوز لحدود السلطة. 

إذن بفضل فكرة النظام» أي بفضل هذه الوسائل من أشكال ومعاييريخقف 
مفهوم [القيادة والطاعة] ادنا شن شرك فة وزد هن كفو نه امال راد 
خالصة:؛ ويفقد كثيراً من فظاظته التي تسم علاقة الإنسان بالآخرا 

مرها يكن كوم الحم رالا ا د خن ال اعد السار الل مقس هده 
الطريقة أو الروح» وأنّه لمن المستحيل لجم جمأح بعض حالات من حالات التنافس من أن 
تأخن منحى عدائيا صريحا. 

هة اتاك من دعوم لارام قل الل الب اد ا ا د 
معايير سياسية كونية» ولا نظام يخلو من النزاعات» بل أكثر من ذلك لا وجود لتوافق 
مال ينظم علاقات [التفوق والدونيّة] دون شرط الرهبة والقسرء هذا الشرط واحد من 
الشروط الأساسية للنظام السياسي. 

إن عدم الاعتراف بأهميّة الأشكال يقودنا إلى المخاطرة ليس فقط بارتكاب 
الأخطاء حول فكرة النظام» ولكن أيضا حول مفاهيم الحريّة والعدالة: وعلاقاتها 
المتبادلة. 

أن تكون خا ا له يعني كما قال «ب. ڪرو ڻويسن»: «أن تُترك 0000 
ولكن يعني أن تشارك بطريقة أو بأخرى؛ مباشرة أو بشكل غير مباشر حسب الوضع 
الذي تجد نفسك به 2 القضايا العامّة» مما يفترض فورا نظاما معيّنا بالمعنى الذي 
يضمن فيه هذا النظام الأمن للجميع؛ كما يفترض أيضأ معايير تحدّد حقّ كل مواطن 
بالتدخل 2 الحياة السياسية» أي ليس كما يفهمها كل فرد» بل ضمن احترام 
الأشكال الموجودة: صحافةء اجتماعات» اقتراعات» تصويت.. الخ» لا نفهم الحريّة 
السياسية أيداً كاستقلالية عن السلطة أو نفيا لمفهوم [القيادة والطاعة] ء ولكنّنا 


206 


جوف رالسياسة 


نفهمها كحالة تعاون مباشر أو غير مباشر مع النظام القائم» ج المقياس الذي يكون 
فيه هذا النظام بعيدا عن الاستبداد والقهر, يمكن للحرية أن تأخد مظهر العصيان 2 
الحالة التي يكون فيها النظام استبدادياً فقطء لا من أجلها هي» بل لإعادة بناء النظام 
الذي يجعل التعاون ممكنا من جديد. 

يجب إلا نخلط بين احترام الأشكال وال معايير مع المفهوم السكوني المتصلب 
للنظام: أو مع ادعاءات التقليديين السائدة. 

د ٤‏ 5 = ]ء ف 57 عا : 

وفاقية للمجتمع» إلّه يتغيّر ويتعدّل ويأخن هيئة جديدة من خلال هذه العملية. 

على القادة أن يفهمواء ويتقبّلوا رغم كل شيء تطور الشروط التاريخية العامّة 
وهو بالضبط دور القيادة ب4 مراقبة التحولات» وحساب النتائج» وتبنّي الأشكال التي 
التشرية؛ کل نكا هل مت ل تافص يله 

هذا يطرح مشاكل التوازن ب الجهودء والتوعتل: الى بحل الخاذفات والتصضراعاث 
العهائمة ثمة ے المجتمع› على الرغم من توقع مواجهة النظام القائم› أي المحدد بالاتماق 
والتلاؤم بين أفراد هذا المجتمع› د لقطلمناك عضن هن وكا أو لحركة فحرية عامّة 

قد تعيق الحل» وهو أمر طبيعي 2 آلية تطور المجتمعات. 

لا شيء يدعو للدهشة من هذه الطريقة 2 الطرح» لأنّ الأنظمة بطبيعتها لا تتطابق 
مع الأفكار والرغبات» وله تدخل r‏ رك هده الدوامة ليذه الأفكار المتاقضة 
والعابرة» والتي تتلخّص قيمتها 2 أحسن الأحوال برسوخ القناعات الذاتية 

2 الحقيقة أن النظام أكثر سلاسة مما نتصوّر» أي أنَّ خشونته وفظاظته ظاهرية 
فقط› فهو يرتبط بالزمن الذي يعمل به لذا فالتشريعات ترفض تعريفه 2 محتوام, أو 
رسم صورة ثابتة له: بل تترك للمضاة والقائمين على تطبيق القانون حرية التصرف 2 

ليس النظام الاجتماعئ حالة طبيعية لدى الإنسان» فهو لا يخضع بالضرورة لقوة 
الحكم والبرهنة» ولكنّه يتطلب تلاؤماً خارجياً للأعمال مع حالة الوفاق فقطء والتي 
هي من وجهة نظر منطقية بحتة قابلة لأن تقع 4 دائرة التتاقض» إذن من الملمكن جدا 
أن يتضمن النظام بذاته أسباب الصراع رغم أنّ مهمته 2 القضاء عليه. 
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هناك على الدوام» و كل العصور والأزمنة أصوات تعلوء ونظريات تتكدّس 
ذات اتجاهات تدعو إلى العدالة» وأخرى تحاول بناء النظام ضمن تصور مُسبّق» ولكن 
مع هذاء ما أن يتسلم قادة هذه الدعوات زمام السلطة حتّى يتبخر الأمل بيناء e‏ 
الجديد) كي يجد ردم أنفسهم عاجزين رغم استخدامهم للوسائل الأشدٌ فتكا 
وشراسة أمام عفوية وقوة الحياة» وظواهرها المتنافرة المختلفة. 

لا نستطيع سوى فصل المفاهيم بين الأجزاء للنظام الواحد» لا حصره 4 تحليل 
أوليّاته ؛ يوق نوشزا ولا يمكن إدراكه كمجموعة من العلاقات لنشاط بشري 
محدّدء إِنَّهِ يحيطها جميعا دون أن يندمج بواحدة منها عملياً لأنّه مكان للتبادل 
الجدلي. 

تحطلن ایا بتعريفه على أساس المبادئ الاقتصادية أو الأخلاقية أو السياسية.. 
الخ! إِنّه بے تهاية الأمر نظام اقتصادي أخلاقي سياسي.. الخ! هناك أيضا شيء من عدم 
التأكد بوصفه «نظاماً عاما» طالما أله بمقياس ما يحكم باسم السياسة أيضنا > والتي 
هي مجاله الخاص. 

دون الدخول ‏ التفاصيل؛ لنركز على مظهرين من مظاهره» وهما التشريع 
والسياسة:؛ لأنّنا نرى أنّهما أكثر أهمية من المظاهر الأخرى. 

إنَّ رفض المشرّعين تعريف النظام العام هو قبل كل شيء يحمل معنى ما بذاتهء 
فالقانون ما هو سوى انعكاس غير مثالي للنظام» وذلك لسبب بسيط وهو أنه ليس 
سوى مجرد غنضر زهام جدا] ولكنه ليس شاملا أبدا. 

ضمن هدين النوعين من المقاييس التي ميزناهما قبل فليل» هناك واحدء وهو 
الأول يمكن أن اغد فة تريس ها نظ النوع الثاني خارج هذا ا يدقة 
أكبر نقول أنّ بعضا من هذه المقاييس يتلاءم خاصّة مع التشريعات» بينما تظل المقاييس 
الأخرى بعيدة عن التلاؤم: 

- كيف يمكن إذن إعطاء صفة تشريعيّة لعقلية خاصة تقود المجموعة؟ 

فر ان الأمر يتعلق بنظام اشتراكي: هل نستطيع 4 هذه الحالة «شرعنة» 
الاشتراكية دون الوقوع 4 عبثية فكرية؟ وكذلك 2 النظام الليبرالي؟ و2 الفكر 
المدني أيضا؟ 

تُوجه الاشتراكية على الأكثر القانون بمعنى ماء ولكنّه ليس القانون نفسه؛ 
ومع هذا فهو نظرية دولة» وكذلك حال التتاحر والتنافس والفيرة والحركات 
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الفكرية الكامنة التي تحرّك النظام» والتي لبا نفس أهميّة القوانينء طالما أن النظام 
يبدأ بالتهالك والزعزعة ما أن تفقد قواه المناهضة حالة التوازن التي كان يتمنّع بها. 

حبن يبدأ الفصل .2 مفانيسن التظاء بالمفك» > تصبح الدعامة التشريعية عاجزة 
عن إيقاف الحركة التي تصيبه؛ نلاحظ دون الكلام عن الحالات لمتطرفة لور أن 
الفكر التشريعي الذي يحرك القيادة السياسية يقرر تفيير النظام وتببّي E‏ 
تاريخية جديدة» ليست مختلفة عن التقنية التشريعية المستخدمة فقط» ولكنها هى 
المتاعضنة الكندة لروح القرائن التساكدة سابقا. ۰ 

- كيف» والحالة هذه» يأخذ النظام شرعيّة كاملة 4 الوقت الذي تكون فيه 
شروطه الجدليّة» والتي تتمئّل 4 مفهوم [القيادة والطاعة] لا تخضع لبذه الشرعية؟ 

لكل هذه الأسباب مجتمعة: ولأسباب أخرى أيضاء يبدأ الحكر والظهون» قاد 
نعرّف الا مك E SES‏ أو فرضية متظية أو كمواضيع تشريعية توجه وتقود 
E‏ معينة› إذن من المهم أن نعطي لفكرة ة القانون بعدها الواسعء؛ بما ع ذلك 
الحقّ الطبيعي الذي نتصوره كحدس استباقي للمستقبل» لأنّه يجب تحديد ما إذا 
كانت هذه المفاهيم تتبع للقانون أم افك إا القاريف ال وة : أو 
الفلسفة بكل بساطة]! 

ليس القانون فكرة ماء ولا هو حلم ب4 العمل» إِنّهَ معيار يوجه الأعمال الماديّة على 
أرض الوافع. 

فتاكت د وة «تبشيرية» تفر لا تى القانون ولون إكتفاء الضف 
الووفتظيقية على الورناميكية اندا خلية للقانون لاسا ةة 

ومع هذاء ورغم خبثهم» وذڪائهم› هم يظلون غير فادرين على الإحاطة بالنظام› 
إذ أنه هناك مجال خارجي للقانون» مثله مثل كل الأنشطة البشرية الأخرىء فالتحديد 
لا يمكن أن يكون كونيا. 

فون للعو العديم الفائدة أن نقول الشيء نقسه عن المظهر السياسي للنظام» وبدلا 
من تكرار ما كدًا طرحناه سابقا » لنقصر اهتمامنا حول فكرة ة أن النظام السياسي 
الخالص لا فحوة له أيداء لذية لذ سسا للسياسة بحد ذاتها > بمعنى آخر أن الوظيفة 
السياسية لا غاية لبا بذاتهاء 0 تشكل هي أيضا نشاطا مختلفاً لخدمة الإنسان؛ 
وهنا يجب أن تحدد تقطلة هامة 

- مع أن القانون والاقتصاد يقومان بوظيفة اجتماعية مساوية للسياسة:, إن 
الفبيائنة تل دوو م اكد وة وفوا هلين او رة 
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مثل النظام الاقتصادي والتشريعي» تظلّ طبيعة النظام السياسي؛ والمنظمة, 
ومجموعة الأحزاب» وكذلك الطريقة ة الانتخابية عناصر بسيطة للنظام» ومع هذا 
فالمسؤولية العامة تعود إلى السياسسية. 

تسان هذه الخاهت :مين تا اا وال دة حف لوقت لهاان 
تبدأ المشاكل الاقتصادية والنزاعات الدينية الأخرى بتهديد النظام العام» فالسياسة 
هي التي يجب أن تتدّخل» وتقرّر 4# نهاية الأمر ما يجب فعله» وكنتيجة لذلك نرى أنَّه 
على الرغم من أن الوظيفة السياسفة إحدى عرامل تكوين 0 مثلها مثل الوظائف 
الافتصادية والتشريعية› فهي تتممّع بامتياز لا ا وإلا تررك المصلحة العامة 
ليس التشريعي من يصنع القانون» هو قد ينصح الساسة ويرشدهم» ولكنَّهم هم 
وحدهم الذين يضفون القوة على القانون. 

من الطبيعي 2 أيامنا ا ة ما لتخفيف حدّة هذه القوة بكل 
الوسائل» حى تلك التي تستخدم المراوغة» ومع هذا يظلٌ دور الإرادة السياسية حاسما 
للحفاظ على النظام» أو القيام بتعديله» أو تفييره» هذا يمني أيضا أن السياسة هي 
الحڪم E‏ لأنه هو من يحرسها١!‏ 

لحف فكد السنامة امتيازها من ضرورات الحياة للمجتمع؛ ٠‏ وڪل تحليل 
للحياة الاجتماعية مهما كان هذا التحليل تاريخيا أو تشريعياً أو اجتماعياً.. الخ فَإِنّه 
سوف يصطدم «باستعلاثية» القرار السياسي ذي السيادة» دون إمكانية ما لتجاوزه أو 
إهماله. 

هذه النقطة التي وضحها «كارل شميث» فيما سبق› وجدت شرحا أكثر قوة لبا 
4 تحليل «ر. آرون» الذي اعتمد على المنهج النقدى لعلم الاجتماع الأكثر حذرا 
وانتباهاء فهو يبدأ بالملاحظة أله من وجهة نظر علم الاجتماع الصرفة؛ ينطلق كل 
حه ر اة ا لأاع وآ اة داك طن دشب اقا قرف 
سياسيةء أو أخرى قابلة للنقاش. 

هذه المقولة يمكن «تفكيكها؛ اجتماعياء وتاريخياً» وحنَّى مفهوميًاً لأنَّ تعبير 
[2 التحليل النهائي]» والفكرة التي تطرح على الدوام لفظة [للأهميّة] يقعان 4 دائرة 
النسبية: فهما يخضعان لمقياس فيم مختارة› وأكثر من ذلك فَإِنّ مظهرا للحياة 
الاجتواعية شن ناكد م انل من رو جع فشكا نانع اكراشم د 
لأهميتها أو عدمه! 
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مع هذاء فهناك أولوية تمتاز بها السياسة لسببين: 

الأول» وهو الناتج عن تحليل للنظام» وحتَّى للمجتمع عامّة؛ بهذا المعنى هناك 
الكثير من العلاقات الاجتماعية التي تتضوي 2 مسمياتها العاتلة والدين والوظيفة.. 
والتي هي ك قسم منها محصورة ومحددة ضمن نطاق السياسة مباشرة. 

يبدو إذن أنه حتَّى «لو نرفض مفهوم الفلاسفة اليونان الذي يجعل الحياة البشرية 
سياسة بشكل أساسي» فإِنْ طريقة استخدام السلطة» وتسمية الرؤساء تساهم أكثر 
من غيرها 4 رسم طريقة العلاقات بين الأفراد(1)». 

إن المقياس الذي يرسم طريقة العلاقات بين الأفراد هو أحد التعاريف للوجود 
البشري نفسه» فالسياسة تظل أقرب إليه من هؤلاء الذين يبالغون بأهميّة الفيلسوف أو 
عالم الاجتماع. 

على هذا يشكل مفهوم العلاقة بين القيادة والطاعة ليس فقط بنية النظام العام 
ولكنّه يحدد صورته الخاصّة أيضا. . نستطيع أن نأخذ المجتمع الصناعي الحديث 
كمثال يأخن فيه الاقتصاد › والتكنولوجيا مكان سانا 'بشكل مطرد ؛ ومع هذا فهو 
لا يستطيع أن يضعف التأثير الحاسم للسياسة فيهء انوا علينا أن ندرك أن إقامة 
النظاء الاه شتراكي ‏ بلد معين يفترض الاستيلاء على السلطة أولاً من قبل رجال ساسة 
يؤمنون بتفوق الاشتراكية كنظام: مما يعني أن الاشتراكية هذه هي نتيجة لاختيار 
وقرار سياسي يعتمد على الوعي. 

ومع أنه من زاوية اقتصادية هناك كثير من النقاط المشتركة بين المجتمعات 
المسماة (زأسمالية» والأخرى (اشتراك ةمكل [تزايد مستمر للأيدي العاملة المستخدمة 
ج المصانع» والبموم الناجمة عن تضخُم الإنتاج وتشابهه» و4 الحالتين نلاحظ عقلانية 
تقنية متطوّرة» وتزايداً ‏ الثروات الجماعية قائماً على مبداً الاستثمار.. الخ]ء من وجهة 
نظر سياسية تختلف هاتان الطريقتان للمجتمع الصناعي»› ذلك لأنّ تنظيم السلطات: 
والنظام» وعدد الأحزاب» ومفهوم حريّة الصحافة:؛ والاجتماعات» والأفكار: 
والتجمعات [بما فيها النقابات] » وكذلك علاقات السلطة ليست نفسها أبدا. 


DR, Aron, Sociologie des societies industrielles, Esquissed'unethéorie des régimes politiques, Paris. 
1959, p. 10. 


«ر. آرون»: علم المجتمع الصناعي ‏ فاتحة لنظرية الأنظمة السياسية باريس 1959 صفحة 10. 
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زو ا غ بعالا كر وض :وف ا ا باغ القن موه الك 
راشا طا اوا اا عا د ااا دا عا 
يمرون سريعاً على المسألة الحقيقية إذ يغضُون النظر عن النظام السياسي(1) 

السبب الثاني ذو صفات ميتافيزيقية أكثر من الأول: 

«بالنسبة للإنسان تتمتّع السياسة بأهميّة أكبر من الاقتصادء لأنّ السياسة 
كص سمت وخر كل مار لا امد الملاسقة إن الهاة النشررة تالف ف 
علاقات بين الأفراد. أن نعيش بشكل بشري» فهذا يعني أن نعيش بطريقة أو بأخرى 
كما يعيش الآخرون. إنَّ علاقات البشر فيما بينهم هي ظواهر أساسية لأيّة مجموعة: 
بينما يفرض تنظيم السلطة بشكل أكثر مباشرة طريقة حياة البشر مثلها مثل أي 
مظهر آخر للمجتمع(2)». 

يعود هذا إلى أن أولوية السياسة لبا جذور ميتافيزيقية 2 أرض الحقيقة 
الاجتماعية» حيث لا'يمكن مواجهتها «حصريا» من زاوية الشرح السببي» بل يجب 
إدراك المعنى والغايات التي يعطيها البشر لعلاقاتهم ضد المجموعة الواحدة. 

قرا ا بخاص ]1 السياسة دذ كشك بنية النظاء ا ر إن انود 
الرئيسيّ لعلاقة [القيادة والطاعة]» طبعاً هذا ليس حدثاً مطلقاً! 

دون أن تخسن القيفة القن للعادات والتقاليشس» والجفاعات: والتتظيمنات 
التشريعية» والنظام الاقتصادي والاجتماعي» والدين.. الخ» نفهم أيضأ بشكل أفضل 
مضمون هذه العلاقات ومحتواهاء وذلك بتفحص المكونات السياسية للنظام» عن 
كثب» خاصة القانون والسلطة والحكومة: بهذا يمكن أن نحيط بالمسألة من 
Na‏ 


دإنّه النظام السياسئ» أي تنظيم السلطة؛ والمفهوم الذي تستخدمه 4 تحديد وجود أو عدم وجود الطبقات»› 
خاصّة الوعيّ الذي تستمده من نفسها»: «ر. آرون» ‏ المصدر السابق. 
7 اهنزو الشات 
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الفانون 


ربما أصبحت الثورة 2 أيامنا هذه فكرة سويّة» 2 حالة أخرى هي قوة محركة 
كما كانت ذات ينوم الإقطاعيّة أو انقسام الشعب الواحد إلى مجموعة من المدن 
المستقلة. 

مع هذاء وتحت ظاهرة المطالبات التي تهدف إلى تفيير أو قلب المجتمع جذريًا 
يكمن 2 الحقيقة «حنين» إلى النظام. 

لا يمكن استنتاج أن الثورة حالة عدائية للنظام القائم وعدوة له كما هي» بل على 
العكس هي تريد النظام؛ وتحمل 4 طيّاتها مبدأ تنظيم جديد للمجتمع. لذا يجب إلا 
نعطي أهميّة كبيرة لما تطرحه بعض الثورات من شعارات فارغة ضدّ النظام» وهذه 
المواقف ما هي سوى مؤشر على عدم الوعي بك تطبيق النظريّة السياسية للثورة. 

إن توق الإنسان للنظام عميق 4 نفسه: متجدّر ب4 أعماقه؛ يجد نفسه متعبا من 
الحرب أو الثورة التي قد تطول مهما كانت تمتّل طموحاته 4# البداية» وهذه الحالة هي 
ما نسميها «إرادة السلام» التي تعني الرغبة والعودة إلى النظام والاستقرار! 2 نهاية 
الأمر يبدو أن الإنسان يخشى عدم امعان الذي يقع ضمن دائرة «الفوضوية» أكثر من 
خشيته للنظام الاستبدادي؛ لبذا يقر البيكل الانتخابي دائما النظام الجديد» ويصادق 
عليه حتّى حين لا يتلاءم أو يتمق معه! 

- ما الذي نفهم من عبارة «عدم الأمان»؟ 

نفهم منها بكل بساطة هيمنة الفوضى والتنافرء وغياب الشرعية الثابتة المضمونة 
من قبل القيادة القادرة على فرض قراراتها. 

أن تتداخل مع التطلعات إلى عودة النظام أوهام شتّى» أمر أكيد لا يقبل الشك 
على الرغم من احتمال أن يدفع الشعب ثمنأ عاليا جدا لبذه العودة» ذلك لأنّ الحاجة إلى 
الامستقران: متهن راح ها ت ا لطلمانع» وهنا 'شتعى من القع رات التي تطلقها 
العقول الواعية؛ والتي لا يسمع لہا أحدء لهذا الت اف أت كل وارك ليو 
هتلر» وآخرون غيرقتم] على التلاحم الشعبي بسرعة فائقة! 
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ما يهمنا هنا هو أن الموقف السياسي للشعب يربط ب هذه الظروف النظام بمفهوم 
الحتاعة ال ولا وجرد راز تالا لشهعوره مكدرو الان مه كان 
تنوعها سواءَ أكانت حسنة أم سيئة: شريطة أن تفرض احترامهاء وأن تضع نهاية 
بشكل عام تأخذ العلاقة بين مفردتي 2 والقانون] معنى متشابها > فكلمة 


«قوة) يحبا أن تظل بين دفتي ڪتاب القانون› وهي لا ی سوى يا واحدا: : قرض 
النظام بأي شكل كان» نفهم إذن أنه إذا كانت الحاجة إلى النظام ملحّة هذاه ا 


أن ننظر إلى القانون حينئذ على أنه و «مقدسةى لا بالمعنى الذي ركه د لورة 
[759] ]جيل كبا جنايكدية التحضارات العذيية :واغلينة الملسيقات اللساهية انشا 


من السائدة أنه 4 تقاليد الشعوب القديمة وتراثها كان للقانون قيمة جوهريةء 
وشكل مؤسسة إلبية القن اغشرعة متركذ فن المنماء إلى بني البشر ڪي يساعدهم 24 
تنظيم شؤونهم وحياتهم عامة» ولكن: 

- هل ظاهرة انتظام حركة الكواكب» وفهمها ححركة متطابقة مع النظام 
الحياتي للبشر هي التي ألبمتهم هذه الفكرة وهي الأساس الإلبي للقوانين؟ 

هذه الفرضية قابلة للنقاش والجدلء إذ أنه 4 زمننا هذا نربط بشكل عام القوة 
التشريعيّة للانسان بقدرته على أمتلاك الوعيء «ملكة الحكمة والنظام»! ومهما 
كانت امتشداك:تظل الوظيقة التشزيعية تشاظا ملا :ف حور الانسان. 

هذا يقودنا إلى التساؤل: 

- ما هو القانون؟ وما الدور الذي يلعبه 4 بنية النظام وتركيبه؟ 

يبدو أنه يترشب على الخاصيًّة الجدلية للقانون أن تفلت من التعريف. 

- أليس هو أداة الوصل بين مفهومئ [القيادة والطاعة] بطريقة يبدو فيها أنَّه لا 
حقيقة ماديّة له سوى بالوجود المتزامن لبذين المفهومين؟ 

أنْ ننفي مفهوم الطاعة فهذا يعني انعداماً كاملا لوجود القانون» لأئه 4 هذه 
الحالة سنواجه السؤال التالي: 

- من سيفرض على البشر ما يجب فعله؟ وهذا ما حاول تبيانه عدّة من المشرعين 
والمفكرين. 

تقلع أنه ريغا هناك صان اسا ان او 
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الأولى هي أنه قاعدة تحتوي مبدأ يميّز بين ما هو مسموح › وما هو ممبوع حسب 


الصفة الثانية: أن القانون معيار قسري يجيز قمع كل حالة للتطاول على حدود 


لا تطرح الصفة الأولى أدنى مشكلة؛ بينما 2 الحالة الثانية» فالأمر 4 معرفة إذا 
كان الواجب ينسجم مع مبدأ القانون» بمعنى آخر هو معرفة ما إذا كان الخوف من 
عدم الالتزام بالقوانين ناتج عن محتوى هذا المعيار» أو على العڪس» بأن يكون 
الخوف هو الذي يدفع بقوّة خارجية للتدخل من أجل تطبيق القانون. 

يعكس الحل الأول رؤية فكرية بحتة» لأنّه لا ينطبق مع الحقيقة السياسية: ولا 
مع طبيعة العلاقات بين القانون والسياسة؛ وهي تعارض قانون النظام الاجتماعي الذي 
يترئّب عليها الإشراف عليه» أخيراً يظلٌ القانون قسريًا حتَّى لو لم يُطبّق. 

لبذه الخللاصة توصل بعض المشرعين الذين اعتبروا أن صلاحية القانون لا ترتبط 
بفاعليته. 

إذا شثنا الذهاب إلى أبعد من ذلك 2 تحليلناء نستطيع أن نستخلص أن المشرع 
يمكن له أن يحل محل رجل السياسة» لأنّه يكتفي بالاستنتاج التشريعي الملزم بحد 
ذاته بدلا من القرار السياسي» © الواقع نجد أنه إذا كان القانون يمتلك قدرة القسر 
والإكراه بذاته» فلا حاجة إذن إلى السياسة سوى ي المراحل الأولى» على نفس طريقة 
(المخرك الأول» الذي نة المبادئ! 

يستطيع المشرع أن يتابع العمل بسهولة» بأن يستخرج من هذه المعايير الأوليّة 
القوانين التي لا بد منها للمجتمع» طالما أنّها هي التي تسند النظام بنفسها وذلك بفضل 
قوتها القسرية ».4 حين أن السياسىئ الذي يقوم بسن قانون» فغايته ليست من أجل 
|مفاء المثالية على القوانين وتطويرهاء ولا من أجل استنباط النتائج المتطقيةولكن 

تتركز ۾ التحّكم بالتنوع الاجتماعي؛ والتحذير أو حل النزاعات» وتغيير النظام 

eT‏ المجتمع؛ لا بما يريده منطق القانون» فالقانون نفسه ما هو سوى «أداة 
عملانية) 2 خدمة هذه الغاية. 

لا نستطيع أن ننكر التطور الداخلى ب2 القانون بالمعنى الشامل للعقلانية» وسداد 
الحكم والعدالة» وهو عمل يقع على عاتق المشرع الذي يتوجب عليه الأخذ بعين 
الاعتبار ماهيّة هذا التطور الداخلئ» ولكن هذه الحالة نظرية ب4 واقعها إن لم تتد 
السياسة بفرضها! 
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من هنا يأتي الغموض والإبهام الذي يلف العلم التشريعي: 

من جهة على هذا العلم أن يطور القانون من أجل القانون نفسه؛ وذلك حسب 
الضرورة المنطقية الداخلية» من خلال منهاجه وتقنياته الخاصة. 

ومن جهة ثانية يجب أن يطبق 2 إصدارات السياسة الجديدة التي تغيّر بلا انقطاع 
الوضع التشريعي من خلال تتابع القوانين» المهم هنا هو عدم الخلط بين الضرورة 
المنطقية الداخلية للقانون مع القسرية الخارجية ذات الأصل السياسي. 

إن الواجب الذي ننظر إليه كحالة قسرية لا ينتج عن مقدمة نظرية: بل يدور ضمن 
نطاق الإرادة» على غرار مبدأ [القيادة والطاعة]ء لا ضمن حلقة العقلانية المغلقة. 

تدخل فكرة الواجب ج تعريف مفهوم القاعدة» ومع هذا لا تبنى هذه القاعدة 
بنفسهاء ولا تواجه الخشية من تلقاء ذاتها» ولكنّها تقف 2 مواجهة إرادة ما هو أداة 2 
واقع الأمرء إِنّ الخشية حالة مصطنعة بالنسبة للمعيار! 

إذا ما او ے2 عمق المسألة. سوف ندرك أن المفهوم الذي نحاول نقده يخلط بين 
المعيار التشريعي» والآخر الأخلاقي حيث يؤكد بطريقة غير مباشرة على ضرورة 
التفريق بين لسري أجل فهم أفضل لعلائقهم الجدلية. 

صحيح أنّ القانون الأخلاقي يتضمّن بذاته الواجب الإلزامي؛ لأنَّ الوعي يدعو 
للخضوع؛ وهو نفسه الذي يأتي بالتشريعات. 

إن الكائن الأخلاقي «يخشى» بوعيه» ويفترض ما هو واجب» عادل» حسنء أو 
شريف.. بينما لا دور للقانون التشريعي بتنظيم صراعات الواجب أو الوعي» ولكن دوره 
ينحصر ب2 ترتيب العلاقات الخارجية بين الأفراد حسب المعايير التي تحددها الإرادة 
الخارجيّة» ومن ثم فالكائن الأخلاقي يستطيع أن يطرح على نفسه مسائل الوعي 
المرتبطة بالقانونء أو أن يعتقد أنه من واجبه الأخلاقي التلاؤم مع قواعد القانون 
ومتطلباته. 

هذا الفرق بين التشريع والأخلاق يتعلق بمفهوم القانون» مثله.مثل السياسة؛ 
كحالة اجتماعية بالطبيعة“؛: 


ن التمارض بين الأخلاق والتشريع إحدى المواضيع التي عالجها «كانت» 4 كتابه «أساس ميتافيزيقيا 
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إذن من اللغو والثرثرة الحديث عن «حقّ اجتماعي» إلا إذا أعطينا لبذه العبارة معنى 
اها لعبارة «سياسة اجتماعية» تهدف لل المسألة المسماة «اجتماعية»» فالقانون 
يُفرض من الخارج. 

وكنتيجة لبذا فالطاعة كما قال «كانت» تعنى الخضوع لإرادة الآخر. 

إذا كانت السلطة التي تفرض القانون خارجية» فالخشية التي تجبرني على 
احترامه هي خارجية أيضا ٠‏ باختصار نقول إِنَّه إذا كانت هذه القوانين إجبارية بذاتهاء 
فالطاعة السياسية تفقد ڪل معنى لباء ذلك أنها لم تعد هي التي تنظم علاقات الأفراد 
فيما بينهم؛ ولا مع رجال السلظة لانن لا اتان ايها تقول إا تكلم هنا 
خلافا للأصول عن مفهومي [الطاعة والعصيان|] الأخلاقيين؛ لأنّنا لانخضع لأنفسناء 
ولأنّ الواجب الأخلاقي نكر ر أفذا :تجا يطل الان مشووطا طانا أن 
الإرادة السياسية لا التشريعية يمكن أن تتحكم به حسب الظروف وتوالي الأحداث. 

الآن لنلغ دور القيادة.. فهل سيظل © هذه الحالة قوانين ما؟ 

نواجه هنا موقفاً صعباً للغاية يستند على اتجاهين مألوفين للفلسفة السياسية» 
يحاول كلاهما نفي دور القيادة 2 تطبيق القوانين: 

الاتجاه الأول وهو الذي يمثّله «مونتيسيكو»: 

-دإنٌ القوانين هي العلاقات الضرورية الناجمة عن طبيعة الأشياء ٠»‏ 

الانجاه الثاني وهو الاتجاه الذي كان «روسو» أفضل محاميه: 

يجد القانون سنده 2 العقد الاجتماعي» وهو الذي يعبر عن الإرادة العامة . 

لكي نحيط بالمفهوم الأول علينا أن نتذكر أن فكرة القانون تحتوي على معان 
عدة؛ وهي تحدد كثيرا من العادات والتقاليد > كما تفرض القواعد الأخلاقية» وسير 
العلوم» والتقنيات والمؤسّسة السياسية. 

تركز فكرة «مونتيسكيو» على توحيد مختلف المعاني بتحويلها إلى الدائرة 
العلمية. 

دون الدخول 2 تفاصيل فكرته حول هذا الموضوع؛ علينا ملاحظة أنه يلعب 
اعباس ا كلف رقانون) نا عا ها مين 


(Dg, Laroche, Histoire de la racine en grec ancient, Paris. 1949 


«ي. لاروش»: تاريخ الجذور يك اليونان القديمة ‏ باريس 1949. 
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أولا: يفهم من هذه الكلمة مبدأ للتفريق بين الجواهر: للألوهية قوانينهاء 
ومكذلك: لبه و لخ انات اشن 

يحاول 2 المعنى نفسه أن يفصل قانون كل نظام سياسي على حدة: 

جمهوري» ملڪي» استبدادي» إذن يتعلق الأمر بأشكال تحدّد عمل البشر داخل 
كل جوهر معين» بما فيها علائق هذه القوانين مع الطقس وطبيعة الأرض.. الخ وهذا 
ما أطلق عليه اسم «روح القوانين» التي تشكل الجوانب الثابتة والمختلفة للحقيقة. 

وفك ورا هدو تجو تت علا :عون افتحظة ب والنقف 

اا :هتاك ما متها «القواتين الوححيةة او «القوانين الدنية والساستة وهي 
مجر القوانين:انقى نكال داخلكل نظام در با فصل الوسافل التاحة :هی دان 
القوانين الى سئها المشرّعون اليشسر» وال لا بد متها لالأنسان بناتوقه ف عقو 

نستطيع أيضا دراسة هذا النوع من القوانين دراسة علمية واجتماعية رغم أن 
التحليل سيكون أكثر صعوبة ة لان «عالم الذكاء» أقل حبكي من «العالم الفيزيائي»! 
ندرك بوضوح الفرق بين هذين النوعين من القوانين بما يتعلق بتحليل طبائع الاستبداد : 

- إن القانون الذي يشكل هذا النظام هو تحديداً عدم وجود قوانين وضعية أو 
مدنية دحكمه! 

يبدو أن هذا التصنيف خب منن الوهلة الأولى» لكنّ المشكلة تأتى من أن 
«مونتيسكيوا يستخرج الفئة الثانية من الأولى. ۰ 

هو يآسف أثنا لا نتّبع دائما القوانين الثابتة التي كانت موجودة 4 السياسة:؛ إن 
خطا الإنسان يتمكل 4 اغتصابه القوانين الطبيعية» وإيجاده لقوانين على ذوقه لم 
يطبقها دائما" » بهذا يكون «مونتيسكيو» قد حاول إلغاء مفهوم [القيادة والطاعة]. 

محاولته إلغاء القيادة لأئه افترض وجود قوانين خالدة سابقة يمكن أن نستنتج 
منها مبادئ عملية» وإلغاؤه لمفهوم الطاعة يأتي من أنه يجب على الإنسان قبول خضوعه 


ا «مونتيسكيو»: أن الإنسان «ككائن فيزيائي» محكوم بشروطه؛ مثله مثل كل الأجسام الأخرى بالقوانين 
الثابتة قإذا ما احتاج إلى قواتين سياسيةء فذلك لأئه كائن محدود: معرض للجهئل والخطاء ككل 
التكاففات دات الذكاء المحدوده: والمفرقة الكتفيفة ).وهو نيب الأهواء الحافحة الى تحازعه فن كل اة 
موتو روخ الق وان الكتان الأول الفضيل الأول ْ 


Montesquieu: Esprit des Lois, liv. I, chap. 1 
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لشروظ الضرورة بدل أن يتصرف على هواه؛ أو تبعاً لأحكامه المسْبَقة» من هنا يأتي 
التعريف الثاني للقانون: 

- «القانون عامّة هو الوعي الإنساني الحاكم لكل شعوب الأرض» وعلى القوانين 
السياسية والمدنية لكل بلد أن تتلاءم مع أحوال هذا البلد 4 تطبيقها للوعي 
الإنسا ني ): 

لقد كان «مونتيسكيو» ضحية منهجه» إذ أنَّ تفحص الشروط الموضوعيّة 
للقوانين» ودراسة تطور التاريخ الروماني والفرنسي شيء» والتأكيد على حتمية 
القرارات السياسية بتطابقها مع نتائج هذا التحليل شيء آخر. 

إن ضحة النظريات لا تختلط بالضرورة مع المصلحة التطبيقية» وضبط النشاط 
التشريعي على النتائج التي يطرحها العلماء ليس حالة مرغوب فيها على الدوام» خاصة 
وأنّه ليس أكيدا أنّ القوانين ستصبح أفضل من ذي قبل إذا ما استنبطناها من المعايير 
العامّة السابقة» دون حساب أنّ نتائج البحوث ب2 مجال العلوم الإنسانية تظل قابلة 
للنقاش بشكل عام. 

مع هذا تأتي المشككلة الأكبر من أن «مونتيسكيو» يهمل خصوصية العمل 
السياسي» وخصوصية القانون أيضاً كأداة لهذا العمل. 

يهدف المشرّع حين يقوم بتشريع قانون ما إلى غاية محدّدة: وهي حل النزاع وإرضاء 
المتطلبات» وتنظيم نطاق الحياة الاجتماعية» باختصار» هو يهدف إلى السيطرة على 
جميع المشاكل خلال مسيرة تطور النظام تحت تأثير تنوع الشروط الاجتماعية. 

هذا يعني أن مهمة القانون ليست ك الاستنتاج العقلاني لمبادئ كانت قد وجدت»› 
ولكنّه رض من قبل سلطة ما دورها 4 مواجهة المواقف» وإزالة المقبات» باختصار 
يرط القانون جوهريا باراد لأثه وننيلة 2 خد غا مخ 

يبدو أن «مونتيسكيو» مثله مثل كثير من المشرعين خلط بين الضرورة العقلانية 
والقتجررة الستافينة! 

لكي نعمل بشكل فمّال 4 السياسة لا يكفي أن نملك الوعي علميأء بل على 
العمكس قد يكون مفيداً وجود أفكار جاهزة: مما يعني الإيمان بقضية ما. 


1) 


E 
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لا تختزل السياسة بعلم مزدوج لتقنية : إنها الغاية المادئة التي نقترحها لكي تحدد 
لنا قواعد العمل. 

لقد أصرّ «روسو» على الصفة الإلزامية للقانون» ولكن كمظهر للارادة العامة 
لا لإرادة خاصة مثل القيادة» للقانون 2 نظره صفات ثلاث. 

أولاً: هو الذي يقدّم «الحركة والإرادة» للجسم الاجتماعي» فيصبح بهذا مبدا 
المحافظة عليه؛ إِنّه يشكل الفعل السياديّ حقا(1): وهو علاقة لا سبط من طبيعة 


ت 


الأشياء» ولكنّه يؤسّس نفسه ب2 توافق عبر توسّط بين أفراد الجماعة» يقول «روسو»: 

- «عندما يحكم الشعب نفسه» ولا يعتبرسوى نفسه؛ تكون المادّة التي يقوم 
عليها الحكم عامّة كالإرادة التي تحكم» هذه الحالة هي التي أطلق عليها اسم 
قانون22. 

بهذا ينزع «روسو» صفة «الطبيعة» عن مفهوم الطاعة» فهي لم تعد غا الإرادة 
خارجية» ولكنّها تخضع لمبدأها بالذات» 2 صهره مع الإرادة العامة. 

وان او لم ينف القيادة كاملا > بل ألحقها بالقانون لكي يشكلا ع 
وا ناء إذن فهو لم یجرد «الدولة» من إرادتهاء ولكنّه ينزع عنها e‏ 


تشريعية › إن قراراتها 2 هذه الحالة ليست سوى أوامر ومراسيم لا قيمة تشرد يعية لا. 
إِنْ نظرية «روسو» أ التشريع ملأى بالمفردات الاستملائية التى انبثقت عن موقف 
سفسطائى : 


«القانون توافقي» مخلوق «مصطنع» للإنسان» يجيز لنا تحييد الدوافع الطبيعية». 

2 الحالة الطبيعية للبشرء حيث كل شيء مشترك لا أدين بشيء للآخرين الذين 
لم أعدهم ا 

على خلاف السفسطائيين: وجد «روسو» فائدة كبرى 4 المؤسسة الوفاقية» لأنه 
«يجب وجود حالة التوافق مع القوانين من أجل توحيدها مع الواجبات» والعودة بالعدالة 


(DR ousseau, Contrat social, liv. II, chap. VI. 
«روسو): العقد الاجتماعي الكتاب الثاني الفصل السادس.‎ 
المصدر نفسه.‎ 9 
المصدر نفسة.‎ 9 
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إلى موعن ا أضف إلى ذلك أنه هيدا عن ڪون هذه الآشڪال عشوائية » فهي 
اها م :ذلك ن اراد اا ل تمكو أن تسل طريقها! 

تقبع أصالة «روسو» ے محافظته على الصفة الإرادية للقانون» وتجريده من صفة 
الوساطة التي يتممّع بها بين القيادة والطاعة؛ مع هذا فالسؤال الآن هو: 

ما العلاقة بين القانون والعقد الذي يؤسس المجتمع؟ 

بمعنى آخر» هل يصبح العقد الاجتماعي وفاقا لجوهر غير القانون؟ 

لم يكن موقف «روسو» واضحا حول هذه النقطة» أو بالأحرى تبدّل موقفه هذا مع 
الزمن. 

البداية كان يميل إلى التمييز بين العقد والقانون» هكذا قال ے كتابه 
«إميل» : 

-«أين يمكن أن نرى القانون سوى 2 الميثاق الاجتماعي”». 

4 الطبعة النهائية للعقد الاجتماعي كان قد غيّر رأيه» إذ كتب يقول: 

«إنّه لسيء ضدّ الطبيعة للهيكل السياسي أن يفرض مالك السلطة قانونا لا 
يستطيع انتهاكه”")». 

هذا يعني أنّه إذا كان العقد قانوناء فالقانون بدوره يتضمّن صفات خلافية, 
باختصار يستطيع المتنازعون حسب رغباتهم تغيير القوانين والمؤسسات على حد سواءء 
ما يهم 2 كل مر هي الإرادة الحاضرة والحالية للهيكل السياسي القادر 4 كل 
لحظة أن يبطل حدثا داخلياً أو أن يدخله 4 قبول ضمني» بك النهاية» يظلٌ العقد أساس 
القانون» وعممه! 

غالبا ما نتشبث بهذه الحيثيات 4 طرح نظرية «روسو» حول القانون» ولك هذه 
الات ركا 


2 نهاية الفصل الخاص بالقانون يظهر شخص غامض محير: هو المشرّع! 
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يت هذه المقدمة هو أنه إذا كانت الإرادة العامة «مصيبة» 4# أحكامهاء فان 
هذه , الأحكام لي ليست واضحة ET‏ > نحتاج المقدمة هذه إذن إلى «مرشد» لہا ڪي 
تتحقق «وحدة الوفاق مع الإرادة». 

بظهور المشرّع يطرح «روسو» دون التباس فكرة القيادة 2 اختصاصات الوظيفة, 
هذا الكائن الرائع الذي «يحكم القوانين» لا البشرء أي أنه لا يمارس التشريع 
الحڪومي› ولحنه أنضا لا يمتلك «الحق التشريعي» الذي لا ل اكا للشعب» إن 
دوره الوظيفي هو جح تصحيح» وابتكار القوانين التي سوف يصادق عليها اليكل 
السياسي فيما بعد إذن فو شخصية «غريبة» على الأقل: كيو باو تلط Sa‏ ومع 
هذا عليه أن ود را الطبيعة البشرية»› أضف على ذلك الببة اللدنية التي تحيط به 
کول کک > لقد ڪان «روسو) واغيا تماما لبذه التناقضنات: فهو يطريحها 
بنفسه؛ ولڪن دون أن يجد حلولا لبا. 

لطالما كان نقد نظرية القوانين هذه لا يحتاج سوى إلى تعيين المواضيع التى 
يحملها: أليس تنزيه الإرادة العامة عن الخطأ ضرب من الوهم والخيال؟ 

ثم هل السلطة التنفيذية تتبع القانون حقا؟ 

ألا تصبح هذه السلطة صاحبة السيادة الحقيقية» لا الخيالية؟ 

بالجملة» يمكن اختصار النقاش بمواجهة البناء البندسي الذي قام به «روسو») 
بنتائج الظاهرة السياسية» أما بالنسبة لناء فيمكن أن نحتفظ بشيئين اثنين: 

قبل كل شيء هو أن «روسو» فهم القانون على أئه وفاق» بل أكثر من ذلك حين 
أعطاه صفة العقد القابل للتجديد» ومن ثم كان يشعر بغموض أن نظريته تصطدم 
بعقبة القيادة التي حاول جاهدا إزاحتها عن طريق المشرّع» هذا يعني المواجهة مع علاقة 
[القيادة والطاعة]ء والمفهوم الذي يرى 2 القانون علاقة تعمكس طبيعة الأشياءء 
كالعلاقة التي تجعل منها عقدا يرضاه المجتمع! 


: 1 
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نقد هذين المفهومين 


إلشلن الاماتاحة ضريد الاسان من إمكانية الرمضن! 

وهذا ما كانت تحاول الفلسفتان الآنفتا الذكر استنتاجه؛ بل أكثر من ذلك 
أا حار عفويه طاعرة الطاعة والسيناسة اا 

ليس المجتمع السياسي شكلا من أشكال التراكم أو تجمع البشر؛ ٠‏ فقي هذا 
الجخ يطور الانسان ذكاءءه ووعيه: ولكنه أا يشهد احتدام رغباته وأهوائه ونفافقه 
وتفردفه 

حين ننزع عن القيادة صفة المبادرة 4 القانون» نكون قد قصرنا مفهوم الطاعة 
على الضرورة الاستنتاجية» أو العقلانية. 4 هذه الحالة نتساءل فيما إذا كنا نستطيع 
عدم الإذعان للضرورة؟ 

نحن نستخدم هذه الضرورة 2 تحقيق أهدافناء ولكن عدم الإذعاء لقانون نابع 
من طبيعة الأشياء يعني الجنون» إذ لا يمكن عصيان أمر الجاذبية! 

همكذا نفهم السبب الكامن ے4 فلسفة «مونتسكيو» السياسية بافتصارها على 
تعريف واحد لكل نظام بعينه» وعلى التنسيق بين مختلف السلطات» 2 البحث عن 
الضوابط الخارجية للقوانين كالطقس وطبيعة الأرض والعادات» والتي لم يحاول فهم 
الاس شخ دا كلها ايد ولم يستطع ب لحظة ما دزا ماهتها 'شعيب تفونقية لفاو 
الذي يلفي العلاقة السياسية المكونة لمفهوم القيادة والطاعية” إِنّه يستبدل القرار 
بالاستنتاج» والإرادة بالوعي› اا بالعستان تول إلى غل به الطب البشرية غير 
مفهوم وضعيف.. وكذلك التمرد والثورة» جالتان لا تخرجان عن هذا الفهم! 

يمكن أن نلغي كل أشكال الاتّفاق بلحظة واحدة:» فالعقد نفسه بطبيعته يعني 
آنه على الرغم من وجود ك رمن التناقضات والاختلاف: فَإِنٌ بعضا من الأفراد 
يجدون أرضية مشتركة للتقاهم حول بعض النقاط المحددة يجتمعون بحريّتهم حولباء 

يعطون لبعضهم الضمانات توقعاً لما قد يحدث بإمكانية إلغاء كل ما اتفقوا عليه. 
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مع هذاء اعترض «روسو» على كثير من عناصر هذا التعريف» فهو يعترف بأن 
العقد يمكن أن يقع 2 دائرة المسائلة» ولكن فقط عبر الإرادة العامّةء لا إرادة 
المتعاقدين الخاصة» لقد وقع 2 مواجهة مباشرة مع المعضلة الآتية: 

ما الذي سيحدث للذين نقضوا العقد؟ 

د أنمكن أن يلوا اعا ف اتمه والشاركة بذ التشاعل التشريد تادر 
العامة؟ ١‏ 

لم يكن «روسو» يستطيع تجاوز هذه العقبة سوى باستخدامه الدقة والبراعة ف 
لاغ كر الك و رفطاكه فم اقا لذهومه! 

4 الواقع هو لم يحتفظ من التعريف المألوف للعقد سوى بفرضية الالتزام الحن 
كرك افا التعاملالأخوى: :خا عكةفسالة الشيهافاف: 

لقد ردد هو نفسه 2 مناسبات عدّة» أنّ هذا العقد بالنسبة له «طبيعي» ب4 روحه, 
وهو من «نوع خاص»» وقد كان ملا كما ردد هو نفسه 4 مناسبات عدة! 

تشترط بنود العقد على كل متعاقد التخلي بشكل كامل عن جميع حقوقه 
ضمن المجموعة» وأنْ صاحب السيادة هو الحكم الوحيد 2 تنفيذ الميثاق» خاصة وأنّه 
لم يعط أَيّة ضمانات للرعايا بحجة أن كل واحد من هؤلاء المتعاقدين ملتزم مع نفسه: 
ولا يمكن إلحاق الأذى بأي فرد من أفراد المجتمع دون إلحاق الأذى بجميع أفراده. 

إن حالة الاغتراب التي يفرضها الفرد على نفسه لا تعني هنا إلغاء الحقوق الطبيعية 
له» ولكن تعني تحول» وتبدّل 2 الحقوق المدنية» وأكثر من ذلك أن إرادة البيكل 
السياسي هي إرادة كل متعاقد كعضو مشارك 4# السيادة. 

هذا لا يمنع أن يكون العقد ملزما بالقوّة» مما يضعه 4 تناقض صريح مع فكر : 
القت شتا 

لا يسمح لأي فرد بنقض العقد وإلا سيواجه القوة ا 

هنا سنعترض على أن هذه الاعتبارات تقف ضد حالة العقد الذي يؤسُس المجتمع؛ 
لا الذي يقيم القانون. 


(1) .. الفندن: 
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لقد رأينا أنه إذا كان «روسو» قد فرق منذ البدء بين الميثاق الاجتماعي والقانون؛ 
فهو قد أعطاهما نفس المزايا ‏ كتاب «العقد الاجتماعي». 2 هذه الحالة كان 
متِظقنًا مع تفه مقذ اللحطة الى اكد :فيه على أن الأزاذة عام غير هابلة للانتساء: 
وهي لن تصبح مختلفة يذ مومسة المجتميع من خلال الميشاق الاجتساعي» وف سن 
القوانين التي تحفظ المجتمع» وإلا فهي لن تكون إرادة عامّة» بل خاصّة تعمل حسب 
ظواهرها الماديّة» بمعنى آخر: إنّ العقد قانون» والقانون له «طبيعة تعافدية». 

وكنتيجة حين نرى أن «روسو» يصرح أنّه: 

- «كل من يرفض طاعة الإرادة العامّة سيواجه البيكل السياسي كله» فهو 
كمعد أنضا القدرة التشرسيةء 0 القدوة الم للازاد: العا فط .ف تفن الوق 
يفقد العصيان السياسي معناه. كما كتب «روسو» ب2 «رسائله الريفية»: 

دلا أعرف إرادة حرة سوى تلك التى لا أحد يمتلك الحق بأن يفرض عليها 
المقاومة“)». ۰ 

من الملاحظ أنه من أجل كسر العصيان دعا «روسو» إلى استخدام القوةء آي 
استخدام عنصر خارجي عن العقد» يقول: 

- ولا توجد قوة سوى قوة الدولة 2 تأمين خو الأفراد“^): 

إِنّه يقول بوضوح: «قوة الدولة»ء لا قوة العقدء أو قوة الإرادة العامّة. بهذا استدعى 
«دون تسمية» القيادة» أو كما سمّاها «السلطة المطلقة» على أعضاء الجماعة! هنا 
يمكن أن نطرح الاتي: 

- إما أن يكون القانون عقداً حقيقياًء و هذه الحالة» يشكل العصيان عامل 
فصل يلفيهء حيث يفقد القانون قيمته. 

وما آن فكون الإزادة العامة مرد وهه أو يشكلا من شكال اقب اذى 
يخفي الحقيقة السياسية للواجب القسرئي» و2 هذه الحالة تستتر علاقة [القيادة 
والطاعة] ببساطة خلف وهم الإرادة العامة. 


(DR ousseau, Lettresécrites de la Montagne, Lettre VIII. 
«روسوة: رسائل ريفية  الرسالة الثامنة.‎ 
2 social, liv. 11, chap. XII. 
العقد الاجتماعي› الكتاب الثاني الفصل السابع.‎ 
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يفقد القانون كل معنى له 4 حالة فصل عن مفهوم القيادة والطاعة» فإذا كان 
القانون علاقة ناتجة عن طبيعة الأشياء فالسياسة 4 هذه الحالة بلا فائدة أو بالأحرى 
تفقد دورها كي تتحول إلى مجرد معرفة خالصة› ولان القوانين سابقة على الإرادة 
فالنظام يتكون من تلقاء ذاكنه كلما تطورت معارفناء وتصبح النظريات التي قَدّمها 
العلماء أكثر تلاحما اف 

كانت السسافة مظهيرا لاد اد العامة موف لورحكون هتاف سرون الق 
من القوانين» أو بالأحرى لن يكون هناك قوانين البنَّة» لأنّه بوجود هذه القوانين لا 
مكان لمظهر السياسة. 

هذه النظرية الأخيرة تر بشكل خاص كمية 4 الجدل والخلافات 4# النظم 
الديمقراطية من أجل الاعتراض على الخاصية التشريعيّة للمقاييس التي انّخذت من فِيَّل 
الأنظمة المتنافسةء ك جميع الأحوال لا يجب أن نهتم بما هو واجب الوجود» ولكن بما 
نعكلة القانوة غتمليا. 

هناك قوانين ‏ كل البلدان» و4 جميع المجتمعات السياسية بغض النظر عن 
أت هو ها بهي ان توان المعائيس رة الس اخ ها تمسر ا 
«ستالين» هي نفس القوانين المستخدمة 4 البرلمانات. ٠‏ 

أن مکو ه2 ادرت ادر دون ف استكديوا كاير ناخرات اللا اسان 
الاك لا ر سن فرق الان تة وتر ديل هلي ذلك أن الان 
الديموقراطية تعيد الأنظمة القديمة حٌى لو كانت استبدادية عن طريق الإجراءات 
التشريعية. 

- كم من القوانين التي ما زالت نافذة حنّى أيامنا هذه منذ «نابليون» وحكمه؟ 

هناك نوعان من الالتباس ك الرؤية الواضحة للأشياء: 

الالتباس الأول يحيلنا إلى مخدوعين إن لم نقل مغفلين ضمن المجموعة. 

إن عدد الأفراد الذين ساهموا 2 المؤسسة القانونية لا يُحدّد من خلال جوهره: 

. - «بلى» كان «هيراكليت» قد قال: إن قبول نصيحة رجل واحد هي بمثابة 

قانور“ 


pféraclite, Fragment, n 33. 
.33 «هيراكليت» : مقتطفات رفم‎ 
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يمكن لبذه النصيحة أن تكون تمبيرا عن إرادة الملك» أو البرلمان» أو مجموع 
الشعب الأثيني الذي كان يجتمع 4 ساحة «البنيكس»! 

الالتباس الثاني: يجد جذوره بك أسطورة الفصل بين السلطات a‏ 
نعتقد أنَّ القانون ليس بذي قيمة إلا حين يكون عملا يقوم به أخصائيون, عملهم 
الوحيد هو التشريع بالدات. 


1 1 : 
) الغ رافق «مونتسيكيو) أبدا على موضوع الفصل ببن السلطات؛ بل نادى بتقسيمها ضمن وحدة السلطة 


السياسية, وهذا ما كان «رهم» قد طالب به خلال النقاشات الجدلية مع الكثير من الملمفكرين الألمان. 
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تعريف القانون 


يمكن للقانون أن يتّصف بما يلي: 

1 هو عمل إرادي مثله مثل القيادة والطاعة؛ ومن ثم فهو عشوائي 2 مبدأهء 
ويمكن لإرادة أخرى» أو لنفس الإرادة تغييره أو إبطاله» هذا يعني أنه قاعدة لحاكم, 
إذن فهو فعل سياسي ذو طبيعة تقديرية. 

ينتج عن هذه الفرضية أنه حى أسباب الحاكم ودوافعه تظل غريبة عن الصفة 
القسرية للقانون» أي أنّه يستطيع سن قوانين غبيّة يمكن أن تصبح نافذة إذا ما طبّقتها 
الإرادة السياسية» إذا حدث أن قرر أنْ يصف هذه المجموعة بالغبيّة» أو الحجر عليها 2 
النتقلات: فان :هذا اقوس |ذاها لمن ماخ فرع القانون و 

إذ ليس هناك من قانون يتضمن بذاته الضرورة البديهية! 

2- القانون شكل من أشكال الوفاق»ء ليس بالمعنى لعقد أو اتفاق متبادل بين 
محووغة واا يي ااا ك الأتفاق من كلا الخلاعنة 1ل أهمية 
بالنسبة لجوهر القانون الحصول على هذا الاتفاق بسبب التلاحم العفوي أو الببة اللدنية 
أو الخوف» أو الاحترام الأخلاقي أو القناعة الدينية.. إنَّ طبيعة إصدار القانون لا تأخذ 
البكة بهذه الاعتبارات: 

إلّه يرتكز على قرار بسيط من السلطة التي عمّمته رسمياء بعد أن صُدّقَ» وأخذ 
فقا القران هن طرق الا سا الشف هذا 

بإمكان كل نظام تبني إجراءات يراها أفضل له وذلك لأسباب غير سياسية 
أحياناًء فقوة القانون ترتكز على السلطة الرسمية التي أسسّسته: والتي تفرض عليه 
روط الطاعة تش الوق 

يصبح القانون ساري المفعول مباشرة منذ لحظة سنه [إلآ 4 حالات معارضة] دون 
الحاجة إلى التوافق بين الحاكم والمحكوم. 
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إذن إنّه لأمر واضح أن تصبح عادة ما قانوناًء ما أن تتلقى إقرار وموافقة السلطة 
عليه. 
إلزامي» ومن جهة ثانية يهدف إلى تنظيم المجتمع» وهو ما يعبر عنه عرض الأسباب 
الذي رافق عادة النصوص القانونية. 

خطأ أو صواب.. هو جهد عقلاني للقرارات السياسية لتجاوز عرقلة القيادة عن 
القيام بدورهاء وذلك عن طريق الإجراءات المعتادة. 

إذا نظرنا إلى الأمور بشكل عكسي» سوف نفهم السبب الذي يجعل الشرعية 
تقف مضطرية حائرة أمام فساد اللاعقلانية حين تهرٌ أعمدة النظام من أساسه! 

يلوذ القانون بالصمت ب هذه الحالة؛ وتبدا القوى الأخرى لعبتهاء وسوف لن 
يستعيد القانون دوره مجدّدا إلا حين تبدأ هذه القوى بالزوال والتلاشي. 

منذ الوهلة الأولى تجد فكرة العصيان معنى لبا! 

فإذا كان القانون حدثاً تقديرياً للإرادة» فالعصيان هو أيضأ حدث تقديريء لأنَّه 
لا يفعل شيئاً سوى إزالة الوفاق والتراضي 2 مخاطرة قد يدفع ثمنها المناهضون العصاة. 

4 المعنى نفسه يكن أن ندفع بعجلة العمل إلى الأمام» بما فيها عون الآخرين 
ومساعدتقة : وذلك ك محاولة عة لابظال فاون ما 

ربما تكون هذه الفكرة مبتذلة» ولكن يجب التركيز عليها : 

- من الملمكن خرق أي قانون» لا القوانين الظالمة فقط» ولكن المفهومين اللذين 
تعرضنا لبما بالنقد سابقا يجعلان حوادث العنف غير مفهومة» وغير مبررة! 


إذ نبحر عكس تيار الضرورة فهذا لا يعني أننا ندخل 4 محيط العصيان: 
ولكننا نقوم بفعل أخرق وعبشي! 

وخرق إحدى مقولات العقد لا يعني العصيان أيضأء ولكنّه يعني محو بعض من 
جوانب الوفاق. ۰ ١‏ 

فإذا كان القانون علاقة جدلية بين مفهومي القيادة والطاعة فَإِنّ العصيان لا 
سقطيع الفا د اللحظلة ال ممت اواج اسن مداد مى ار نفو 
بما أن القانون لا يربط الفرد بالجماعة من خلال الضرورة أو العقدء فَإِنَّ رفض الوفاق 
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لا يفسخه ب حال من الأحوال» فهو ب حالة تبدل مستمر إلى وقت طويل» أي إلى أن 
تتمسنك به القيادة لفرضه على الجميع. 

ELFEN ORTE PFE‏ القيادة فان 
القوانين فاو خا |9 إذا 5 الغياةة الجديد يفحعوى تو فة القديفة 

بدو واش الان عت املاف الغانوق لفاعليته مذ اء وسكا التانك دمن هذ 
الحقيقة حين نعلم أنّه ليس هناك من قانون يمكن له أن يضمن «التقيّد بالقوانين»! 

يمكن الآن استخلاص بعض النتائج لهذا التحليل من أجل تحديد دور القانون 2 
البنية العامة للنظام» بعض هذه النتائج سهلة العثور عليهاء إذ يكفي الإشارة إليهاء 
خاصّة تلك التي تتعلق بجدلية القانون مع المكونات الأخرى للنظام. 

لنقل منذ البداية إن قيمة القانون تكمن 4 كونه نظاماء لا بنواياه الأخلاقية أو 
انسجامه التشريعي. 

من الملائم هنا النظر بعين الإعجاب إلى الحكمة البشريّة باعترافها بوجوب 
الخضوع للقانون: ون كل دا بولا ا كان لوس ا فط غل و 
الأرضء إذ لا يوجد نهاية للنقاش والخلاف حول العدالة والمساواة والحرية! 

إذن من يستطيع أن يبت نهائيا © السؤال التالي: 

- هل أن قانون عادل غير مُطبّق أفضل من قانون جائر قابل للتطبيق؟ 

من هذه الزاوية يجب اعتبار هذه الفرضية منطقية بالنسبة للنظام القائم لأنّه نظام 
قائم:لا يوجد كائن بشري يتمنّع بفهم دقيق» قادر على تحديد المصلحة الصحيحة 
بشكل مطلق» ولا أحد يمكن له أن يتنبأ بنتائج حالة كهذه» أو معرفة ما هو ملائم 
لحار والستعبل بشكل تان هناك فرق كبير بين «إثبات أفضلية انون كلق الخو 
وإفاك وحوب ادال ايض" ةا اله لا وجو اقات ا تتح هليه 
آراء الجميع! لقد أعلن «روسو» بنفسه ذات يوم أنه : 

ح اي ga‏ ست a‏ اسك :ذا ]ردنا اجكرام العدالتة 
الأككر كرود » إن القنانوق يرست النظاء له العذالة .يفعت اشر هو ل الكدالة بد 


(rocQueville, La déêmocratie en Amérique, p. 302.‏ 
«توحفيل» : الديموفراطية © أمريكا ‏ صفحة 302. 
© «روسو»: العقد الاجتماعي» الكتاب الثاني» الفصل السابع. 
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النظام كعنصر من عناصره» إِلّه «ب. كونستانت» من أوجد العيارة الأكثر دقة 
وملائمة بهذا الصدد حين يقول: 

«القوانين ليست هي العدالة» بل هي أشكال لإدارتها“» 

إذن» فالصراع بين السياسة والأخلاق معضلة لا يمكن حلها رغم المحاولات 
المتتكررة الف خاولت اا و يعد ا 

القانون ليس فعلاً أخلاقياً: وكتاب التشترث لا ماخر انلف :قينا 
ليس دوره» زد على ذلك أن وجود مشرع أخلاقي بحت بيننا لا يعني بالضرورة أا 
E I‏ ولا يؤڪد قدرتنا على تحقيق أهدافنا التي نضعها نصب أعينناء 
لكت لأن اسنتفراد النولة يتطلب انكر مد الشروط التي تتجاوز المسألة الأخلافية التي 
قد تؤدّي بالدولة أحيانا إلى الكوارث السياسية:» إن ربط القانون بالأخلاق سيؤدّي إلى 
شل وتعطيل النشاط التشريعي» ليس فقط ب المخاطرة بفقدان الرؤية السليمة ب2 
الطريق نحو غاية السياسة الخاصّة ولڪن انا لأئه بت السياسة تأخذ النقاشات 
شكلا أيديولوجيا عنيفاً: لأنَّ المفاهيم الأخلاقية بعيدة كل البعد عن بعضهماء 
وأكثر من ذلك سيقود وجود سيادة سياسية قائمة على الأيديولوجية إلى تحولما نحو 
الاستبداد 2 العدالة: 

ربما لا يكون الجحيم معبّداً بالإرادات الطيّبة فقط» ولكن بالجرائم المقترفة 
باسم الأخلاق الخالصة!! 

نيب آختووراو موقت الكش رمن كلاسقة السياسة بد من لافنوتيى الفصبوز 
الوسطى ے تردادهم أن نظاما غير عادل يمكن أن يصنع «دولة» حسنة! 

مهما يكن من أمرء 2 السياسة يجب اختيار ما هو أفضل» والتشبث ببعض 
لمبادئ حتّى لو كانت عشوائية: الا فلا وحود لنظاء ممكوا. 

فا هي مشكلة العلاقة بين النظام والقانون لاحتوائها على مسألة أخرى» وهي 
العلاقات بين الحق والقانون. 


7 حول عقلية الفزو ‏ الفضل المضاف على الطبعة الرايعة ‏ باريس 1957- ض1611: 

ل «باسكال»: إِنَّ قضايا الحياة الأبعد عن المقلانية تصبح الأقرب للفعل بسبب فساد البشرء وإلاً ما يعني 
اختيار الولد الأول للملكة لحكم «الدولة»؟ نحن لا نختار ربّانا للسفينة التي تقلنا رجلا ينحدر من أفضل 
الأسر والعائلات! 
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لا نستطيع مطابقة ة المظهر التشريعي للنظام مع كل أنواع القانون» فالقوانين 
تشكل غالبا الجانب الإيجابي» ولكن لا يوجد إلى الآن نوع آخر من القوانين تتقاطع 
مع النظام العام: 

الحق الطبيعي مثلاء أو الكنسي بالنسبة للذين يؤمنون بالدين. 

سوف لن نفتتح تح نقاشا حول الحق الطبيعي: إذ هناك شيء أكيد» وهو أنّه + 
اللحظة التي تؤمن بهذا الحق أعداء مختلفة من المجتمع» مع بعض المسؤولين السياسيين 
فيه سيبداً التدخل 4 تركيبة النظام وبنيّته» من المهمّ قبل كل شيء الملاحظة هنا ج 
اا الط من ات والقانوة» لان المعنى لمفهوم كل واحد منهما مختلف عن 
الآخرء ما علينا فهمه هو أن «الدولة» هي التي تتحڪم بالقانونء لالج إذن لا نردد 
مع «روسو) بان جميع الحقوق مدونة 2 كتب القانون»› إلا إذا قصرنا المجتمع بأكمله› 
بما فيه البيكل الا على المجموعة التشريعية » هذه الوضعية فابلة للنقاش لأسباب 
متنوعة: 

2 المقام الأول هناك تعدّديّة الجواهر التي تحرّك المجتمع كافة؛ وتلعب دورا 
كبيراً ‏ تقسيمه وتشئّته كأنشطة لا يمكن تركيزها 4 مجتمع مدني بسيط 
تحكمه القوانين وحدهاء إِنَّهُ يحتاج الكثير من النشاطات الخاصّة كالسياسة التي 
تحدد بالتشريعات والقوانين» إن مجاله أوسع بكثير كما رأينا 4 تحليلنا لمفهوم 
القيادة. 

نرى يذ المقام الثاني أن مفهوما كهذا سيؤدي بنا إلى الخلط بين الجواهر من 
خلال تبعيتهم للتسلط التشريعي! 

ولكنّنا نعلم أن القانون لا يمتلك الفاعلية بذاتهء ولكن من خلال السياسة التي 
تدعمه› فهو ڪاداة لبا لا يستطيع أن يكون اليد التي تستخدمها. 

هو واقع أن القانون يتدحّل حاليا ج جميع المجالات التي تنقلت حتّى الوقت 
الحاضر من قراراته التنظيمية» ولكنّ ملاحقه الكثيرة لا تعود إلى قوته الخاصة» بل 
إلى قدرة السياسة التي تقرّرء وإلى الفائدة من انتشاره. أخيراًء ما نحتاجه هو أكثر من 
أن يكون القانون مقياسا ينظم جميع المشاكل الاجتماعية» فهو عاجز 4ے كثير من 
الأحيان عن مد يد العون إلى السياسة للخروج من المأزق التي تقع فيهاء ذلك لأن الكثير 
من هذه العقبات والصراعات التي تواجهها غريبة على القانون» بعيدة عن اختصاصه 
وعمله؛ فهي تتونّد من تضارب المصالح والأهواء [الصراع الأيديولوجي مثلاء وحالات 
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التمرّد والبياج الشعبي والحروب]» تلك الحالات التي لا يمكن تنظيمها أو التخفيف من 
حدّتها عن طريق الإجراءات التشريعية فقط» خاصة وأن هذه الحالات تطرح هي 
الأخرى مشاكل الحقّ وصعوية حلها أيضاً! 

إن تماثل الحق مع القانون يقع 4 دائرة بعض الأوهام» خاصة تلك التي تؤمن 
بإمكانية تشييد المجتمع على هذه الدعائم! 

لنأخذ أولاً قضية العمل الإداري على المستوى العادي» إنّ الاعتقاد بأنَّ هذا العمل 
يصبح أكثر عدلا ب4 تنفيذه للقانون بدقة هو اعتقاد ضدٌ الغايات التي تخدم المجتمع. 

بلا شك أن دور العمل الإداري هذا هو تنفيذ القرارات الصادرة عن السلطة 
السياسية» ولكن «بتأقلمها» مع الأوضاع ال ماديّةء وبالحدٌ من شدتها الناجمة عن 
ليها وعقلانيتها ب طرحها السائل:الحياة الاجتناعية: 

ولان «الإدارة» هي ذراع القيادة» فهي تمتلك بالضرورة حق اتح فن لان التشريع 
الصارم يضفي عليها الصفة القهرية واللانسانية ب كثير من الأحيان» إذن يضفي 
عليها صفة الاستبداد الظالم» لذا يجب والحالة هذه تجثّب التمسف ب تتفين العدالة 
التشريعية الخالصة:؛ باختصار يظل القانون 4 هذا الميدان خادما للسياسةء إلا إذا 
وضعنا منذ البداية حدوداً واضحة للنظام» وكشفنا على مضمونه ومحتواه. 

ولكنّ هذا التحديد يح بدوره من حريّة العمل السياسي ويعيقه؛ خاصّة حين 
يوا ةما لانتو فة من اعات وط اقا وة من ال انر القايكة دون 
إمكانية للتطور أو التأقلم مع الظروف. 

هذه الوضعية أكثر صحة بے القيادة» كونها المسؤولة المباشرة عن النظام. 
هناك حركة فكرية كبرى ظهرت 4 عصر المؤسئُسات ب القرن الماضي حاولت ربط 
النشاط السياسي بالسلطة التشريعية وحدها تحت مسمّى «حكم القانون» حصرياء 
وإخضاغ كل مبراع سيان إن قرار تاكن »مع مراقية دائهة لط اهر الحياة التمامة 
«بالدولة». 

جميع وجهات النظر هذه أوجزت 4 مفهوم واحد» وهو «سيادة القانون»! 

ومع أن منظري هذا الشكل الحكومي يصفونه بطريقة متنافرة أحياناً» فهم 
فقون غالبا حول النقطة الركزية التالية؛ تخضم جميع السلظات تلط القانون: 
وهو الذي يحل محل النشاط السياسي. 
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لا طاعة سوى لمفهوم الطاعة إذ أن الإرادة السياسية كاملة تعبر عن نفسها ب هذا 
المفهوم» من هنا يأتي التأكيد على البيمنة المطلقة للقانون كمعيار مجرد» موضوعي 
ا رل مدره الذين ون نيل ا 

أصبح من السهولة بمكان تبيان أن هذه المثالية التى يطرحها مفهوم سلطة 
لم تق ا وهي ے أحسن أحوالبا نجحت ے إخفاء ل القيادة ولڪن دو 
النانها :مكو ادا توضيح أن بناء شاا :كينا ت ا كل الا 1 
الوهم الحقيقي يكمن 2 الاعتقاد بأن سيادة القانون تشترك 2 معناهامع 
الديمقراطية! 

ليست بفكرة جديدة أن القانون يمڪن أن يكون استبداديًا : 

4ے كتاب [بروتاڪوراس 337 ق. م «لأفلاطون» تكلم «هيبياس» عن القانون 
وكأنه «استبداد للانسان»! 

وكان «سوفوكل» آنا فد قام بتقديم تراجيدياه بعنوان «أنتيكون» والتى قامت 
على الظلم الممكن لقانون يتطابق مع الحق الطبيعي. 

«ديمارات» هو الأخراكة على عدم وجود أنظمة سياسية خالية من القوانين» رغم 
أنّها يمكن أن تصبح وسيلة من وسائل القهر يمارسها النظام الاستبدادئ“. 

يعتمد مفهوم سيادة القانون على تماثل القانون مع الحق» فهو لا يعترف سوى بالحق 
الطبيعي. 

ولكن الأنظمة الاستبدادية تقوم بالعمل نفسه»ء هنا نقع 2 معضلة كبرى: فلا 
شيء يمنع سيادة القانون من أن تتحول بدورها إلى كائن مستبد وأن يتحول الطاغية 
إلى ديمقراطي أصيل» طالما أن إرادة البشر القائمين على الحكم» والذين يدعمونهم: 
لا المؤسّسات؛ هى التى تحدد الغايات النهائية التى نبحث عنها من خلال أنشطتنا 
الا اذا اس اشن مكدر فين قر واي اديع ذم كو يننا 2 
رة نا ة قدم أسلحة فگأاكة للنظم الاستبدادية تحت غطاء الإرادة العامة 2 
تاتا لاد الحضيرنة اا 


Sinclair, Histoire de la 2011 Paris, 2. 46‏ 2 
طرح هذه الفكرة «سنكلير» ث4 كتابه: تاريخ الفكر السياسي اليوناني ‏ باريس 1958 صفحة 46. 
AB, Constant, Principes de Politique, edit, Pleiade, p. 1105.‏ 
«ب كونستانت»: مبادئ السياسة» ص1105. 
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لم يكن «روسو» وحده الذي تعرّض للنقد» ولكن تبعه منظرو الديكتاتوريات: 
وخاصّة يذ ظلّ الحكم النازئ» والذين استخدموا نظرية العقد الاجتماعي وطوروها 
لبذه الغاية. 

إنَّ تعريف الديمقراطية يأخذ معيارا آخر غير سيادة القانون» فلا حريّة إذا لم 
يكن هناك إمكانية الوقوف ضدّ القانون! 

ما القانون سوى أداة من أدوات النظامء فهو لا يستطيع صنعه بنفسه» يجب أن 
نفهم من هده المقولة أن القانون فو حنظه: يقوم بوظيفته كقاعدة معتمدة للجميع› 
بقول «هوبز» : 

- «لا مكان للقانون سوى 4 جمهورية قاثئمة»» لا وجود للقائون إذن «فبل» فيام 
الجمهورية المتظمة! 

إن القانون فعل سياسي قبل أن يجمعه المشرعون, فهو يخضع لتعاقب أحوال 
السياسة» إحدى صفات الأنظمة السياسية رك دنا 4 السؤال: 

هو :شين لقان 

- مشرع واحد أو عدة مشرعين؟ 

ڪل واحدة من هذه الحلول الممكنة تنطوي على بعض من نظريات القانون› 
بمعنى آخرء ليس الحق الطبيعي سوى تفسير من عدّة تفسيرات» وطريقة مثل عدّة طرق 
4 إدراك العلاقات بين القانون والحق»ء ويين القانون والسياسة! 

لا شيء يثبت لنا أنه الوحيد الذي يمكن أن يڪون صحيحا: أو أن يكون 
الأفضل» وذلك بسبب تشبته الشرعيّ الذي يسيء إلى الجواهر الأخرى» على كل 
حال» ما أن تبداً حالة استثنائية بالظهور» يفقد القانون القدرة على الفعل» ويترك 
المكان ليذه الحالة لفرض فوانينها. 

هذه الخلاصة كفن لوضع حد لدقة ورهافة البناء النظري الخالص! 


لقد أهمل «روسو» هذه الحقيقة» فكان خطأه ب2 «العقد الاجتماعي» الذي طللما مالت تفاسيره لصالح الحريّةء 
خطأ مريعاء إذا استخدم كملحق ثقاي للاستبداد. 

وے خطاب أمام مجلس النواب بتاريخ [10 آذار عام 0] صرح «ب. كونستانت» يقول: «لقد ذكر السيّد وزير 
الخارجية «روسو»! ولكنّنا 2 كل مرَّة نريد اقتراح قوانين ضدّ الحريّة نعتمد على سلطة «روسو» هذه 
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حول عمومية القانون 


بقي أن نتفحص النقطة الحاسمة ب4 علاقة النظام بالقانون: 

- باي معنى يكون القانون عامًا؟ 

رة تاف تود إلى روسن الذى حرق القنانون هاها غير الازادة الس اوحدحة: 
واللوضنوع لذي و ۰ ظ 1 

من الواضح أنّ القانون كأداة بيد النظام العام لا يتدخّل 2 السلوكيات الخاصّة 
كما هي» ولكنّه يفرض نفسه فقط على العلاقات مع الأفراد كأعضاء مرتبطين 
بالجماعة. 

لقد ڪان وسوا قحا يحول غاد النقطة! 

مع هذا فهو يضيف إن القانون يتطلب من كلّ فرد ب2 هذه المجموعة المشاركة 2 
ترسيخه تحت ظل الإرادة العامّة» مما يشير إلى أنه ليس هناك من شخصية خاصة: 
حتَّى لو كانت تتقلد أعلى المراتب الحكومية تستطيع صنع قانون؛ ولكنّها يمكن أن 
تصدر مرسوما 2 الحالات التي تراها مناسبة! مع هذا فالمسألة لم تحلّ بعد: 

هل المرسوم إجراء تشريعي أم لا بالنسبة للنظام؟ 

- ما الذي يحل بالحكم القضائي 2 هذه الحالة؟ ألا يفقد معناه؟ 

أخيراء ومن وجهة نظر السياسة كظاهرة» وحسب المنظور التشريعي يظل هذا 
المظهر الأخيرے نظرية «روسو» يوضع جدلء آي أن هذه النظرية مجرد نظرية 
ڪغفيرها ؛ ٠‏ لم تحلل القانون تحليلا نظريا. 

إذ نتبنّى موقف «روسو»» سيكون كل خرق للقانون عبثا لا طائل منه؛ طال ما أنّنا 
نقع ب تناقض مع أنفسنا. 


)1( (اروسو»: العقد الاجتماعي› الكتاب الثاني» الفصل السادس. 
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ومن جهة ثانية لا يوجد قانون ظالم» أو غير عادل أو سيء» لأنّه لا يوجد أحد ظالم 
أو غير عادل أو سمي ء تجاه نفسه [ 

حين لا تتمكن الشرعيّة من خداع ضرورات السياسة أو التلاعب معها لا يت بدن لها 
۰ و e‏ للاحاطة بنظري القانون د 0 العامة وذلك بتدشين 

1 9 0 2 

ااه الاد شت اله حف ا من خان القند افك لا من حيث 
مبدآه› بصيغة أخرى: 

بادئ دي بدء له يمرضص القانون اثّماقاً ضمنيًا أو فستكرا بسن أعضاء الجماعة لحي 
يصبيخ ناهذا : ذل سيت ر عة الفا مره تكن فوك رة العام هو الذي يفترض 
هده الشرعية! 

كانت مساألة المساواة مند العدم i‏ إحدى ااك المشرعين اليونان 2 
فكرهم السياسي› إذ رت يك | جه وتفاد يصبرة » 0 أن الفلسفات السياسية 
الكالية له تيت شيا من الوناضرر الحديدة إليها: تقد وحدت فحن الغبارات المتكر: 
الموفقة فقط! 

سوف لن تعترض على أن ممهوم المساواة أحذ فيما بعل )» تحت تأثير الأيديولوجيات 
والتنتافسات الحزبية معان أخرى, حت | سبع عساو للديمقراطية! 

مع هذا يبدو أن هذه الصيغة لم تصف النظام السياسي» بل النظام الشرعى منه: 
والثقافية.. والفروقات الأخرى التى تفصلهم عن بعض. 

لقد كان القانون واحد أكان عادلاً أم لا بالنسبة للجميع» بهذا المعنى كان عاما 
وشاملا. 

7 9 7 

ولكن هذا كله لا يعني أن القانون لم يقر عدم المساواة» أو الأنظمة المختلفة 
ولكنه يعني فقط أن كل مواطن لسبب أو لآخرء يدخل 2 فة معينة عبر القانون 
يستفيد من ميّزاته. 


)11 Histoire de la guerre du Péloponnése, liv, II, chap. 7 
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كان هناك قانون يضفي على «المنفيين» و«المعتقلين» و«ضحايا الحرب» بعض المزايا 
لصالحهم» إذن بطريقة أخرى كان هناك عدم مساواة بالنسبة للمواطنين الآخرين» إلا 
أنَّ هذا القانون ظلّ عام لأئه يشمل جميع المواطنين على مختلف فتاتهم. 

4 فرنسا أيضأ هناك قانون محاكم عسكرية: تتفرَع عنها محكمة خاصّة, 
ولكحنّ هذه المحكمة لا تلغي المساواة أمام القانون طالما أنّ كل مواطن ما يزال 
كر يفخ لاط الات 

هناك حالة من الإرياك 2 المساواة أمام القانون» مع مبداً المساواة الاجتماعية, 
هذه الحالة كيه إن حه كبينالأشكان الرومانسية الى سكن الفرق مين الأنواع اسه 
«السوية المثالية» 2 زيها الموحد»› والتي تمقف ج مواجهة طبيعة المجتمع› إن «ميستر) هو 
الذي أعطى المساواة أمام القانون كحالة عامة من خلال موضوعه التعريف الأكثر دقة 
ومهارة: 

- «إنّ القانون العادل ليس هو القانون النافذ على الجميع» بل هو القانون الذي صنع 
من أجل الجميع؛ إن نفاذه على هذا الفرد أو ذاك مجرّد صدغقة لا تعني شيا“ ». 

لم نحط بعد بمسألة المؤسّسة بشكل عام» لا لأنّها ليست بذات أهمية 2 بنية 
النظام [ذهى كذ نفسلا | : ولكن و هذا اهدحو محاولة فيم جوهن السا 
كظاهرة» لا بحث» أو مختصر للعلم السياسيء إن فكرة المؤسّسة تضعنا أمام بعض 
المشاكل الخاصّة: ومع هذاء سنردد فيما يتعلق بالشيء الأساسي ما كنا قلناه بصدد 
القانون» خاصّة حول الصفة التوافقية المصطنعة:» الإرادية التقديرية لبذا الشكل: 
ولكن: 

- اليس القاتون نوعا من أنواع المؤسّسة؟ 

إذا درسنا فكرة القانون كأفضلية لدينا فذاك لأثنا نعتقد أنّها جديرة بالنقاش 
حول الأشكال السياسية للنظام» ولأن أكثر الفلسفات السياسية تعود إليها 
باستمرارء وكأئها المركز المفضل لمشاكل النظام. 


(1) Maistre, «Les Soirées de Saint- Pétersbourg», Oeuvres Complétes, Paris- Lyon.1924, t. IV. «Premier 
Entretiens, p.20. 


«ميستر»: ليالي «سان بطرسبورغ» ‏ الأعمال الكاملة ‏ باريس - ليون 1924 الحوار الأول ص20. 
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على كل حال ستكون لدينا الفرصة للعودة بطريقة غير مباشرة إلى فك ر 
المؤسسسة ب4 حديثنا عن موضوع السلطة وا ذلك الموضوع الدي» وإن كان 
يطرح مشاكلا مختلفة صدقتنا فيما مضي» إلا أنّه يضطرنا إلى دراسة غير مياشرة 
على الأقل للمؤسسة: طالا أن الحكومة نقسهاء ٠‏ هي أيضا ف 


309 


جوف رالسياسة 


كنا قد رأينا 4 حديشا حول فكرة «القدرة» أن القيادة على الرغم من أنها 
تتركز «مفهوميا» © إرادة تقديرية» سيادية» لا تستمدٌ كل قواها من ذاتهاء ولا من 
الخصائص الشخصية وحدها للفرد الذي يدعمها! 

ذا حذت "ليذه الاد وهو قليلا ها يشت :2 مهن الروت أن لا بسكن من 
الاعتماد على قبول أو موافقة المجموع العام تقريبا للشعب» ستجد أله لم يتبقّ لها وسيلة 
كمصدر للحكم سوى العنف والإرهاب كممارسة: إلا إذا كانت تستطيع الاعتماد 
على حماية غير مباشرة» ولكنّها فعّالة لقوّة بلد أجنبي» بشكل عام؛ لا تستقرٌ القيادة 
إذا لم تكن جذورها عميقة 2 أعماق المجتمع الذي تقوده» لأنّه دون هذا الشرط سوف 
لن تكون سوى قوّة تدور 4 الفراغ تقريياً» طيلة الفترة التي تتمكن فيها من الاستمرار 
4 التشيّث بالسلطة. 

هذا يعني أن القوّة إذ تشكل النظام الاجتماعي من خلال قراراتها أو القوانين أو 
المؤسّسات الأخرى بإعادة نفس الطريقة التي فرضت فيها طاعتها وشكل النظام؛ فان 
هذه الوسائل إما أن تحيي» وتبعث الروح 24 السلطة» وإما أن تقضي عليها! 

من خالة الوقاق والرضى إلى السلطة تكون العلاقة بيتهما غير مباشرة فهى تعبر 
عن مختلف الطبقات الاجتماعية» وتأخذ مظاهر مختلفة حسب المجموعات التي تكون 
المجتمع. 

بعض هذه المجموعات تلتزم بحدود الطاعة» بينما يتبع بعضها الآخر التعاليم 
النقدية للمعارضة؛ والقسم الثالث يكتفي بالمشاركة الوجدانية والاستحسان» بمعنى 
آخرء إذا كانت القيادة بحاجة للموافقة الضمنية لجميع أفراد المجموعة» فهي بحاجة 
أنضا الدع الأتكخر مباشرة وللمشاركة الفعالة لبمحن الطقات الجاع الزمقة 
بعدالة قضيتها وسلامة الاتّجاه 4 سياستها. 
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تأخذ العلاقة بين القيادة والطاعة هد ابخان الأخيرة ضهن النكلاء مير 
مختلفا عن ذاك الذي تفحصناه اطا فهو فد فقد صفاته العامة والحيادية للقأنون» 
ولكنّه ازداد حماسة واتوفاها لدى المؤيدين والمتاصرين› شنولا اا يصاحيه 


دعم مختلف المجموعات! 
هذا الشكل من العلاقة محدّد أيضأ من أجل النظام والقانون» لأنَّهِ يمكّل أحد 


الاستقرار وثبات النظام, زد على ذلك آنه بفضل هذه العلاقة الجديدة يأخذ 
مفهوم القيادة والطاعة شكلا آخر: 

تكرس الطاعة التلاحم والتآلف» ب2 حين تتحول القيادة إلى سلطة! 

هخ تبكر السلطة 2 أيامنا موقع الصدار يه مكرك السياسي» حيث يحاول 
كثير من الكنّاب فهم اماس من ا 1" 

يعود الفضل الأكبر لبذا الانّجاه الجديد لتوضيحه بإمكانيّة فهم هذا المفهوم 
بالمعنى الضيق وهو الحكومة:؛ أو السلطة العامّة» أي مجموعة الأجهزة الحكومية 
[السلطة التنفيذية» التشريعية» القضائية» اليكل الكبير للدولة ؛ الإدارة]ء وبالمعنى 
الواسع كون هذا المفهوم يشكل القدرة لرسم الخدود ا للؤة ايح والمتنوعة التي 
تمارس سيطرتها السياسية على الجماعة» سنتوقف بشكل خاص عند هذا النوع الثاني 
من القيادة لاعتماده على طبقة أو عدّة طبقات اجتماعية. 

لا يأخذ كل الأعضاء أو المجموعات الاجتماعية نفس النوع من العلاقة مع 
القيادة» فالبعض منها يقف على مسافة ما من هذه القيادة» والبعض الآخر يساندها 


بشكل مباشرء بينما الفئة الثالثة «تتحمّلها» تقريبا لأسباب أيديولوجية أو نفعية أو 
لأسباب أخرى. 


يتعلق النظام الخاص للجماعة إذن 4 غالبيته بالطبقات الاجتماعيّة التي تعتمد 
القيادة عليهاء ومن هنا يأتي اختلاف الأنظمة: 

[أوتوقراطية» إقطاعية» أريستوقراطية» شعبية.. الخ]؛ هذه الأنظمة ترتكز إِما 
على الطبقة الأكثر عدداً © المجتمع؛ أو على الطبقة الأكثر ديناميكية: أو على تلك 
الأفضل تنظيما [الفلاحية» البروليتارياء الكهنوتية» البورجوازية» العسكرية؛ وحتّى 


0 0 3 1 

, ' هناك مثلا «بيردو») ك كنايه: : السلطة السياسية والدولة - باریس 03, وأيضا «فيريرو)» يكتاب : السلطة: 
العبقريات اللامرثية للمدينة - باریس 1945 وأنضا «حوفیل» : حول السلطة - حنيف 7. 
وأخيرا «بوز» 4# مؤلفه: فلسفة السلطة ‏ باريس 1948. 
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طبقة الموظفين ب4 نظام بيروقراطي]» ولكن على الأغلب تعتمد السلطة على مجموعة 
من الطبقات بنفس الوقت» تلك الطبقات التي ترتبط مصالحها بالنظام. 

إن الغالبية الانتخابية أقل أهميّة من هذه العلاقة الواضحة التي تربط النظام ببعض 
فئات الشعب» حيث أن للقيادة مصلحة كبرى ب المحافظة دائما على نفس الدعم 
والمساندة مع احتمال توسيع دائرة هذا الدعم قدر المستطاعء لأن استقرارها هو بمثابة 
ثمن لبذا الدعم. 

إذا اعتمدت القيادة على الفئات المختلفة حسب الظروف والصدف العابرة» خاصة 
إذا اضطرت أن تلعب دور «الفتنة» بين هذه الفئات» فإنّ موقفها هذا لا يعبر عن فطنة أو 
دراية بل عن ضعف وسوء إدارة» لأنّها بهذه الطريقة وعلى الرغم من المثل المأثور «فرق 
تسد»» تخاطر باستبعاد سلطتها عبرهذه المواقف التي لا تنتهي من الشبهة والتلوث: 
باختصار» هذا الشكل من الإجراءات إشارة على زوال النظام وغروب شمسه. 

لا شك أن قيادة قويّة وواثقة من قدرتها تنجح 2 إقامة التوازن للمصالح المتضاربة: 
لأنّ دعائمها الاجتماعية راسخة وثابتة» شريطة ألا تتحول إلى سجينة لأهوائها ورغبات 
فا ريا 

كل نظام عام» حى النظام الذي يدعي المساواة يتضمّن بالضرورةء تتصدورة أو 
بأخرى امتيازات واستثناءات وحصانات إذ أنه من غير العدل أيضاً إلا توكد الطبقات 
التي تدعم هذا النظام سيطرتها الضمنية من خلال ديناميكية مشاريعها! 

قبل البدء بالمضي قدما ب2 التحليل؛ يتوجّب علينا الإشارة إلى ملاحظتين: 

الأولى: هي أنّ الطبقات و التي تعضد القيادة لا تتبع للسلطة» بل ما نريد 
ا ل تر تستند على قاعدة اجتماعية› وان القيادة تتمتّع بالسلطة 
لامتلاكها توازنا كهذا » بمعنى آخر: تمل القيادة طبقة أو عدة طيقات اجتماعية دون 
أن تتمكن هذه الطبقات من فرض تأثيرها بوضوح على قرارات السلطة2 © جميع 
الأحوال؛ تتبع هذه السلطة «تناسخ» الطبقات التي تساندها: فهي ديناميكية إذا ما 
كانت الطبقات كذلك» وهي مزعزعة الأركان 4 حال أن هذه الطبقات بدأت تفقد 
جدارتها ے إثبات وجودها. 

لا يستطيع النظام الاحتفاظ بمكانته إلا إذا عرف كيف يدير عملية الانتقال بين 
الطبقات التي تتداعى» والأخرى 2 طور النهوض والتقدّم» وذلك بالتأقلم مع الشروط 
الجديدة» وخلق شروط أخرى مقبولة من قبل القوى الصاعدة. 
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إذا تشبست rr‏ تشبثت القيادة بالاعتماد خخا على دعائمها التقليدية› وم تستطع الحصول 
على تأييد لقننو الاعتماهية التي تتڪون فا فالتحول سيتم: ولحكحن عن طريق 
الثورة! 


إن إمكانيات القيادة تتتوّع إذن حسب المهام التي تفرضها الحياة نفسها والتي 
تحرَّك الفئات الشعبية 4 مساندتها لبا. بهذا المعنى تأخن السلطة مظهرها من خلال 
الطريقة التي تندمج فيها 2 النسيج الاجتماعي. 

يبدو الآن أن تعريف النظام يتم بشكل أفضل عبر شكل السلطة من خلال 
الترتيب التقني للمؤسسات. هذا الترتيب يمكن إدراكه تقنيا أيكفي أن نتذڪر مثال 
الدستون الديمقراظى الذى وضع فار ]! "+ زهو يظل بلا فة إذا لم ستيب لتطلعات 
الطبقات الاجتماعية المهيمنة. 

واهم من يعتقد أن الترتيب التقني للمؤسسّسات ذو فاعلية بذاته» أو بمثاليته 
الخاصة› | فهو عامة لا يصمد أمام اختفاء صانعه مهما كان لشخصيته من مزاياء إذا 
لم يتمكن نظامه من مد جدوره القوية 4 المجتمع! 

من السهولة بمكان القول إن تحليل الإنشاء المادي للسلطة ب كل مجتمع تاريخي 
لسن هتا : فهو عمل عالم الاجتماع الذي يرى فيه علما وضعيًاً لا منهجيًا. 

نلاحظ أن الشيء الأهم بالنسبة للقيادة هو إيجاد قاعدة اجتماعية فويّة تستند 
عليهاء من وجهة النظر هذه لا نكر الدور الرئيسي ولكنّه ليس الوحيد للقوى 
الاقتتصادية! ولأن السياسة جوهر مستقل مثل الاقتصاد» فهي لا تُدْرك 2 التحليل 
الأخيرمن خلاله. إنَّ طبيعة هذا العمل تمنعنا من اتخاذ موقف ب4 نزاع النظريات 
السياسية التي تدعي كل واحدة منها سيطرة طبقة أو فئة اجتماعية على القرار 2 


- أيترئّب على القيادة الاعتماد فقط على البروليتاريا أو البرجو ازية؟ 
- ثم هل تمتلك طبقة اجتماعية تفو فا اأكلذقيا اوكاريشيا اف تاف قت علس 
الطبقات الأخرى؟ 


هذا النوع من الأسئلة غريب على علم الظواهر والمنهج البرهاني: إِنّه ينبع من تبرير 


7 کان :هو المشرع الألماني الذي 520 دستور 1919 0 والدي أصبحت ألمانيا بموحبة جمهوريه كه تمت 
[جمهورية فايمر]. 
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نظو عك الظر اهر لاسا مك تحرف النمن كوي | مو تان ماد 
المبررة أو غير المبرّرة بسيطرة طبقة على أخرى فيما يتعلق بفئة أو مجموعة اجتماعية, 
شريطة أن تعي فقدرتها › وتنجح 4 إظهار هذه القدرة» يمكن أن تلعب دور الداعم 

للسلطة, عرد تشارك عمليا فيها. 
1 تعدا قظ] شين القدرة العامل الحأاسم»› وما التبريرات الأخلافية والتاريخية 


ت 


والميتافيزيقية باحق هذا اتر وى ا لال اف 

ولك دور هذه التبريرات لا يفقد مكانه كذ التحليل» بل على العمكس؛ يجب 
على علم الظواهر السياسية أن يضعها 2 الحسبان» مثلها مثل النشاط السياسي 
نفسه» وأن يأخذ بدورها 4 شرحه للنظام طالما أنها تساهم 4 بنائه عبر مركز 
السلطة! 

يترشب على تحليل مفهوم السلطة بادئ ذي بدء أن يدرك غموضه وإبهامه» فالسلطة 
مجموعة مشتركة عصيًّة على الفهم بسبب غياب أنظمة داخلية ثابتة» واستحالة تحديد 
محتواهاء والنقاط التي تشير إلى علاقاتها مع مفهوم [القيادة والطاعة]. 

هناك آيضا المجهول الكبيرء والذي لا شكل له: والذي يجمّد الإرادات المنتشرة 
والمورّعة 2 جسم الكيان السياسي»ء ويحرّف فكر القيادة عن مساره» وهو المجهول 
الذي نصدفه بشكل عام 4 كل مكان يسيطر فيه الإنسان على الإنسان؛ لا عن 
طريق الخوف والقوة الجسمية فحسب» ولكن أيضا عن طريق الاضطهاد الأيديولوجي 
والروحيّ عبر وسائل الإعلام والثقافة» والتأثيرات البسيطة حتّى الوصول إلى 
الأخكانالحنافة فير الفمكن والجميم مها 

هذا يعني أنَّ الكائن المجهول» والذي لا شكل له» يستمد وجوده من العلاقة بين 
حالتئ التفوق والضعف» ولكنّ هذا الضعف نراه يتسئّر على الدوا م خلف أوهام 
التلاحم والتعاون وحسن الخلق! 

ك جميع الأحوال» ومهما يكن نوع المجتمع السياسي» فالسلطة تجد نفسها 
مضطرة للتخلي عن جماهيرهاء e‏ بلحظة ما: 

- «لا يمكن فهم السلطة» وهذا مر ةا 


a TS 
تكرس اللغة العامة هذه الظاهرة بتحويلها الصحافة المحكية والمكتوبة إلى شكل من أشكال السلطة.‎ 
Alain, Politique, p. 204. 204 «آلان»: السياسية - صفحة‎ 6 
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يمكن للقاعدة الاجتماعية التي ترتكز السلطة عليها أن تتحوّل مع تطور 
المجتمع؛ > ولكن السلطة نفسها ليست عرضية تاريخية: فهي مرتبطة بوجود القيادة؛ 
إذن من العبث أن نتساءل لماذا توجد سلطة بدل أن نقول: 

لماذا يوجد المجتمع نفسه» و 

ا اا ا 

هكذا يجب أن نفهم السلطة! 

هي تأخذ 2 كل مرة المعنى الذي يعطيها إياه البشرء مما يعني أنّها تساهم بجزء 
4 تحديد قدرنا الاجتماعي! 

يمكن أن نحلم بمجتمع يتجاوز كل أنواع السلطة» ولكن هل يمكن لبذا الحلم 
أن ينطبق مع الواقع؟ 

يجد هذا الحلم صداه 4 فكرة أن البشر مصنوعون عامّة من مادة «القدريّة): 
وهي قوّة مؤذية شريرة» من هنا يأتي الحكم المسبق بأن السلطة أحد أسباب الشقاء 
البشري» فهي إذن سيئة بطبيعتها! 

لا أحد يستطيع الاعتراض على أن باستطاعة السلطة تكدير صفو المجتمع 
بسلوكها الطائش» وطموحاتها اللا مسؤولة› وإسرافها بے استخدامها القوّة» ولكن 
تخت أن ترف ااال تخا بأنّ هذا المجتمع نفسه سيصبح باكساء وسيقع 2 هوة 
الضعف والخطورة ما أن تفقد السلطة زمام السيطرة والقوة 4 إقرار النظام» وسيصبح 
عرضة لانتهاكات الجماعات المتطرفة! 4 هذه الحالة التي يشعر فيها المجتمع بعدم 
الان موق سحت حر لرك ا المقت و سوا ا كان رن أو نره وذلك لكي 
يقنع نفسه بالقدرة على الفعل» بانتظار وصول السلطة التي سوف تعيد بناء النظام 
المفمقود, ال بائس هو المجتمع الذي تصبح فيه السلطة عرضة لفقدان التوازن» 
والتي تفقد فيها الثقة بنفسهاء أو بمن يحيط بها على السواء! 
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السلطة والذنب 


تعني الثقة هنا الوعي الحسن! 

ما إن «يندس» الشعور بالذنب الميتافيزيقى 4 السلطةء ويتسرّب 4 أعضاء الطبقة 
التي تساندها حى تجد الجماعة نفسها ب2 حالة الاضطراب والتمزرّق بسبب تردد هذه 
السلطة وسوء أفعالما ولأن الأشكال الخاصة بالنظام والعقلية التي تديره تصبح غير 
عادلة. ْ 

يعود هذا النوع من الذنب عامّة إلى الفلسفة الكونيّة والإنسانية النافية للتعددية 
السياسيّة» تحت ذريعة أن سيء من الناحيتين الأخلاقية والعقلانية» ولا يمكن 
السيطرة عليه حين نبدأ بالشك بذ كل مظهر للخطا. 

شئنا أم أبيناء هناك عدم مساواة حتميّة» ليس فقط بين الحضارات المتتابعة» 
ركن نضا ف الخكنان: الاسر ذلك أن كل وا دة من هذه اتحكياز اك كه ماش 
تاريخي مختلف» وتستند كل واحدة منها إلى مفاهيم مغايرة للأخرى حول العالم. 

إذن من الغرابة بمكان النظر بازدراء إلى الحضارات الأخرى تحت مسمّى «التفوق 
الحضاري»» ونجاح إحداها بتحقيق التقدّم على الأخرى [لأنّه لا شيء يسمح لنا 
بالحكم بأنّ الحضارة التقنية مثلا أفضل من حضارة التأمّل الفكري]. 

إن الذنب الذي ننافشه 8 ليس هو نفسه الذي يدينه الأخلاقيُون والدي يأخد 
ات اع ر وك تعس له المبادرات المستقبلية السياسيّة باسم الوعي 
الأخلاقي: أو کی يكلف كن ا ا 

تلك أفعال تقوم بها الحروب الصغيرة التي لا عمل لبا سوى إخفاء العلاقة الحقيقية 
ببن السياسة والأخلاق. 

ب لسن ضحيجا أن الصفجات الأكتر إشراقا 2 التارية من التاحية السياسية هى 
الاد الأنكفر انا وخ مووجية نظر ا 
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لا يوجد هناك مقياس مشترك بين الجرائم المرتكبة إبّان الثورة الفرنسية» والآثام 
التي قامت بها الملكيّة. ومع هذا تظل إحدى المرحلتين تتمتّع بثقل وكثافة نوعيّة 
سياسية أكبر بكثير من الأخرى. 

لا يتعلق الأمر أيضا بأن نضع ب4 نفس المستوى كل أشكال النظام» فلا يوجد 
هناك نظام منزه من الأخطاءء وإنا لاستطعنا أن نلحق السياسة بالأخلاق؛ ومع هذا نجد 
أن هناك نظاما الخدوظلها و من الآخرء إذن من الطبيعي أن يڪون دائما خلاف 
2 الرؤيا بين أغراد الجماعة الواحدة حول نظرتهم إلى النظام الذي يحكمهم»: وحول 
رفضهم أو فبولبم لطريقة هذا الحكم! 

إن الذدب الذي يهدم الثفة الات هومن طبيعة. أخرى, فهو يسحدم بشكل 
منتافض فكرة السياسة كد اباد لغايات حزييّة خاصة تحت غطاء «دونيّة 


ار يمية) وذنب جماعي› ان السلطة الى تعتكتمد على هؤلاء الدين يستخدمون 
«فكرة السياسة كشر) سرعان ما تجد نفسها أمام مصيرهاء ألا وهو انهيارها 
الأكيد!. 


تتمثّل الطامة الكبرى 4 وقوعها بف الاعتقاد بأنّهاء والطبقة أو الطبقات التي 
تساندها «مدنية» بحق الطبقات الأخرى» ومن ثم بحق النظام آخرا 

أن «البراءة ليست مقهوما سياسيا رغه استخد انها من قبل السياضة 
تشعر طبقة بالذنب حتّى تبدأ بفقدان قوّتها» وقبولما بموقع الضعف. 

هذه المقولة السبياشية كانت قد نوقشت ے2 کت نعزوه إلى «إكسينوفون)» 
بعنوان: «جمهورية الأثينيين»» قام فيه بتمجيد الديمقراطية بهذه العبارة: 

«يمكن أن لا نقدر الأثينيين أو نحترمهم لتبنيهم مثل هذا النظام الذي يؤثر 
المصلحة على الفضيلة والحكمة» ولكن هذا هو مزاجهم» وفكرهم 4 نهاية الأمر. 

من الممكن أن لا تكون الحكومة القائمة على مثل هذه المؤسّسات هي الأقضل› 
ولكنّها الأقدر على التمستاك بالديموقراطيّة› فما يريده الشعب ليس هي «الدولة» 
الأحسن خا > ولكنّها «الدولة» الحرة 0 قراراتها والمحترمة من فبل الجميع! أن 
تكون القوانين سيئة فهذا الأمر آخر ما تفكر به؛ لأنّ ما ترونه ڪحكومة سيئة» هو 
ما تنه و 


اذ أنه ماأن 


0 


1 2 
١‏ ا © الترجمة التي قدمها «ب. شامبري» لأعماله 2 المجموعة الكلاسيكية «كارينييه» : 
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خلف هذا المظهر الصلف كما يبدوء يوضّح النص نقطة جوهريّة للظاهرة 
السياسيّة» طالما حاولت النظريّات التبريريّة» والفلسفات التقدميّة للتاريخ كشف 
كنهها : 

- إن إرادة القوّة للسلطة هي بمثابة «غريزة» لحفظ المجتمع! 

تلك هي الصفة الأساسيّة والأوليّة لباء المرتبة الثانية حين تشارك 4 التطور العام 
للفكر والحضارة:» إذ تقوم السلطة بلعب الدور الثقالٌ والأخلاقيء أو دور المؤسسة 
المثالية. 

إن شد الأول :هو التحمايةالعفاعلعك الحماضة :و تيا الويلات والمآسي! 

ليس من الضروري إعادة أن «الدولة» الأكثر جدارة ا ي 
الأفضل أخلاقيا بالضرورة› ولكنّها «الدولة» الحريصة على التأمين الفوري لأف 
الخماعة. 

تيه للظروف التاريخية يمكن للنخبة الأيديولوجيّة, والفكر الخاص بالجماعة, 
الاك نو التههور ‏ : ة على السواء أيضا القيام بهذه المهمّة» إِنَّه الفباء بكل بساطة: 
ذلك الذي شونا إن الاعهان أن نظاها ف سد [أريستوقراطي» شعبي› 
ديكتاتوري: أو نظام آخر] هو وحده الذي يمتلك القدرة على الإدارة الحسنة للبلاد! 

هناك الكفرهن الخد ات اللامتوقمة والطاركةوالضترورات والتظورات ما يجب 
مواجهتهاء وما الحلول التي نطرحها سوى تلك التي تقدّمها السلطة» أو شكل النظام 
من مهارات وجدارة على قدر المستطاع»› إذ لا يوجد دوائر امعجزة) لك تلك المحالات رغم 
ادّعاءات والخيالات الوهميّة لفلاسفة التاريخ. ما تبقى هو أن الاختلافات والصراعات لا 
تقوم سوى بدعم القدرة النسبيّة لكل شكل من أشكال النظام. 

منذ أن بدأ البشر يفكرون 4 مفهوم السلطة كي يدركوا جوهرهاء لم يتؤصلوا 
سوى إلى نفس النتيجة: 

لا تغيّر السلطة من طبيعتها عبر التاريخ مهما كانت النظرية التي تتّخذهاء والبشر 
الذين يخدمون قضيتها! 

ترجع خيبة الأمل لدى «الرومانسيين» ومناصري التقدّم إلى وقوع السلطة الجديدة 
4 نفس سلوكيات وعادات السلطة التي أزاحتهاء وتحولبا إلى سلطة «رجعية» بعد أن 
تتلاشى نشوة الانتصار» وعودة الفكر إلى نفسه! 


جمهورية الأثينيين» الفصل الأول» صفحة 511. 
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لطا لما قام البشر باستبدال الأنظمة» وتغيير الشخصيات القائمة عليهاء وتشييد 
أنظمة جديدة» وإضفاء E‏ العملي؛ ومع هذا فالنظام حتَّى لو 
كان ورج تراد تة :نفس الوسنائل اتا الى مت ها التخرون ريت 
سلطتهم وتعزيزها. 

يكفي أن نقارن الإجراءات التي قام بها إمبراطوريو المسيحية مع تلك التي قام بها 
أسلافهم لكي نقتنع بما قلناه» رغم أن المسيحية هي من قامت من وجهة نظر روحية 
بالتغيير الجوهري للبشريّة! 

ومع هذاء يظلُ السؤال قائما: 

بم اختلفت سلطة البابوات الدنيوية عن سلطة الملوك؟ 

- وما اختلاف سلطة الأمراء البروتستانت› و«ڪالفان“» عن السلطات الأخرىة! 

لا يستطيع قارئ إعلانات «لينين»ء ولا المؤرُخون لعمله خلال فترة تول ليه حكم 
روسية سوى كتابة الملاحظة: 

- نقرأ ونرى الشيء نفسه! 

إن العلامة تتغيّر» ولكنّ البضاعة هي نفسها! 

- كيف يمكن أن تكون الأشياء على غير ما هي عليه؟ 

لا تهم كثيرا نوعيّة النظام؛ فهو بحاجة إلى جيش» وشرطة ودبلوماسية وإدارة» 
حشّى لو كانت بدائية! 

إن من يريد أن يعمل 4 الفنٌ يحتاج إلى الألوان والكلمات والصوت» إذ يمكن 
للتقنية أن تتنوع» ولكن ما يعني وجود الرسام الذي لا يرسم؟ 

وكذلك حال التقنية الماليّة ب حال تصورها لمختلف الوسائل لجبي الضرائب» بيد 
أنها لن تتمكن من إلغائهاء ولا إقامة التوازن الضروري بين الدخل والمصاريف 

من الممكن إعادة بناء المؤسّسة العسكرية ية ونظام الشرطة بطريقة مبتكرةء لا 

إلفاء المؤسّسة العسكرية ونظام الشرطة لأنّه يجب الحفاظ على النظام العام وأمن 
المجموعة: 

يمكن أن نتصور إلغاء مهنة الشرطي كوظيفة ومحو اسم الشرطة من دفاتر 
«الدولة»» ولك المهمّة التي يقوم بها الشرطي ستظلٌ كما هي! 


)1( 1 
«ڪالفان»: هو فتن مذهب لاهوتي بروتسستي. 
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من الحماقة إذن الاعتقاد بأننا بإلغائنا المؤسّسة المسكرية نكون قد أزلنا حالة 
العداء أو إمكانية الحرب من حياتناء باختصار إن دوام السلطة وثباتها ناتج من طبيعة 
المهمّات والمشاكل السياسيّة التي تتعلق هي الأخرى بالطبيعة البشريّة! 

دق لذ اكسة کن د نماك کی حك ع 
نستطيع تجريد السلطة من وسائلها العملية! 

أيوجد» أو بالأحرى هل يمكن أن يوجد نظام لا يسيء استعماله السلطة؟ 

من العبث الاعتقاد بإمكانيّة اختزال النظام إلى حالة العدم من منع البشر من 
تصورهم بلا انقطاع لحكومة أفضل»› الحقيقة أن كل جيل يعتقد بقدرته على فعل 
«الأفضل» بے السياسة: 

الت هع ضا عديد د کف كر ما 

تدّخن السلطة شكلا عدائيا من «المؤسساتية تية» 2 اعتمادها كقوة على طبقة أو 
عدة طبقات اجتماعية» أو على الجماهير العريضة للناخبين» وتفرض نفسها بكل 
فظاظة وخشونة عبر الفعل! 

كيف يمكننا مثلاً أن ننظم القوة التي تستند على [190 بنعم] من أصوات 
ا 

لا يتبقى 2 هذه الحالة للمعارض سوى الغضب والبياج؛ أو ڪظم غيظه: أو أن 
اة وسائل تساعده 2 تحويل الإرادة المبعثرة التي تشكل قدرة النظام لصالحه. 

أخيرا لا بد من ملاحظة أنَّهء ولأسباب من الصعب تحليلها > يمكن للسلطة أن 
تفلت فخا من شباك ممظيها » ذلك لأا ى حالة تخرل وشل مما 

تشير هذه التفييرات المفاجئة أفضل من الاعتبارات السابقة» كم هي حقيقة 
مظلمة» كثيفة؛ هذه السلطة خاصة ب بعض المراحل التي يكون فيها من المستحيل 
عليها تقريباً ابتلاع كثافة وطاق القراكة والفرون وخ التناقضات التي تحركها. 

إِنْها تحرف المنطق عن مسارهء فهي إذن غير مسؤولة؛ تنزع الثقة بسرعة كما 
أعطتها منذ لحظات› وتعكر ليالي التاريخ الذي يهر رأسه هازتا من كالأسشففه و اظ رده 
المبدعين! 
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الفصل الخامس 
[الخاص والعام] 


خلال تحليلنا للأوليّة السابقة شاهدنا وجود أشكال مختلفة تدور 2 فلك مفهوم 
القيادة والطاعة ليست سياسية: [رئيس عصابة» مدير مشروع]» كما تعرفنا على 
أنماط أخرى للطاعة غير السياسية 2 صورة طاعة [أخلاقية» دينية» عائلية]. 

وان أن هذه ا للا تعره تاف هوهو لسا آنه جب إخنافة اول 
أخرى تضاف إليها من أجل الإحاطة بدائرة مفهوم [القيادة والطاعة] السياسي» بمعنى 
آخرء تعيين بالدقة الممكنة نطاق النشاط السياسي من خلال اكتشاف معيار يفصل 
بين ما هو سياسي وما هو غيرذلك» هذا المعيار يجد قوامه 4 التفريق بين [الخاص 
والعام]. 

تعارض هذين المفهومين تمارض غريزي تقريباء وإن كان لم يظهر بوضوح 2 
المجتمعات السياسية» بيد أنّ التحليل التأملى والظواهراتي كشف لنا بسرعة أهميته 
الرئيسية كأولية سياسية نصدفها 2 جميع هذه المجتمعات. 

صحيح أن كل فكرة أو نشاط [اقتصادي› دينى › فني ؛ علمي] تسكن أن يتحول 
إلى نشاط سياسيء أو أن يتأثّر بالسياسة أو أن يكون 4 خدمتها عرضا أو عن طريق 
الصدفة. يمكن أن نتكلم مع «ماكس فيبر» 4 مجال السياسة عن الإشارة إلى «رمز 
المصرف»., أو «شعار النقابة»» أو حى عن امرأة ذكية استطاعت أن «تحڪم» زوجهاء 
ولكن استعمالنا لبذه الكلمة هو 2 معناها الاشتقاقى لا السياسى على وجه الدقة! 

يمكن أن نشير مع متته يان الصراع داخل الجماعة الدينية أو بين الأنظمة 
الاقتصادية يمكن أن يتحول إلى حرب سياسية: ولكثنا لا ننّمق معه بعدم وجود ميدأ 
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حاص اسا :إن الدواقة عاتن يكين مول الصبراع الد إلى ضراع اتی ل 
وهر تفرد اما هن التبا مها ي أله رخال فر الداع د فم الا 
مع مفردات السياسة بل تحتفظ باسمها؛ بدقة أكثر نقول إن الصراع الديني يتحول إلى 
صراع سياسي حين يضع هذا الصراع وحدة ووجود الجماعة على بساط البحث 
والمناقشة» أي حين يجتاح الحدود الخاصة بالسياسة! ولكن مهما تكن درجة قوة هذا 
الصراع فهو لا يحدّد سوى جدلية [الصديق والعدو] ء ولا يعطي تعريفاً خاصًاً للسياسة 

إن السياسة بوجودها كجوهر تستدعي مجالبا وميدانها الخاص بهاء مثلها مثل 
كلّ الجواهر الأخرىء وإلا فلا غاية نهائية لبا! 

كلك امسائل ال توا جهنا وتوب غلبا جلما بف التعاط:العالية: 

-لماذاء وك أي معنى يكون مفهوم [الخاص والعام] أوليّة خاصة بالسياسة؟ 

- كيف» وي أي معنى يكون هذا المفهوم هو الذي يحدد مجال السياسة؟ 

يمكن الإحاطة بتحليل الفكرتين والجدلية التي تكمن فيهماء سنرى أن هذه 
النقاشات تمدل مضصلحة أخرئ: 

طاما أن مفاهيع [الخاص والقردية» الفاح والجماعى] لا تحر أو فى ستعطينا 
القتوضية لضن هن کے مال العلاقا كينق [القدرد و النزولنة» اويح الما 
والشخصي] ؛ تلك المسألة التي لم نقترب منها سوى قليلا إلى الآن! 

يقولون إن ثنائية [الخاص والعام] ليست أوليّة للسياسة:؛ لان هذا التمييز وليد 
العصور الحديثة؛ ويعود تحديدا إلى ظهور الليبراليةء إذن الأمر هو ب4 الفصل الخاص 
بنظرية سياسية معينة» وهي الليبرالية» إذن لا وجود لأوليّات منطقية لجوهر؛ ولكن 
لمفاهيم تاريخية صرفة» تعود تحديدا إلى عصر معين من تطور السياسة! 

ترفض «الماركسية» مثلا جوهر السياسة هذاء وكلنا يعلم أن غاية الدول 
الاشتراكية 4 إلفاء هذا الجوهر عمليا. 


DMax Weber, Le savant et le politique, p. 111, C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, P. 38. 
.38 «ماكس فيبر»: العالم والسياسة - ص111. «س. شميث»: مصطلح السياسة  ص‎ 
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نما تعلق دة التقظة الأخيرة هلين اخ تلذحظ اكه نه الندول الاكتتراكية يط 
التفريق بين [الخاص والعام] ملغى على الورق فقطء لا 2 الممارسة والتطبيق» لأنّ هذه 
الدول لم تصل بعد إلى مرحلة التطور الحقيقي للشيوعية» صحيح أن الماركسية تحاول 
أن تتجاوز هذا التفريق» ولبذا اعتبر «ماركس:؛ أنّ هذا التجاوز دن و 
سوى بتلاشي حالة «الاغتراب» الفبيانس :مما يعدن التلاشي الثهاكى السياسة نفسهاء 


ِن «ماركس» يعترف ينا بوجود حالة الاغتراب هذه ے2 فلب السياسة, وهي ستظل 
طالما هناك نشاط سياسى. 


من جهة ثانية» إذأ كان صحيحا أنّ هذا التقسيم هو نقطة مركزية لليبيرالية 
فهي إذن متقدمة وسابقة على الظهور التاريخي لبذه النظرية. وطالما أنّنا نصنع من هذا 
الجدل مشكلة تاريخية لتعبل حدودها كي نبين إذا ڪان هذا اير لم يكن فد 
تأكد بوضوح» أنه كان كامناً 4 جميع الأنظمة السياسية المعروفة. لنقدّم أفضل ما 
تدكا هن وكائى ا قور ن الخ 

ندرك اول أن هو الوكاكق تا وهي کوان دراط ف كنات 
«رڪريتون». 

لقد أصرّ «أرسطو» بصراحة على هذا التمييز + بداية كتابه «السياسة مي 

إن الفرق بين السيطرة والإمبريالية هو آحد صفات المجتمع السياسي الروماني› 
والتفريق بين الحقّ [الخاص والعام] كان مألوفا بخ حكم القناصلة ب2 الإمبراطورية 
الرومانية» كما أن [ميكافيللي» بودن» لويزو» هوبز] فصلوا بوضوح بين هاتين 
الفكتين من أشكال القوة. 

تح هذ | الفصيل كدذلكف هة [ وس مسفن اللذيق تكلب عن جدود اة 

شل ابض ل فنن هنذا الت موضوعا اسا ك كات و و 
الحق». 


یلا رس ها لكان 


- «هؤلاء الذين يعتقدون بأنّ زعيم سياسي» أو ملكيء أو عائلي» أو سيد عبيدهم شيء واحد وفكرة 
واحدة يعبّرون عن أنفسهم بطريقة خاطئة» هم يتصورون أنّ هذه الأشكال المختلفة للسلطة لا تختلف سوى 
بعدد الأفراد التابعين لبذه السلطة» وأنّه لا فرق يذكر بينهم»! 


- «أرسطو»: السياسة ‏ ترجمة «تريكوت»» الكتاب الأول»؛ الفصل الأول. 
Aristote, La politique, trad, Tricot, liv. I, chap. 1.‏ 
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لا نجد صعوبة # الحصول على كثير من النصوص الأخرى كي نقرأ أعمال 
الكنّاب السياسية لمختلف العصورء والدراسات التاريخية التي تضع الحدود الفاصلة 
بين الحياة العامة والخاصة:» لأن هذه الحدود ملازمة ومتأصلة 4 جميع المجتمعات. 

تأتي ملاحظاتنا من خلال دراساتنا لفترة العصور الوسطىء» وتلك الملاحظات تشير 
إلى اتفاق المؤرخين حول التفريق بين [الخاص والعام] كحالة غريبة عن تلك العصور, 
ذلك لأنّ جميع العلائق الاجتماعية كانت خاضمة للفئة الوحيدة:؛ ألا وهي «الفئة 
الخاصة». 

ولكتًنا إذ ننظر إلى الأشياء عن كثب» سيبدو لنا أن هذه الفكرة ليست دقيقة 
اما 

صحيح أنّ «للخاص» 4 العصور الوسطى التفوق والرجحان» ولكدّنا يك المقابل 
ترق التي ابا شوها يه ذه ها عق لامر وتر السلطة اا 
أولاً هناك الكثير من المشرّعين تابعوا البحث عن التفريق والفصل التقليدي بين الحق 
العام والآخر الخاصّ وذلك 4 دراسات وبحوث [شفربيه] وكذلك عند الدراسات 
التي قام بها [إكرشير] والتي كانت كلمة سيادة مرادفة للعام فقط» وعندما كان 
البارونات والكونتات والسادة الآخرون يجتمعون كي يناقشوا قضايا المملكة؛ كان 
جل اهتمامهم ينصبُ على الحقيقة «العامّة» التي كانوا يمتلونها. 

هزد الو كاد مدق اكا السناشعة المياتك قل فادها وها فك رة 
«المجلس الخاص» الذي أنشأه الملك سوى تجسيد حي لمفهوم «العام» 2 المملكة: 

- ما الذي تعنيه إذن الاحتفالات التشريفية إن لم تكن اعترافاً بالفئة العامّة التي 
يشرف عليها السيّد أو الإقطاعي؟ 

تلك هي بعض الإشارات التي لا يجد البحث صعوبة ب4 التثبّت منها واستكمال 
البحث فيها. 


176 Chevrier, «Remarquessurl'introduction et les vicissitudes de la distinction du jus privatum et 
du iuspublicunadans les oeuvres des anciens jurists francais», dans Archives de philososphie du droil, 
RecueilSirey. 1952. 


«آ. ج. شفرييه: مالاحظات حول المقدمة والتفريق بين المفهوم الخاص والآخر العام © أعمال المشرعين القدامى 
الفرنسيين 4 أرشيف فلسفة الحق» كتاب «سيري» عام 1952». 
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إذا كان هذا البحث 2 عقلية العصور الوسطى»ء كما أشار «برينير» يقودنا إلى 
«احتقار» هذه العقلية بمنظور مفهومنا الحديث» علينا توخي الحذر من الوقوع ‏ خطأ 
قد نرتكبه حين نضع شرخا 4 استمرارية التاريخ والفكر»: 4 هذه الحالة نقوم 
بارتكاب نفس الخطأ الذي وقع فيه بعض علماء الاجتماع منذ عدة سنين إذ اعتقدوا أن 
الفكر «البدائي» يختلف تماما عن فكرنا المعاصر: أولا هناك الكثير من تقاليد إرث 
الرومان والألمان استمرت ب البقاء خلال العصور الوسطى» ولكن على صعيد آخر› 
هو منهج للبحث لا يرئ بے العصور الوسطى سوى ما هو دوني ومتخلف يعڪس طبيعة 
البشر 4 التتكر للماضي حين لا يكون على مستوى تطلعاتهم المعاصرة. 

يأخذ الاعتراض إذن شكلاً آخر: حتّى لو كان صحيحا أن التمييز بين [العام 
والخاص] قديم قدم المجتمعات التي نعرفها فَإِنّ هذا الاعتراض لا يشكل «اأوليّة) 
سياسية؛ خاصة وأنْ هذين المفهومين يلعبان بالتساوي دورا كبيرا ب2 السياسة والقانون. 


لناخذ أولاً الحالة الاقتصادية؛ 

هذه الحالة كانت تقع 2 ل «الخاص» بشكل أساسي» حى وهي تعتمد على 
حماية السلطة السياسية القائمة» وتجد نفسها مصدرا للصراعات السياسية والحروب. 

إن أصل الكلمة «افتصاد» 4 علم الاشتقاق تعدو ف نفسه. لقد أعاده «أرسطو» 
إلى الحالة العائلية ولم يضعه ب2 اللائحة التي تتعلق بالمجتمع السياسي مباشرة. 

ومع هذا نصدف تعبير «افتصاد سياسي» لك دراسته «اقتصاديات» الجزء الأول 
والثاني» التي قد نستخلص منها أن اليونان نظروا إلى الاقتصاد كحالة جدلية بين 
[الخاص والعام] إذ ليس من قبيل الصدفة أن يعالج «أرسطو» مسألة الاقتصاد [إدارة 
عائلية» عبودية» ملكية] ‏ مجلد ضخم سمّاه «السياسة». أخيرا نرى آله رغم مرور 
الكثير من القرون التي كان يُنظر فيها إلى الاقتصاد كقضية «خاصة»› فان مجموعة 
من الولقاك مكل واليوتوبيا :متت المباذرة السياسية ك مال الاقتصاد: 

حتّى لو كان الحوار حول الصفة الخاصة أو العامّة للاقتصاد حديث العهد» فَإِنَّنا 
نتساءل إذا ما كانت النظريات الاقتصادية الحديثة كشفت الحجاب» وفرضت على 
الوعي البشري تمييزا بين [الخاص والعام] يطبع الاقتصاد 4 تاريخه الطويل. 

ما أن نحيط بمشاكل الاقتصاد حى نتعكّر بالخلط والتشوش اللذين لسوء الحظ» 
يقبع أخصائيو الاقتصاد ورائهما! 
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يتعلق الأمر منن البدء بالخلط بين الاقتصادي والاجتماعي: إنَّ الاقتتصاديً هو 
مرغ من الملؤئق الجاع ركه ليس كل هذه افو 
سوء الفهم هذا نجده عند «ماركس» على الدوام» وهو يجد جذوره 4# النظريات 
الليبرالية والاشتراكية 2 النصف الأول من القرن التاسع عشر. 
لقد ساهمت فكرة «المسألة الاجتماعية» 2 هذا الخلط» ذلك لأنّنا نعيدها مرة 
إلى المصدر الاقتصادي» وأخرى إلى نطاق السياسة. 
دون الدخول 4 التفاصيل التي تكشف تحليل جوهر الاقتصاد» نرى أنّه من 
الملائم وضع بعض الإشارات المحدّدة والسريعة: 
إنَّ الرأسمالية والفوضوية والكينيسمية نظريات اقتصادية بحتة» غير النظريات 
الليبرالية والاشتراكية والشيوعية والتي هي نظريات اجتماعية بالمعنى الذي تبحث فيه 
عن إيجاد حل للمسألة الاجتماعية التي ترتبط بجدلية السياسة والاقتصاد. ولتبسيط 
المسألة يمكن أن نحدد الطريقة 
من جهة هناك الاقتصاد» ومن جهة أخرى هناك السياسة» وهذان الجوهران 
يرتبطان مع بعضهما بعلافة جدلية ذات نظام تعارضي يشكل «المسألة الاجتماعيّة) 
بالمعنى الدقيق للكلمة. 
نتساءل حول البعد الأمثل لمشروع؛ أو وضع جدول للإنتاج» أو تقييم النسبة 
المئوية لموازنة الدفاع الوطني 4 مجمل الإنتاج الوطني» أو الحصول على أعلى نسبة للريع 
عبر الوسائل الممكنة» تلك هي المشاكل الاقتصادية التي يواجهها المجتمع. 
إذا كان دور علم الاجتماع هو ب4 تحليل مفهوم الطبقة الاجتماعية» فإِن عداوة 
كلبق وتظل رما هي مسألة «اجتماعية» تعلق حلها بمجموعة الشروط الافتصادية 
و الإر ادة السيافية تتف الوقت كذلك فان تحدين مقدار الاس ضار مختلف 
المجالات لنشاط بلد ما هو مشكلة اجتماعية بنفس المعنى. 
إن الدفاع عن «الملضة الخاصة»› ور م بالكفاح من أجل الاشتراكية هو 
آنا مال حكماعنة لتكت لا قطي يحاي سوى من خلال العمل السياسي. 


بشكل أكثر عمومية رر أن مفهومي الا والعام] لا يقعان ضمن اللائحة 


(') الكينيسمية: مذهب «كينس» الذي يدعو إلى التدخُل الرسمي للدولة من أجل إنماء الإنتاج. 
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اقتاد شاف :ون ها اللا الا اع فن أن وعدت الات كنا 
أسلفناء فإذا ما اتّخذا أهميّة ماء فَإِنّ هذه الأهميّة تعود إلى الإرادة السياسية التي 
تفرضهاء وهذا ما نريد أن نبينه كمثال 4 مفهوم المجتمع الصناعي. 

إن الدراسات المتنوعةء قد اختصت بهذه المسألة [أتكلم هنا عن الدراسات التي 
اوت كا بموضوعية البحث والتقصي] هذه الدراسات أشارت بوضوح أن الفرق 
بين «النسخة» الأمريكية والأخرى السوفيتية هو فرق ذو طابع سياسي بشكل خاص» 
على الرغم من أن الأولى تقوم على نظام اقتصاد السوق» بينما تعتمد الثانية على 
الاقتصاد الجماع 0 

إن الضفاك الأساسية «والشوع» وشدرورات التمو هى واحدة ترا بف اتسين 
كذلك معالجة المشاكل الاقتصادية البحتة التي تخضع لنفس القواعد: استثمار 
الفائض» المنهجية 4 استخدام وسائل الإنتاج» الإنتاج اللامحدود» الأولويّة للفاعلية 
التقنية» التعيير المالي... الخ! 

ليس هناك من فرق البئَّة بين إدارة المشروع الخاص والآخر العام» أو المؤمم.. أضف 
إلى ذلك أن علم اجتماع البيروقراطية يقودنا إلى مقاربة متشابهة ‏ هذين النوعين من 
النظام الاجتماعي ‏ الاقتصادي. 

الفرق الرئيسي هو فرق ب4 المنهج بشكل خاص: 

هنا نأمل الوصول إلى نفس النتيجة التي نصل إليها سواء عن طريق اقتصاد السوق 
أو عن طريق «الخطة». إذن من وجهة نظر افتصادية خالضة تحد أن التعارض يبن 
[الخاص والعام] هو تعارض منهجي بحت» أي أنه تعارض أيديولوجي عقائدي»› وليست 
E E E‏ ا أن اف لودلا النموذجين طالما أن كليهما 


1 
"مدنا كثرا على كتب ار. آرون؛ مثل أثمانية شر درا حول المجتمع الصناعي باریس 1962], 
و[محاضرات السوريون» حول تطور المجتمع الصناعي ‏ و[عينة اجتماعية]) وإغلم اجتماع المجتمع 
الصناعي] نُشر عن طريق «س. د. و». 
كما رجعنا أيضأ إلى مؤلفات «آ. ديليون» مثل [الدولة والمشاريع | العامة - باريس 1958]» EE‏ 
بيرو» مثل التعايش السلمي باريس 1958] ذلك لأنّ هذا الأخصائي 2 الاقتصاد لعب على الدوام 4 تشود 
و حول الاجتماعي: والسياسي, والافتصادي. 
المراجع 
êêê le‏ عل R. Aron, Dix- huitsur la sociétéindustrielle, Paris, 1962 et de ses «Cours‏ 
Développement de la sociétéindustrielle et la il EÊ sociale et sur la Sociologie de la‏ 
sociétéindustrielle, pbliée par le C. D. U. - et aussi de I'ouvrage de A. Delion, L'Etat et les‏ 
intreprisespubliques, Paris, 958, F. Perroux, La coexistence pacifique, Paris, 1958.‏ 
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کو ضا إن كشييت:ونناء قو اقتصادية هائلة رغم الاختلاف العميق على المستوى 
السياسي 0 ای لطرح هذا الاختلاف لأنَّه بين لدى الجميع]. 

بيد أنّ هذه الفروقات السياسية هي ما تحدد التباين 4 حل المسألة الاجتماعية. 

موضوعياً؛ ورغم أنّ الدولة السوفيتية تعلن على الدوام أنّها دولة البروليتارياء فَإِنٌ 
الشروط التي يعيشها العامل السوفييتي ليست أفضل من تلك التي يعيشها زميله 
الأمريكي: 

لو «البروليتاري» ولا «الأمريكي) من يدير المشروع أو «الدولة»» بل هما يعملان 
وينفذان العمل الموكل إليهما. إنَّ الطبقة الحاكمة هي طبقة الأقليّة هناء وهناك!! 

مع هذاء ورغم أن شروط العامل السوفييتي ليست مساوية لشروط العامل 
الأمريكي» فَإِنّ «البروليتاري» يشعر بالرضى وبقبول هذه الشروط لأنّه يعلم أو يعتتقد 
أنّه يعلم أن المجتمع بأكمله يستفيد من عمله: بينما ے2 الجهة الأخرى من الأطلسي› 
يستنتج العامل هناك أنّ الكميّة الكبرى من ثمرة جهده تذهب إلى جيب الرأسمالي أو 
المساهم» ب النتيجة يبدو أن النظام الاشتراكي أكثر عدلا وقبولاً من النظام الآخر 
الرأسمالي الذي يتصّف بكل معاني اللا مساواة والظلم. 

جميع الحالات» وعلى المستوى الاقتصادي الخالص تظل قيمة الملكية دون 
فائدة 2 الحالتين» أي أن التعارض بين الليبرالية والاشتراكية حول هذه النقطة تعارض 
أيديوتوجي سياسي نعندا غن الاقتصاد تماما 

نستطيع أيضاً أن نسوق أمثلة شكّى» مثل المجتمع الصناعي كمثال يضيء لنا 
معالم الطريق الذي نسلكه للوصول إلى فهم هذا المجتمع» ولأنّه يقدم لنا نموذجين 
للاقتصاد الموجّه حسب فئتي [الخاص والعام] » ويوضح لنا أنَّ هذين المفهومين ليسا 
خاصين بجوهر الاقتصاد. 

هى حقيقة حف له تفيل الشك ان «التأميم) يأتي عن طريق قرار سياسي: : فهو لا يخضع 
ولا بشكل من الأشكال لضرورة داخلية أو منطقية للاقتصاد أو لتطوره. بمعنى آخر 
إِنّها الإرادة السياسية من تقر ما إذا كان الافتصاد سيأخذن صفته 2ه اللحضية الخاصة 
أم العامة. 

لا يتمق الأمر إذن بالتمييز الملازم للاقتصاد» ولبذا السيب وضعت الحركات 
لاحات الاشتراكية صمح | عرنيا الا اة على الطلظة ]زلا نوين ف العمل على اء 
الاشتراكية 
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إن وعي هذه الحقيقة كان 4 أساس عمل «لينين»» وذلك 4 مجموعة كتيباته 
وكراساته, خاصة لك «ما العمل5» الذي يسخر فيه من «الافتصاديين» الذين لا يرون 2 
السياسة سوى «بناءً فوقيا» وهم يعتقدون أنّ على السياسة هذه أن «تسير وراء 
الاقتصاد». 
لقد رفض «لينين» هذه المقولة زا اتا لأنّه اران تحريضا أو إثارة اقتصادية لا 
تفعل شيئا سوى أن تقودنا إلى بعض الإصلاحات أو التجمّعات النقابية» بينما طالب 
الأيديولوجية الثورية من الاشتراكية أن تستحوذ على السلطة كاملة من أجل تطبيق 
جدولها الاقتصادي فيما بعد . باختصار إن التفريق بين [الخاص والعام] يأتي على 
الاقتصاد من خارجه: من إرادة السلطة السياسية التي تعتقد تعتقد أنّها ستل ا أحثر 
المسألة السياسية عبر الطرق الاقتصادية سواءٌ ذات الطابع الخاص أم ذات الملكية 
المشتركة. 
من الواضح أنه إذا ما استطعنا تطوير الاقتصاد بنفس مستوى النجاح 4 الحالتين 
[الاشتراكية والرأسمالية] فإشا سوف لن نستطيع التصرف كذلك على مستوى 
السياسة:» إذ لا توجد هناك سياسة ذات طابع خاص وأخرى للعموم يتتافسان مع 
بعضهما: حيث توجد السياسة لا بد من وجود مجال «للخاص؛ فخا اما عن مجال 
«العام»» بصيغة أخرى لا يستطيع العمل الا التطور سوى ے مجال العلاقفات 
العامة : مدينة؛ دولة» إمبراطورية.. بينما 2 الاقتصاد يظل التمييز بين [الخاص والعام] 
يتمنع بقيمة منهجية» غير السياسة 4# امتلاكها لقيمتها الخافة: بها يالذات! 
يتمتّع التمييز بين [الخاص والعام] بألفة أكثر 2 الفكر التشريعي» وهو يعتمد 
ب ذلك على تاريخ طويل من التقالید»› نجد أولى الإشارات ے أدبيات راراي 
ومن ثم لدی «سيسيرون)» › ونصوص «اليبيان» وك الفترات اللاحقة جمه الى اضيح كيه 
التفريق بين هذين المفهومين تقليديًا > إذ أن المقولة الأكثر حداثة للقانون الدولي تبنّته 
مباشرة وفرّقت بين قانون دولي «خاص»» وقانون دولي «عام». 
نستطيع إذن أن نتساءل 2 هذه الحالة ما إذا كان هذا التمييز بمثابة «أوليّة» 2 
الفكر التشريعي» لا نشاط سياسي. 


(0)يو. 
«لينين»: ما العمل 5‏ الجزء الخامس من المجموعة الكاملة المختارة. طبعة موسكو - الفصل الأول الصفحة 
[243 _ 285]. 
Lénine, «Que faire»? dans V. Lénine, Oeuvres cholisies, Edit. De Moscou, t. I, Ire partie, p. 243, 258.‏ 
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إِنّهُم المشرّعون والفلاسفة الألمان بشكل خاص» والذين جاؤوا بعد «كانت» من 
ماه افا مكبر د هاا افر ٠:‏ ولكن لا أحد منهم حاول أن يصنع من هذين 
المفهومين مقولة حقيقية 2 الفكر التشرد نا كن مثالا على ذلك «رادبيريخ» الذي 
لم ير هذدين المفهومين سوى شكلا من أشكال الحق يرتبط «بمفاهيم القانون» وأن 
[العام والخاص] يشكلان «مفاهيم تشريعية منذ البيدء)ء لسوء الخظ ان رادبيريخ 
اكتفى بهذه التوكيدات دون أن يقدم براهينه عليها. 

ے4 نظام آخر للأفحكار حاول «ماكس فيبر» إيجاد معايير تضفي «الشرعية» على 
هذه الأنواع من القوانين: 

المقام الأول يأتي المعيار الاجتماعي الذي يوحّد 4 إطار الحق العام «مجموعة 
الطيوايظ القن قط ال اط فح ب ةلمن الارن لكوي 

يحتفظ المعيار الثاني بتسمية «الحقّ العام لمجموعة الأنظمة والقوانين: أخيرا يحدّد 
المعيار الثالث مجال «الحق الخاص» بطريقة يكون فيها مثله مثل القضايا العامة: 
الجميع ارون ترا 

4 جميع الحالات هذه» يشير البحث عن معايير مختلفة إلى صعوبة إيجاد عمق 
راسخ لبذا التفريق بين مفهومي [العام والخاص] من وجهة نظر تشريعية! 

لقد اعترف «ماكس فيبر» بنفسه بأنْ هذه المسألة مبهمة» ملأى بالفموض 
والتشوشء وأنّ المعيار الأول الذي يبدو مقبولاً يتضمّن أيضاً كل أشكال المشاكل 
التفنية: 


حين نقراً أ تلك الصفحات التي ناقش فيها هذه المسألة نجد أنّه لم يعط لهذا المصل 
أو التفريق بين هذين لومي سى سمت اتوك : ولكنّه اعترف أن هذا التحديد 
سوف لن يكون نهائيا حول هذه النقطة. 

مع هذا نجد بشكل عام أنّ أغلبية المشرّعين لم يروا ب هذا التفريق سوى تصنيفا 
ملائماء دونما علاقة مفهومية أو منطقية مع فكرة الحقّ؛ دون نزوع فلسفي حقيقي! 


ر شك أنَّ «كانت» أعاد استخدام هذا التفريق بين [الخاص و العام بشكل تقليدي» ولكنّه حاول إعطاءه 
غفا فاا > وذلك بالتناسق مع النقاشات حول الحق الطبيعي والعقد الأجتماغى 
يرفض «كانت» التفريق بين السو الطبيعي والآخر الاجتماعي الذي حاول أن اة يالحق المدني بحجة 
أنّ الحالة الطبيعية هي أيضأ حالة احتماغية ٠‏ و أك ها نة حال مدن شمن الوستشات والقوانيقة إن 
القانون الطبيعي يؤسّس للحقّ الخاص» بينما يأتي المجتمع المدني بالحق «العام». 
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نجد المعيار كترسا وجدية هوالدي قدّمه «كلسن» بك التفريق التقليدي 
بين «الحق العام» والآخر «الخاص». 

لاحظ «ڪلسن» أن هذه الشائية تحاول فرض مواجهة ببن «الدولة» والقانون» ذلك 
لألّه يبدو أن لدينا الميل لاعتبار العلاقات الوحيدة للحق الخاص علاقات تشريعية 
حقيقية» لأنُها تعتمد على المساواة بين الرعايا؛ باصي اا الذاء فى سيو على 
علاقة القوة والتبعية: فيو فتكي أن كفيك موف کو تبره يعية ‏ المرتية 
الثانية. 

ب النتيجة يصبح الحق العام كحق سياسي» بينما يأخذ الحق الخاص صفته 
الشرعية الأصيلة. 

هذه الحالة المبهمة الغامضة تقود إلى مسألة أخرى: حسب النظرية التقليدية ن 
«الدولة» وحدة سياسية وحقيقية شرعية بنفس الوفت» ثم أنها كوحدة سياسية و 
باستقلالية عن النظام التشريعى» كذلك ك الشخصية الفردية: هي موضوع قانوني؛ 
مستقلة عن النظام التشريعي› هذا إذا كان دا أن هذه الشخصية سايقة 4# تسلسلها 
على الكو ي 

يعتقد « » بقدرته على حل جميع المشاكل بنظريته الخالصة حول القانون 
الذي اخذ مكانه عالميا ا يجيز له دمج الفرد و«الدولة»ٍ ے كل واحد ج النظام 
التشريعي. من هنا جات مفينوه السلطة الذي أصبح شرعيا حين جاءت بالقانون: لا 
يمكن أن تكون «الدولة» شيا آخر سوى نظام فضائي وما قوتها سوى هذا النظام 
بالذات» وما نظرية الدولة سوى جزء من النظرية القانونية» ب4 النتيجة يفقد التعارض 
بين الحقّ العام والآخر الخاص صفته المطلقة» فلا يحتفظ سوى بمعناه النسبي. 

بالقياس إلى هذه المقدمات التشريعية الخالصة تظل نظرية «كلسن)» منطقية 
بشكل مثالي» رغم أنّها تدّعي بأنّها نظرية علمية وهذا قابل للنقاش! 

إن النظرية التشريعية أو السياشئة لا يكن أن تكون غلم لأنهنا كر وترفض 
ڪل الأيديولوجيات» والميتافيزيقيا.. الخ! 

ومند اللحظة التي د تتدخل فيها هذه العناصر على الدوام بك إعداد وتهيئة القانون 
والنشاط السياسي يفرض الموقف العلمي موقفاً على ال حكن کیم بها بهذه العناصر 


(DKelsen, Théorie pure du droit, Neufchatel, 1953, chap. Xll, .م‎ 148-163et. 
.163 148 كلسن»: نظرية القانون الخالصة  1953 الفصل السادس والسابع - ص‎ 
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الآنفة الذكر [أيديولوجية ‏ ميتافيزيقية يقية.. الخ] ؛ وأكثر من ذلك ؛ فهذه النظرية ببحثها 
الدؤوب عن ربط «الدولة» # النظام التشريعي الذي يحاول التلفن تر وي السياسة» 
تبدو كمظهر من التسلط التشريعي برفضه كل جوهر للسياسة» وكذلك ڪل 
جوهر [للاقتصاد والدين لمصلحة ما تدّعي هذه النظرية بأنّه جوهر القانون]". 

تقلب هذه النظرية بطريقة غير مبرّرة الأدوار» فالقانون ليس جوهراً بذاته» ولكنّه 
مظهر للجدلية المتنافضة وبدقة أكثر نقول «الجدلية بسن الأخلاق والسياسة»» فلا 
يوجد هناك قانون دون مجتمع سياسي منظم» أو 4 طريقه إلى التنظيم» بمعنى آخر 
نجد أنَّ «كلسن» حبيس منطقه التشريعي الخالص الذي لم يعد يفهم الجاذبية البشرية 
للأنشطة الأخرى كالسياسة والاقتصاد والدين... الخ؛ مع هذا فان حجّته حول المنطق 
التشريعي الخالص يجب أن يلفت انتباهنا لأكه يتعلق بالنظام التشريعي الأكثر 
نانيك بعد أن هياً مهوا فة ة النظام التشريعي حتّى خاتمته تمته المنطقية 
القصوىء وذلك للوصول إلى هذه النتيجة التي تهمنا مند البدء: 

بالنسبة للنظرية القانونية الخالصة» لا ينطبق التفريق بين الحق [الخاص والعام] 
على أيّة ضرورة داخلية أو منطقية لمفهوم القانون. باختصار نقول أنه عندما اأعى 
«كلسن؛ توضيح باسم النظرية الخالصة للقانون] الحقائق التشريعية» «كالدولة» أو 
الافتصاد اللذين يتعلقان «بأوليّات) أخرى وفع 2 الخطأ باختياره هذا الطريق. 

ومع ذلك نحن لا نستطيع سوى أن نعترف فكي دا ا فقد 
وضح أفكار تشريعية خالصة› وتوصل بفضل حجته القويةء ليان أن ثقاكية |الخاض 
والعاه] SL‏ ع E‏ ييا 1 

على كل عان مط حكية كنا يدن نظف حيو :1 الأحداث الفا للدولة 
هي أحداث قضائية بنفس المعنى الذي تكون فيه العلاقات الخاصة» والعمكس: أن 
كفن ودين الحق الخاصضص يرتتظ فباشرة بالإرادة السياسية مثله مثل الحق العام 
فكلاهما يشيران إلى «استمرارية بك صيرورة التكون للارادة الحكومية ^ ؛» نستطيع 
أن نتكلم هنا عن نوعين مختلفين للتقنيّة التشريعية. 


7 فود اة هذا الخطا جنر | : والذي يحاول ربط السياسة بالقانون؛ بينما الصحيح هو 
العكس؛ فالدولة هي التي تحدّد القانون الوضمي تبعاً لمصلحتها العامّة؛ وما تراه مناسباً من قوانين. 

7 وڪلسن» : : إن التفريق بين الحو العام الذي سرعان ما يتحول إلى حق سياسي؛ ؛ والحق الخاص الذي لا يتوصل 
إلى هذه الصفة لا يهتم كثيراً بمعرفة أن الحق الخاصٌ الذي كونه «العقد» يتمتّع أيضاً بما يمتلكه الحق 
العام 4 مجال السياسة. 
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نرى أن وجهات النظر هذه شبيهة بما قدّمه «ماكس قيبر» الذي أشرنا إليه سابقا. 

يعني الحق الخاص بعلائق الأفراد مع بعضهم > ولڪتهم ليسوا هم من ينشؤون هذا 
الحق› ولكنّها الإرادة السياسية التشرويفة مرة ة أخرى هي التي تمنحه شكله النهائي› 
بهذا العتىيكون للق الخاص ضنفةه العامة ايضاء أى أن الاعكراف هين ااتوغين 
للحق لا يتأنّى من ينبوعين مختلفين» ولكنّه نفس الينبوع وهو: السياسة! 

هناك اعتراض ما على هذه المقولة! فهذا التحليل يهمل ظاهرة العادات والتقاليد 
التي لا قيمة تشريعية لباء إلا 4 حالة أنّ السلطة السياسية تضفي عليها هذه القيمة 
[حق العادات والتقاليد]ء أو حين يعترف النظام السياسى المعمول به بحقّ الولد بالانتقام 
لأبيه القتيل» أو حق الدائن بإجبار المدين باسترداد ماله. 

دون ذلك» يظل حق العادات والتقاليد مجرّد قاعدة للجماعة ب4 حياتهاء أي مجرد 
مظهر يتعلق بالتقاليد الاجتماعية ‏ تطورها التاريخيّ الذي نشهده اليوم. 

هكذا نجد أنّنا لم نستنتج مفهومئ [الخاص والعام] من مفهوم الحق» وأنّه ليس 
بمقتضى المبادئ التشريعية الصرفة يستطيع هذا الحق أن يحدّد ما إذا كان على 
«الملكية» أن تكون خاصّة أم عامّة» ولكنّه 2 اليوم الذي تقرّر فيه السلطة السياسية 
أنّه منذ الآن فصاعدا تصبح هذه المأكية جماعية: سنرى أنّ القانون سرعان ما يتأقلم 
وها التفيين القاتعرة :وسيل على باد ات رات اللائقة لرل ا اك هذه إن 
ملكية جماعية! إن المشرّع لا يصنع القانون» هناك القاضي الذي يضع القانون بمعنى 
ماء أي أنه يحدد أحكام القضاء» ولكنّه لا يتصرف كمشرع» بل كممثل للسلطة 
العامة التي تكسبه»ء وتضفي عليه هذه السلطة. 

نعطي أيضاً المشرّعين الفرصة من أجل تهيئة وتحكوين مشاريع قانونية: مع هذا 


ل 


ب 


فهؤلاء لا يتمتّمون بأية قيمة دون موافقة وإقرار وتصديق رجال السياسة القائمين على 
إدارة البلاد. 

ولڪن حق «القانون» يفترض سلطة ما هو الآخر» سلطة ذات طبيعة تراتبية.. 2 
النتيجة نرى أن التفريق بين [الخاص والعام] ليست حالة متأصلة ب2 مفهوم الحق» بل 
هي تأتي من خارجه؛ وتحدیدا من الإرادة السياسية» صاحبة القرار النهاتي! 

أن عقا كا جره تحن اا مه اح اللأفقة امتاس :رغه أن الأدبيات 
السياسية العادية قلما تستخدم هذا التفريق. 
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فد نستفرب من كون مفاهيم القيمة› أو الإنتاج لم تكن مألوفة 2 الاقتصاد 
سوى منذ قرن فقط» ولكننا رغم ڪل شيء: ويعد تحليلنا «السلبي» الذي فادنا إلى 
رفض الصفة التشريعية والاقتصادية بے مفاهيم [الخاص والعام]؛ نرى أئه من الضروري 
أن نفهم «إيجابيأ»: 


لادا و أي معنى يكون مفهوما «الخاص والعام) خاصتين من حختواضص 
السياسة, ويشكلان «أولية» لبا دون غیرها ۱٩‏ 


لنيداً بطرح أمثلة ؛ ولنبداً أولا بمثال المعرفة: 

إنَّ أجمل ما ب الحياة» وأفضل ما يمكن أن نقوم به غداً هو أن نطور العلم» 
ولكن علينا أن نتّفق منذ البداية أن تقدّم العلم لا يلفي» ولا يمكن له أن يلغي الإيمان. 
أنْ نشرح علمياً الظواهر التي كانت قبل اليوم مواضيع للإيمان والاعتقادات الباطلة لا 
يغيّر شيئا من طبيعة وقوّة الإيمان بادعائه المعرفة من نوع آخرء إن العلم والإيمان هما 
على طرے نقيض 4# النظام المعر2 القائم على الحقيقة العلمية» بيد أنَّهما يستمدان 
الواحد تلو الآخر معناهما من علاقتهماء إذ أنّه يتربّب على الإنسان أن يتوصل إلى 
تشييد بناء علمي كامل وكوني؛ أي كلي العلم ومطلق «للّهي 4 جين أن هذا العلم 
ماهو سوى بحث متواصل لا محدود يواجه المشككلة إثر المشكلة وهو يأمل أن 
يكلاش الإيمان شيئا فشيئاً! هناك يخال للعلم . ؛ وآخر للإيمان يحاول ڪل واحد منهما 
إبعاد الخ شض ے الوفت الذي يظلّ ڪل واحد منهما مكلذ عو الأ خر فاه 


حين يحاول العلم أن يحكم الإيمان أو العڪس! 

حين نتصفح كتاب الاقتصاد نرى أنّ الفقر والغنى» هما أيضأ محكومان بنفس 
القانون الذي يحكم الإيمان والعلم: 

لكل قور | اه ا ها ترسف داكرة الي فار اق لا 
يختفي من المسرح الاجتماعي!! 

يمكن أن نقول مع «برودون»: 


- «إنّ رغد العيش ب4 مجتمع ما لا يرتبط بالكميّة المطلقة للغنى المتراكم» والذي 
هموأقلٌ مما نفترضه:؛ بل 2 العلاقة بين الإنتاج والاستهلاكف» خاصّة ‏ توزيع 
المنتوجات"“)». 


1 
7 «برودون»: الحرب والسلام - ص 327. 
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يخال الى و لن الريشاء وال الح والقاقة بطب من مكنا كيين 2 دفر اة 
البشرية» ولكنّهما متلازمين ب معناهما الأخيرء إِنْ القدرة على الاستهلاك غير 
محدّدة» ولا يمكن أن تحدّد ؛ ذلك لأنّ تنوع الحاجات [الضروري» المفيد» الفائض] 
والتي يستحيل إشباعها تماما 4 مواجهة قدرة على الإنتاج محدّدة لأنّها تخضع لنظام. 
كمي» ولقانون العدد والقياس» وللامكانية الفيزيائية:» التقنية» والإمكانيات 
الأخرى! 

يمكن تعريف الفقر من خلال التفاوت الذي لا يمكن تجتبه بين الاستهلاك 
والإنتاج. إن بلدا لا ينتج سوى ما يحتاجه: أي أنه رغم الوفرة والرخاء والغنى الذي 

نة هو يلك فقيو > لا يستطيع أن يلبّي رغبات وحاجات مجتمعه؛ فإذا ما توقف العمل 

او اکن وفتر بطريقة لم يعد فيها بالإمكان تلبية حاجات المجتمع كالسابقء فإن 
هذا البلد سوف يمع # الفافة والعوز حنّى لو كان ور الصناعي والتكنولوجي: 
ومصادر غناه أكبر من بلد فقيرء أو من إحدى بلدان العالم الثالث» باختصارء إن 
مجتمعاً يستطيع أن يزدهر اقتصادياً ؛ وأن يتطور بالسرعة الفائفة هو ما يبحث عنه 
الاقتتصاديون لبلدانهم» نفهم إذن أنه ب هذه الشروط لا يمكن لتحليل جوهر الاقتصاد 
سوى أن يتصفح علاقة الفنى بالفقر «كأوليّة» للافتصاد والإقرار أن أخبركم ادنا لا 
اکل نذا سوى خبزنا اليومي! 

هذه الأمثلة التي نستطيع أن نعطي غيرها الكثير تشير إلينا 4 أي معنی؟ ولماذا 
يكون التفريق بين [الخاض والعام] هو إحدى أوليّات جوهر السياسة5 هناك تفرد ةق 
المفتّئ اسناسة: فنء علمء؛ اقتصاد, دين... الخ]. ولكن مع أن الواحد من هذه 
از افر ن ن درا محددا ل مرحلة ماء تفرك هة وط ركه عاي 
الجواهر الأخرى» لكنّه لن يستطيع أبدا إلغاء منافسيه؛ ذلك لأئه 2 عمق كل جوهر 
يمكن أن يكون هناك تنافس حاد بين «أوليّتين متضادتين» بين العداوة والصداقة› 
بين العام والخاص» بيد أله لا يمكن لأحد من هذه الجواهر أن يلغي الثاني بالمعنى 
نفسه الذي لا يمكن للمعرفة العلمية أن تلفي الإيمان» كما أن الغنى والشراء لا 
يستطيع أن يلغي الفقر والفاقة! 

مثل كل الجواهرء للسياسة مجالبا الخاص الذي تتحكم به حسب قوانينها 
الخاصّة» هذا يعني أنّها لا تحكم الإنسان كلهء لأنّه هناك تعدّدية الجواهر التي تقف 
عائقة بے وجههاء فهي تحكم منطقة معينة © النشاط البشري العام. 


Proudhon, La guerre et la paix, 2. 7 
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ولكنّنا رأينا 2 الفصل الأول من هذا الكتاب أن السياسة هي مباشرة علاقة 
اجتماعية؛ بمعنى أنه حيث لا يوجد هناك مجتمع فلا وجود إذن للسياسة! 

وكما أنّها لا تحكم كل الإنسان: فهي أيضأ لا تحكم المجتمع كلهء ذلك 
لوجود علاقات اجتماعية أخرى [اقتصادية» عائلية.. الخ] فالعلاقة الاجتماعية التي 
تأخن شكلا e‏ خالا هى علافة انكر . من وجهة النظر هذه نسمي ما تبقى 
من علاقات اجتماعية «علاقات خاصة». ما يسمى «عام» [لأنه هنا ك مجال جدارة 
وأهلية السياسة] هو النشاط و الذي يهدف إلى حماية أعضاء الجماعة 
المستقلة التي تشكل المجتمع؛ > والتي د يشترك أعضاؤها 4 الحيز العامٌء ب حياة 
مشتركة > بينما يسمى «خاص» العلاقة الاجتماعية التى تتعلق بالفرد» والعلاقات بين 
الأفراد كما هي. 

إذن [فالخاص والعام] هما بالتساوي علاقات اجتماعية» ولكن 2 حالة الخاص 
هناك الا للأفراد 2 المعنى الذي يمتلكون به الحريّة بانتمائهم إلى مجموعة ما 
أو تجدّب هذا الانتماء» بينما 2 حالة «العاح» هناك التبعية التامة للمجموعة التي تشكل 
«حلا واحدأ» يخضع جميع الأفراد فيها إلى قوانين هذا الكل دون استثناء. 

ڪوڪيل أعمال قيم على مجال «العام) درم السياسة نفسهاء وتفرض مشيتتها 
على هذا المجال» إلا إذا ڪان «الخاص» يتمتع بالقوّة الكافية للوقوف 4# وجههاء 
ووضع العرافيل أمام هيمنتها. 

يظلٌ الاقتصاد نشاطأ خاصًا طالما أن السياسة لم تأخذ قراراً معاكساء أو أن 
تحاول ضبط إحدى مجالات الإنتاج» وكذلك الحال 2 القانون والدي ما هوسوى 
ENE‏ الاجتماعي ينقسم على نفسه كقانون خاص: وآخر عام تماشياً مع 
الانقسام الداخلي 2 السياسةء ومع هذا هناك قضية محدّدة يجب الإشارة إليها فورا: 

لقد رأينا أن السسناسة تعد وتضمن حالة القانون الاس وان هذا القائون يعود 
بمعنى ما إلى مجال «العام» لأئه 4 الحقيقة جزء منه كقانون» لا من خلال النشاط 
الداخلي الذي ينظمه. 

هناك تشريع للزواج» ولكن باستطاعة كل فرد أن يتزوّج أو أن يرفض الزواج 
بخررتة الخاصة. 


هناك أيضآا د كتريغ ينطع العمل وقواتينه: ولكن هذ إمكانية كل فرد كذ المجتمع 
أن يختار المهنة التي تناسبه»ء وهناك احيرا جمعيات مثل «المحاريين القدماء» أو 
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«المنفيين»› بيد أنه ليس هناك من قانون أو تشريع يفرض على أحد من هؤلاء المحاريين 
أو المنفيين بالانتماء إلى هاتين الجمعيتين: 

کن السياسة هي 4 غاية الأمرسيدة لحكل ماهو «عام» فقط: دون «أوليّة) 
التفريق بين [الخاص والعام] وتحديد ما يشكل «الخاص» يظلٌ الإنسان سجين أبدي 
للسياسة. ب هذه الحالة لا تكون السياسة جوهرا للهيمنة المتسلطة فحسب» بل ستلغي 
كل ما عداها من جواهر حيث يصبح المجتمع بأكمله 007 والإنسان نفسه يصبح 
مجرد حيوان سياسى! 

إذا كان صحيحاًء كما كتب «لاڪروا» أن [الخاص والعامً] : 

- «يتطابقان قليلاً أو كثيراً مع مظهرين للوجود البشري»› فان هذا نشيو لح أن 
الوجود البشري لا يُدْرك بعيداً عن النشاط السياسي»: ب4 النتيجة؛ طالما أنّه هناك 
مجاعم بياس ارو ويستال ا ا ال اع ةم جين لاد 
الانسان بن ينتمي إلى وحدة سياسية» ومن جهة أخرى يعيش حياة خاصة به» تربطه 
علاقاته العاف NG‏ سيسات 


علدا إذن أن نمق امكاز وها ك :2 A?‏ «اليوتوبيا»» والتي يؤكد فيها على 
ضرورة اختفاء وتلاشي العام والخاص] نهائيا للوصول إلى إلغاء العبودية والاختراب: 
ذلك لأئه د زمن غير محدد «سيتصالح» الإنسان 3 نفسه» ويصبح الكاتن المادى 
والآخر المجرد حلا واحدا»! 2 الوافع مهما بلغت قوة «العام» 22 تكوينها المستقبلي؛ 
فهو لن يستطيع امتصاص والنخاض)» كاملا ولا تغيير طبيعته أو الحد من قوته› مثله 
مثل العلم الذي لا يلغي الإيمان» والغنى الذي لا يزيل الفقر. 

يظلّ العكس هو الصحيح تماما ذلك لاله لا يمكن وجود تصالح نهائي ممكن 
بين [الخاص والعام] ضمن المجتمع الواحد» كما أنَّه لا يوجد ولن يوجد اتّفاق نهائي 
بين الفرد والدولة؟ هناك بالطبع ظروف وأزمنة يمكن أن يقتربا من بعض» وأن يتفاهما 
وأن يجدا أرضية مشتركة لعلاقة طيبة؛ بيد أن مفاهيم [الخاص والعام] هي 2 تناقض 
حتمي ؛ فلا أحد منهما قادر على التفوق المنطقي على الآخر: كلاهما بالتساوي 
يشكلان العباسة :و لحكن رة مشاقضة: 

ولكن تعارض «الخاص» مع «العام» لا يشبه التعارض القائم بين الفرد والمجتمع؛ 
لأنهما علاقات اجتماعيةء أي أنَّ تمييزهما ماثل تماما 2 المجتمع السياسيّ نفسه: 


- ما الذي يشير إليه «مفهوم» العام إذن؟ 
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نه يشير إلى أن الفرد لا يستطيع فعل العمل السياسي من أجل نفسه؛ ولا مع 
الأفراد الآخرين عبر علائق تبادلية بسيطة [إلا خ المعنى الخاص غيرالملائم]» بل 
يستطيع هذا الفرد ممارسة السياسة عبر نشاط خاص ضمن الوحدة المنظمة داخليا 
تتممّع بالسيادة بالنسبة إلى الوحدات السياسية الأخرى. 

«حاأولية) من أوليات السيأاسة› 0-6 مفهوم «العام» عدم وجود وة سياسية غير 
هة كن تكون فة براقا فقطرياء ولكنّه مع ذلك يظل تنظيما وا قا 
قابلا تلحياة. 

رغم كلّ شيء نستطيع التأكيد على آنه حيثما وجد مجتمع يشكل وحدة 
سياسية سيكون هناك بالضرورة نظام يتجاوز الإرادة الفردية» ويخضع للسلطة التي 
تمثّل المجموعة البشرية التي تسوسها. 

إن المشكلة التي تواجهنا ليست تاريخية» بمعنى أننا لسنا بصدد دراسة الكيفية 
التي قامت عليها العلاقة المادية بين [الخاص والعام] ولا بفهم تور تنو یوی عمو 
التاريخ» ولكن المشكلة تترڪز 2 فهمنا أنّه لا يمڪن لمجتمع سياسي أن يوجد دون 
التفريق بين هذين المفهومين على الإطلاق. 
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تلازم المفهومين [ الخاص والعام] 


إِنْ السؤال الثاني الذي كنا قد طرحناه هو الآتي: 

- كيف وبأي معنى يحدد مفهوما [الخاص والعام] ب4 مجال السياسة؟ 

إنهما يقسمان من وجهة نظرهما جميع العلاقات الإنسانية إلى نوعين لا يقبلان 
القسمة بنفس الطريقة التي نتعامل فيها مع «أوليّات» الجواهر الأخرى كالمقدس 
والدنيوي 2 النظام الديني»› والقبيح الل 0 الجمالي؛ وهما يقسمان أعني 
مفهومي [الخاص والعام] كل الظواهر إلى فئتين: هذا التقسيم مطلق بصورة قطعية › 
أي أن الأول منهما لا ينتج عن الآخرء ولا الآخر يمكن أن يخفض من فيمته بالخضوع 
إلى الأولء فكلاهما مؤسّس أصيل 2 المعادلة الفلسفية: ومن العبث أن نبحث عن 
أصل «العام» 4 علاقة اجتماعية خاصة. ‏ . 

نَّ المظهر السياسيّ الأول يتضمّن سلفاً حالة التفريق بين هذين المفهومين [الخاص 
والعاد] > فأن نطرح مثلا «الخاص» فهذا يعني أثنا نطرح شنا «العام»» والعڪس 
صحيح. 

إن المفهومين متلازمان تماما على الرغم من تعارضهماء حيث أنّنا لا نستطيع أن 
نفكر 2 الأول دون أن يقفز الثاني إلى أذهانناء من الخطأ إذن الاعتقاد بأنّ إضعاف 
المفهوم الأول يؤدي إلى بعث وتجديد حياة المفهوم الثاني» أو أن الح من قيمة الثاني 
يزيد قيمة الأول» إنّهما متلازمان بطريقة جدلية لا انفكاك لا 

ولكن رغم أن هذا التقسيم الشكلي المطلق بين [الخاص والعام] ليس نهائيا أو 
هو ثابت الشكل, تدك و خد مهما نشكل افا الاد ا ية نينا للعصر الذي 
يعيشه» أو حسب الضرورات التقنية التي تحيط به. 

لقد فضل «اليونان» المجال «العام» على «الخاص)» وأولوه الاهتمام الأكبر: عڪس 
«الرومان» الذين أعطوا القيمة الأكبر لمفهوم لاض ا ومع هذا لا نستطيع أن تقول أن 
«اليونان» أكثر سياسة من «الرومان» أو أن «الرومان» فهموا السياسة أكثر من أقرانهم . 
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«اليونان»» كما أنّ الليبرالية تميل إلى إعطاء «الخاص» القيمة المثلى بينما نرى أن 
الاشتراكحية تمجد مفهوم «العام) وتضفى عليه القيمة الأمثل. 

إنَّ السياسة لا تعير اهتماماً لما هو عابر ومؤقت» ولكنّها قد تضطرب وتتزعزع إذ 
تجد نفسها محاطة بالصراع بين هذين المفهومين» لا لأسباب داخلية» بل لأنها تبحث 
عن طريقة ما تفرض فيها تدخلها الخاصً 4 انقسام الأنشطة الإنسانية الأخرى: من هنا 
يأتى الصراع الدائم بين مؤيّدي الملكية الخاصّة والأخرى العامّة؛ وبين أصحاب 
«المدرسة العلمانية» والثائية المسماة «المدرسة الحرة». 

ريما لا يوجد أىّ نشاط» أو أئ شىء 2 العالم لم يخضع 4 مرحلة ما ب4 التاريخ 
إلى هاتين الفكتين» فالتتاقض الذي يحكمهما تناقض دائم: فلا يوجد هناك نظام 
سياسي يضع نهاية لهذا التناقض دون أن يضع نهايته» ذلك لأنّه «يتغدّى؛ من هذا 
التنافض بالذات. 

ولأنهما ذات أضالة واحدة» فلا تفوق لأحدهما على الآخر كمفاهيم مطلقة› 
ولكن الأيديولوجيات والنظريات السياسية التي تلعب دورها بتفضيل أحدهما على 
الآخر. 

ل اللحظة التي يظهر فيها التنافس بين هذين المفهومين [الخاص والعام] تتدخّل 
التسوية والتراضي بينهماء فالمسألة التي تتعلق «بالخاص» بسبب التقاليد يمكن لبا أن 
تخضع لسلطة «العام» والموكس صحيح يمنا 

إن الصيرورة الدعائية واضحة للعيان 2 أيامنا هذه» لأئه ليس الاقتصاد والتربية 
فقطا ما كير اهام االجميع+ وتكن أنضا هتاف اللشاكل الحيجية والفاكلية المرتيط: 
اليوم بالوزارات» 4 نفس الوقت الذي تكون فيه المراقبة الحكومية تطال الميادين التي 
كانت خارج سيطرتها؛ إن مؤسسة الضمان الاجتماعي باحترامها للصفة الخاصة للعمل 
الطبي تضع الطبيب 4 مقياس ما تحت إشراف الدورة والخضوع لقوانينها. 

أ كان حتاف اة اة شويرها عات غا فاك انا حك 
التتظيمات الخاصة تقوم بالوظائف العامّة» وكثيراً ما نجد قطاعات شبه عامّة تكون 
فا اط القاهة مرا ردا تلقرادة العامة 

تتبتّى بعض الخدمات العامة مناهج الإدارة الخاصة» والمكس صحيح. 

4 نفس القطاع هناك مسائل مماثلة من قِبَّل السلطتين [العامّة والخاصّة] مثل 
«أعمال» عامّة» أو بعض التعابير التي أصبحت مألوفة: 
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كالتعليم العامء والصحة العامّة» والمال العامء مما لا يمنع وجود تربية عائلية»› 
مؤسّسات عمل أو ثروات وممتلكات خاصّة.. الخ» إِنَّنَا نصدف أكثر فأكثر «خلطا» 
2 مجال الاقتصاد بين هذين المفهومين. باختصار هناك تحليل حقيقي لبذين المجالين 
[العام والخاص] اللذين هما 2 صراع وتشوش دائمين» ل الواقع هذا الوضع ليس 
تفاضا بعصرناء فقد حاول النبلاء من قبل «محو» الحد الفاصل بين [الخاص والعام] : 
بيد أن أحد أهداف الثورة الفرنسية الرئيسية هو 4 إرادتها بتدشين حقيقة التفريق بين 
هدين القطافين:. 

ومع هذاء وعلى الرغم من تزايد نفوذ : وتأثير «العام» 4 أيامنا هذهدء والمطالية من 
نوع «التأميم) مكل فْإنّ مجال «الخاص» لم تق لمن إلى الحد الذي يطالب به 
ديمقراطيو» العام: يمكن أن نأخذ الاتحاد السوفيتي مثالا على ذلك» حيث آنه ليس 
العائلة فقط من احتفظت باستقلالباء ولكنّه الاقتصاد هو الآخر قد تبثّى مناهج 
الا الاك كدت تسن آله د بجدنناتا الخرمية ارا كات التوظفية لمات 
العامة أدخلت مقولة «الخاص» 2 الوظائف العامة : إِنّ إضراب الموظفين يتبع لقرار خاص 
من قل متجموعة تضرف نملء استقلاليتها > لكي نتخلص من تأثير «العام» فَإِنَنَا نبحث 
عن ملاذ 4 «الخاص› وحين نريد أن «نتملص» من سيطرة «الخاص»»› نرجع إلى «العام) 
كملجاأً أخير.. وهكذا!. 


4 الواقع أن فڪرتي «العام والخاص» بذاتهما لا معنى لبما على الإطلاق إذا ما 
فصلنا الواحدةعة الأخرى: اتن وطاؤسيانء كضك زاح ولا نكن الفخضصل ستيه 
قد يكون تأثير أحدهما أكثر من الآخر 2 مرحلة ما من التاريخ لأسباب نجهلهاء 
ولكن 4 جميع الحالات نقرر أنه من المستحيل إلفاء الواحدة عبر تزايد نفوذ وقوة 
الأخرى الآن كما ے البستقبل: 

- ما الذي سيحدث بے قرنين أو خمسة فرون آتية؟ 

هل سنتككلم عن ليبرالية أو اشتراكية أو شيوعية أو رأسمالية كحقائق 
معاصرة؟ 

على الأغلب سيكون الجواب بالنفي! ولكن هناك حظ كبير بأنَنَا سنناقش 
انا العلاقة «المحترمة» بين [العام الفا تحت عمسم ات اخ نلا غه اه 
مع شروظ:وتئازات ككرت الغصون القادذمة :إلا إذا اختفت السياسة وتلاشت من مسرح 
الحياة» ويالتالي اختفاء الإنسان الذي نعرفه منذ الأزل!! 
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لا يوجد نظام سياسي دون أيديولوجية معينة [قدمت اليونان القديمة لنا أمثلة 
٠. 5 / 0 1‏ ع 
تساوي تجاربنا المعاصرة] « إذن حول تموق إحدى هاتين الفكرتن على الاخرى يستقل 
«هيجل» مع آخرين غيره الملكية بإضفائتها الحجثر من ن الحقوق على «الخاصة» وجعلها 


من الخدمة العامة قضية شرف لا واجب يقوم به الأفراد أو الجماعة 7 2 


ذلك لأنّ حسب رأيه «وظائف الدولة المختلفة خاصة بهاء و لست مرديطة 
بالأفراد الذين يمارسونها بفضل شخصياتهم» بل حسب المزايا الموضوعية التي يتمتّعون 
بهاء إذن فوظائف وسلطة «الدولة» لا يمكن أن تكون مُلڪية aE‏ 

هذا التعريف لا ينطبق سوى على المفهوم الحديث للخدمة العامة » لأنّه» كما يشير 
التاريخ» قد يكون باستطاعة الأغراد الإقامة بهذه الخدمة»ء ولقد قدّم لنا مرة ثانية 
النظام الإقطاعي» ونظام شراء الذمم والمقامات أمثلة كثيرة بهذا الخصوص. 

لا شيء يثبت لنا أن هذه الأنظمة الأخيرة 2 تناقض مع فكرة خدمة الدولة؛ لأنْ 
وجود مقولة «العام» لا يرتبط بالضرورة بمركز من يقوم بخدمة الدولة» بهذا المعنى 
علينا أن نقوم برفض نقابة الموظفين» لأنّنا جعلنا من الخدمة العامّة مفهومنا بالذات 
بحيث أنّ كل الأنظمة مستحيلة ما عداهاء أو هي متناقضة وسيئة: فكل ما عدا 
مفهوم الخدمة العامة متتاقض وسيء» ومفهومنا وحده حول هذه المسألة هو الأكثر 
عقلانية 2 النظام الحكومي! 

إن الخطأً يكمن كما يرى «هيجل' ان 4 أننا قصرنا فيمة «العام» على عقد أو 
إرادات أو جمعيات خاصة: نظريا من الملمكن على الدوام ألا ترى 2 «العام» سوى 
مجموعة إرادات کف أو التفكير بأنه ذات يوم قد توصل إلى إلغاء هذا المفهوم 
«العام) ومثله «الخاص» إلغاء تامأ 4 أن نظرية كهذه لا تصمد أمام الممارسة السياسية 
لحظة واحدة. 

هذه النظريات 4 تناقض أبدي مع إمكانية النشاط ا ذلك لأنّ هذا 
النشاط يتطاب احتما) و مجال «للعام»» لطا لما أشرنا 2 عدّة مناسبات أنْ «الدولة»› 
أي «العام» ليست مجرد ات عادية: أو جمعيات بسيطة تقوم فيما بينهاء من وجهة 
نظر سياسية تصبح اتّخاذ موقف حول النقابة مزدوج: 


214 ا واد فل العنق عازن 1940 د‎ 
I. f. Hegel, Principes de la philosophie du droit, Paris, 1940, .م‎ 214 


نقدن ادر س 277 


شر لضن د 75 
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هرو ك ماقا ساف إذاكاتت ا تخدود ين [الخاض والعاء | مطلقة فإن 
التوتر بينهما سيكون كذلك» مثله مثل محتواهما الذي هو تاريخيا متنوع ومختلف› 
وحدها حقيقة «الدولة» [المدنية أو الإمبراطورية] التي لا يمكن أن تكون أبدا خاصّة! 

هذه التظريات لم تفل شيا يق النهافة شوى قحو مقولة «الخاض :عه كر 
الخدمة العامة تلك الفكرة التي ألقت بها الثورة الفرنسية 2 سلة القمامة: 

- إن الإدارة ليست بالضرورة وظيفة عامة! 

تقودنا الطريقة التي تدرك فيها الأنظمة السياسية العلاقات بين [الخاص والعام] 
إلى إعطاء بعض الملاحظات التي تظهر منن الوهلة الأولى كعلاقات تناقضية. 

ناخد مغلا حال التمارض بين اقطان الاسعدادي والدستوال : إن النظاء 
الاستبدادي يحاول أن يجعل من السلطة السياسية سلطة عشوائية خاصّة بيد صاحب 
هذه السلطة: متها ال الديمعراطية ان حل فين المتلطة مفهوها تهات جب 
المجالات والعلاقات السياسية» من هنا تأتي أهمية مجالس الشعب» والبرلانات 2 
أيامنا هذه» والنقاشات الحامية الوطيس حول قضايا الحكم والسياسة. 

ولكن النظام الاستبداديّ رغم ما له من قوّة وسيطرة يعاني من هم وهو يحاول أن 
ينفرد بهذه السلطة وهو «إعطاء العلاقات غير السياسية صفة السياسة: إنّه يجهد نفسه 
بتحطيم الحاجز الذي شكلته العائلة» وإضفاء الصبغة الواحدة على التعليم» وكم 
الأفواه والصحافة.. الخ! بينما يظل هدف الديمقراطية 2 إعطاء العلاقات السياسية 
الصرفة شكلها الشعبي» و2 تقوية فئة «الخاص»: إِنَّها تحترم حريّة وسريّة الانتخابات, 
وتعترف بالتعدديّة 2# التعليم والثقافة» وتتقبّل بكل رحابة صدر الحركات النقابية.. 


الخ». 
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الشمولية 


يمكن أن نتعرّف على الشمولية 4 مصدرها: 

هي جهد عظيم تقوم به لمحو التفريق بين الفرد والجماعة» ذلك لأن محو هذه 
الحقيقة التي تقوم بدور الوساطة بين الجماعة والفرد يعني إلغاء المجتمع المدني تماما“. 

المجتمع المدني هو المكان الذي 5 كرس العلاقات بين [الخاص والعام] دون 
القطلاءع» سواءبالالتفاف ]و عبن طرق الترنر إن وتر هه السشيفة ود عتما إل 
تعطيل مقولة [الخاص والعام] وتعطيلها إِمّا عن طريق مماثلة الفرد بالجماعي» أو 
الجماعي مع «الدولة»» و4 الحالتين سوف نسقط بے هوة الشمولية! 

إن النسخة الأولى لبذا السقوط تتمئّل 2 الماركسية التي تأمل بهذه الطريقة تحرير 
الإنسان من الانفصال الذي يعانيه بسبب التفريق بين [الخاص والعام] دون الأخذ بعين 
الاعتبار حالة تجريد البشرية من الصفة السياسية عن طريق «تلاشي الدولة» التي تضع 
الفرد 2 حالة الاغتراب» تلك الحالة التي يفقد فيها الإنسان هويته الحقيقية» ويصبح 
أي شيء سوى ما كان عليه: إنه غريب عن نفسه! 

4 هذه الحالة سرك الن تكلم عن ای بين اا النظرية والشيوعية 
العملية 2 بعض البلدان» ولا عن تشويه للفكر الماركسي الذي قام به من يدّعون 
أنفسهم بالشموليين اليعاقبة7 » وخاصّة «بلانكي» ب المعنى الذي تريد به هذه النظرية 
تحقيق كل شيء عن طريق الشعب من أجل «الدولة»ء 2 الواقع أنّ هذه السياسة تحاول 
دمج الفرد وكل المؤزسسات 2 «الدولة»» أي تحقيق حالة التطابق بين المجتمع بأكمله 
مع «الدولة»» من وجهة النظر هذه يكون «هتلر) يعقوبي ألمانيا بامتياز. ے2 هذه الحالة أو 


١‏ بمعنى ما يبدو المجتمع المدني فكرة تاريخية» تجد جذورها 4 النظرية الليبرالية» فنحن نستخدم هذه 
الصيغة هنا بالمعنى الواسع لا كمفهوم معاصر لكلمة «اجتماعي» وذلك لتحديد هذه النقطة بان كل 
المجتمعات البشرية خاصة أو عامّة تتشابك 4 علاقات هذين المفهومين [الخاص والعام]!. 

7 اليعقوبية: نظرية ديمقراطية نادى بها اليعقوبيون خلال الثورة الفرنسية» وهي مذهب ديمقراطي متطور. 
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الأخرى تقوم الشمولية بتصنيع إنسان مصطنع؛ وذلك عن طريق القوة والديكتاتورية 
ا نموذجا نظرياء طالما أن هذا النموذج يزيل تناقضات الحياة وجميع إمكانيات 
الإنسان وتطلعاته على اختلاف أشكالبا من دينية وفنية وفلسفية.. الخ. 

لا حريّة سياسية سوى ب نظام يحترم التفريق بين [الخاص والعام] » و الواقع إنَّ 
جميع النظريات التي تنكره أو تحاول إلغاءه [تلك النظريات التي نرفضها بدورنا حين 
نقف فنع هذا التفريق] أو تنكوكهما كيرا من الوجود البشرئ :حن ثقف نوجه 
إحدى الأوليات المكونة للسياسة نكون قد وضعنا السياسة ب مواجهة نفسهاء دون 
نجاح» لأنّ الإنسان لا يمكن أن يلص من الجوهر الإنساني خاصته! 

يمكن إذن أن نسأل فيما إذا كانت الشمولية تدرك معنى السياسة» [وهي التي لا 
تمتلك فكرة عن «الدولة»]» وذلك حسب ما نراه من تناقض ے ممارساتها. 

يتطلع النظام الشمولي إلى إلغاء جميع الحدودء لأنّ وجودها TEE‏ 
النظري. . بهذا الى تكو ها ترا متلق ,ك ملق باذ فة أو فجوات يعبر 
منها النور. 

وطالما أن هذا النظام يريد أن يكون شموليا فلا يوجد داخله حدود بين مختلف 
الأنشطة الإنسانية. 

وهكذا تصبح السياسة مجرّد وسيلةء أو نظام فوقيا يمتلك إمكاتية استخدام 
السلطة لكي ينتج بالقوة وبالسرعة الممكنة الإنسان الحقيقي» أو ما تدّعي بأنّه 
الإنسان الحقيقي» بمعنى آخر يقوم هذا الإنسان بامتلاكه السلطة» وممارسته لبا 
بتحفيق غاية تتجاوزه› ومخارر بشم a‏ الإنسانية وهی حلق اتن بشري آخر› 
ألا وه والإنسان الكامل' 0 . إذن فهذا الڪائن لا يريد فقط التحكم بجوهر أو بآخر, 
بل يهدف إلى السيطرة أ على اليم كلة: م غك الأنسنان:كله يان واهن: 

تبدو الشمولية بعيدة عن السياسة» طالما انها تستخدم السياسة من أجل غاياتها 
الخاصّة كظاهرة لا علاقة فة لہا بالسياسة ے نفس المعنى الذي تظهر فيه وهي تشوه 
الاقتصاد والعلم والفنّ والقانون. الا ھی قاذغب اا السياسية لمصلحتها فقطء إن 


NS 8 1)‏ 2 6 7 9 ر 
ا الحقيقة يكون هذا الإنسان الكامل عامّة مجردا من أيّةَ صفة تحدد إنسانيته! 
إن فلسفة الإنسان الحامل تفع 4 معارضة مع الفقلسفة التي نستطيع ا نسميها فقلسفة «الانسان كلة) 
ڪڪائن يتمتّع بإمكانيات غير محدودة» يعيش 4 عالم حقيقي مليء بالأمل والخيبات» بالمثالية والندم؛ . 
يحاول أن يتغلب على تناقضاته باستخدام جميع الوسائل الممكنة. 
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السياسة كجوهر تتمتّع بحدود معينة من خلال «الأوليّات» وغايتها بالذات» 2 
الشمولية لا مكان لبذه الحدود» ولبذا فهي تعتقد أن كل ما يدور ب4 خلدها مسموح 
وممكن طالما أنّها قادرة على تنفيذه» وامتلاكه بالطريقة التي تراها مناسبة!! 

هذا الوصف هو بمثابة نموذج مثالي لما يحدث؛ ذلك لأنّه لا آمل بأن يتوصل النظام 
الول إلى هذه الغاية وهي تحقيق «شموليته» كما يريدها > فالنظرية بے تناقض 
و العمل والتطبيق» إن كل عمل غير محدد» غير متوقع ويقع تحت صفة 
الغ كر هن الأحيان» هو غامض» ويشْتّت بلا انقطاع البناء النظرى 
والمنهجي الذي قام عليه ۰ 

ورغم كل الادّعاءات الكونية التي يفترضها النظام الشمولي يظلُ أيديولوجية 2 
خدمة إرادة ال هنا و ي لو غ ا ا ارهن مظوترة التظرى يدود ققد د 

حقيقته العملية سنجد أئه ممارسة دائمة برفض السياسة كسياسة » وذلك بتحويلها من 

اا الخاصة بهاء وإخضاع «الدولة» بتحويلها إلى مجرد أداة تنفيذية لإرادته» وذلك 
بنزع صفة العنف الشرعي عنهاء واحتقار النظام التشريعي وتحويل العنف والقانون إلى 
خدمة الحزب الواحد, ليد 2 خدمة الزعيم الذي ينطق باسم هذا الحزب. 

لقد لااحظ «بوخهايم” (٤‏ بدقة أن النظام الشمولي ينزع عن الدولة صفاتها السياسية 
وحقيقتها كمؤسسة عامة لكي يتبّت أفكارا ليست سياسية بالمعنى المباشر مثل 
الوطنء ويكد# الدب اف الاجا بوا الى تكون جع الأنكان الشهولة 
عدوة للدولة» برفضها تنفيذ إرادتها ضمن الأطر التشريعية الطبيعية» ب4 النهاية إِنّها 
ليست «الدولة» التي تتمبّع بالقوة السياسية والسيادة على هذه القوة ولكنّها إرادة 
خاصّة» تمثل الحزب الحاكم» والوسيط الأوتوقراطي. 

لذا ليس من قبيل الصدفة أن نجد «هتلر» يفضيل لقت «فوهرر» الشعب الألماني على 
«مستشار الرايخ»» أو نرى 2 الاتحاد السوفييتي أن القرارات السياسية الحقيقية تصدر 
عن المكتب السياسي الشيوعي لا عن طريق الحكومة. 

هناك إذن تناقض بين «الدولة» والنظام الاستبدادي؛ لأنَّ صفة «الدولة» العامة 
تتعارض كلياً مع ادّعاءات هذا النظام. 


© وبوخهايم» : الشمولية المطلقة - ميونخ 1962 صفحة 109. 
Buchheim, TotalitareHerschaft, Munich, 1962, p. 109.‏ 6 


346 


جوه رالسياعة 


وحده الحزب» وحركته ممكن أن يكونا شموليين:» لا «الدولة»: ذلك لأنّ للدولة 

أهداف خاصة تصبو إلى تحقيقهاء بينما الشمولية تتجاوز السياسية 4 أهدافهاء وحين 
55 3 د - 5 . = ت 5-5 35 - ٠.‏ 

أجل العمل السياسي» بل لتحقيق طموحاته على جميع الأصعدة |الاقتصادية» الدينية› 
الفنية» العلمية.. الخ] طالما أنه يهدف إلى تغيير كل جوانب المجتمع والإنسان بأكمله. 

إن قكرة «العام» تبدو له ڪحجر عثرة ادن وحريّة.الفكر والتعبير والنظام 
الاقتصادي الذي لا ينطبق مع إرادته. 

بينما [الفن والديانة والسياسة والاقتصاد.. الخ] تظل أغنى وأكثر تنوعا من النظام 
المغلق الذي تفرضه هذه الشمولية. 

إن النظرية الشمولية تتطلب من الفئّان مثلاً أل يكون فتانا بل اشترا تراكيا 2 
الدرجة او وكذلك العاليم والاقتصادي تارتن .الح ٠‏ بمعنى آخر لا يحدرم النظام 
الشمولي تنوع واختلاف الجواهر والأوليّات الخاصة بكل نشاطء ولكنّه يقصرها 
ا على الفرضية التي يضعها نظامه لاض وهو لكي يجعل الواقع يتطايق مع 
أهداقهء ويوهم الآخرين أنّه «يقترب» من تحفيق هده الأهداف يهوم بانڪار أو تزوير 
الحقائق اي يحاول a‏ ينار سياس اخريه وعلما آخر٬ a‏ 
القدر أو أن يطوي الحقيقة حسب رغباتهء 2 النهاية هو ينكر وجود جواهر للعلم والفن 
والاقتصاد والأخلاق.. وكنتيجة هو ينكر الطبيعة البشرية باعتقاده أن نظرية يمكن 
لہا أن «تصوع) الإنسان حسب ذوفه ومزاجه الخاص» ولبدا فهو يضطر إلى إنكار 
الفرق بين [الخاص والعام] مع إنكاره لبذه الخواهن عا 

إن الفصل والتنافضات تأتى من «الخارج»» وهي تتجمع 2 عدو العرق والطبقة التي 
يجب محاريتها والكفاح ضدهاء نفهم إذن أنّه 2 هذه الشروط هناك تعارض بين 
النظام الشمولي و«الدولة» التى لا يمكن إلا أن تخضع لإرادته مثلها مثل الفن 
والاقتصاد» وكل مظاهر الحياة الاجتماعية. 

ری الآن بوضوح اكه لا وجود لحر سياسية إلا حين تمارس «الدولة» وظيفتها 
العامة آي حين تستخدم قوتها E‏ تحقيق أهداف خاضة بالسياسة› باختصار»› إن 
E‏ کک ي تحترم فيه استقلالية ية جواهر السياسة 0 0 
فِبِل أنظمة 0 أعني الشمولية.. 1 
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بقي أن نحل آخر مشكلة تعترض طريقنا 2 فهم هذه التناقضات جميعا: 

إن [العام والخاص] كأوليّات للسياسة يتمنّع كلاهما بمجاله؛ إنهما مستقلان 
لن داخل كل منهما هناك إرادة موجهة حسب مصالح أهداف آخرى» من هنا تأتي 
إمكانية التوثر الذي قد يتحول إلى صراع يهدّد بزعزعة الحياة الاجتماعية والفردية 
على السواء» يمكننا 4 هذه الحالة طرح السؤال التالي: 

- من الذي يمتلك حق القرار ‏ حالة الصراع هذه؟ 

كان «روسو» فد طرح هذه المشكلة على بساط البحث مدنا يلغي منهجه ڪل 
إمكانية للصراع طالما أنّ الأفراد [وقد تخلوا عن حقوقهم الخاصة 2 «الأنا» الجمعي] : 
يسترجعون بفضل العقد الاجتماعي ما يوازي الذي فقدوه بل أكثر: 

أولا حماية ممتلكاتهم الماديّةء ومن ثم ضمان متسادل بحت بصيقع الشرط 
الاجتماعيّ للمساواة بين الجميع؛ باختصار لا أحد يحتاج المطالبة بشيء»» ومع هذا 
فهناك فرصة لظهور الصراع مجددا رغم ما تقدم بسبب طبيعة العقد نفسهء والدي هو 
ليس التزام متبادل بين مجموعة الأفراد» ولكنّه التزام الأفراد م عأنفسهم, ومع 
السيادة بشكل مباشر والذي يقوم بدور الوسيط مع الأفراد الآخرين. 

يجد النوع الأول للصراع جذوره 2 واقع أن «كل فرد قد يتمع بإرادة خاصة لا 
تتّمق مع الإرادة العامٌة» وأنْ مصلحته الخاصة تشير عليه غير ما تطرحه المصلحة 
العامة». 

الواقع هذا النوع من الصراع يعكس عصياناً يمكن أن يؤدّي إلى إلحاق الضرر 
بوحدة اليكل السياسي» لقد حاول ارسيو أن يحل هذه المسألة بطرح «الخشية 
والعقاب» الذي قد تمارسه المجموعة ن العصاة والمتمردين: «نجبرهم على أن يكونوا 
أحرارا “)۱ 

النوع الثاني من الصراع يتولد مباشرة من التفريق بين [الخاص والعام]. 

لقن تقل روش :كك رةه أن مجال كليهما قابل للتغيير ولكنّها السياسة وحدها 

ب القسم الخاص أو العام: شريطة أن تُتَّرجم إرادتها إلى فانون أو 
«اذّفاة E‏ 


«روسو» ‏ العقد الاجتماعي ‏ الكتاب الأول الباب السادس. 
9 اذز تسه التكتاب الأول :ألبات السابه: 


3( 
نفس المصدرء الكتاب الثاني الفصل الرابع -. 
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ارخ هذ الشروطة ا ف سكن برو هبراعات أو ن اغات تفركر مباشر: 
حول الإرادة العامة أو الخاصّةء. بے هذه الحالة لم يجد «روسو» حلاء وظلت المشكلة 
كما هي غير فابلة للحل: 

- دلا أرى القانون الذي يجب أن ينّيعَ؛ ولا القاضي الذي ينطق بهذا القانون. إن 
التبرير الذي قدّمه منطقيٌ تماماً» وهو ينسجم مع منهجه: [فالخاص والعام] يشكلان 
معأ منطقتي نفوذ لكل واحد منهماء وهما ب4 تعارض واستقلالية. 

و4 حالة نشوب صراع تقع الإرادة العامّة ‏ مغامرة قد تحولما إلى إرادة خاصة, 
وقد تفقد خوشرها الخاض بان تسلك الطرتق الخاطئ نحو الظلم والجور. هذا لا يعني 

أن المجتمع المدني عرضة لصراع داخلي غير قابل للحل» لأنّ «روسو» وجد فاضا «ينطق 
بقانونه» وهو شخصية المشرّع أو الحكومة وذلك بامتلاكها إرادة خاصة؛ يمكن أن 
تواجه بها الإرادات الخاصة الأخرى. 

لم مُحَلَّ المشكلة سوى ظاهريأء إذ أن إمكانية الصراع بين إرادة الدولة الخاصّة 
والإرادة العامة ما زالت قائمة!! 

حول هذه المسألة» يكتفي «روسو» بتوصية ونصيحة إلى مواطنيه مفادها التضحية 
بالحكومة من أجل الشعبء ف فين عن حكر واک ےن 
نتذكر أن الحكومة تملك القوة العامّة. إِنّ الضعف 2 نظرية «روسو» يكمن بأنّه لم 
ير سوى «أولية) واحدة للسياسة , وهى معرقة التفريق بين [الخاص والعاه] ظ ولكنّه نفى 
عن جوهرها العلاقة القائمة بين [القيادة والطاعة]؛ بمعنى آخر هو لم يري السياسة 
ظاهرة الوحدة ‏ اليكل الاجتماعي مع نتائجه ووفاقه والسلم الداخلي» ولكنّه أغفل 
كماما ففرا اله ذا کو ستاك حدوهر ی إعاعة على ال دوا 
بشكلها الطبيعي كقوة أو باتّخاذها شكل العنف» فهذا هو جوهر السياسة بالتحديد 
دون موارية أو زيغ!! 

إذا ما ابتعدنا عن هذه المسائل النظرية كي نتفخّص غن كثب الحقيقة العملية 
والتاريخية» سنرى أن الصراعات بين [الخاص والعام] يمكن معالجتها عن طريقين: 


)1( 
لوعن المصدرء الكتاب الثاني الفصل الرابع -. ت 
المصدر نفسه ‏ الكتاب الثالت ‏ الفصل الأول. 
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- الأول هو استعانة الشرعية بالسياسة ب4 مواجهة المؤسّسات الخاصة عن طريق 
مجلس الدولة» والقصر العدلي وكل أشكال المنشآت والمؤسّسات الأخرى. 

هذه الإجراءات تفترض اعتراف الطرفين بشرعية النظام» وعدم الاعتراض على 
السلطة القضائية التي شكلت هذا النظام. 

ان جميع المجتمعات المددية بالمعنى الطبيعي»؛ لا بالمعنى الذي آراده «روسو) اب 
قازلا يندت اللعام - الخاص] التخلص من الخصومات والخلافات فيما بينهما. 

ولكن قد يكون هناك حالات يتوصل فيها الصراع إلى مرحلة صعبة قد تؤدّي إلى 
مرحلة «ما قبل الثورة»» فلا تنفع معهأ الإجراءات المتّخْذة من قِبِل النظام» ولا التنازلات 
التي يقوم النظام القضائي: ولكنها فقط الإرادة السيادية المتمثلة ے2 السلطة القادرة 
على حل المسائل العالقة» والقضاء على هذا النوع من الحالات: فالمسألة هنا ليست 
مسألة أماني» أو استشارة» أو نقاشات» أو شكوىء بل هي مسألة قوة 4 نهاية 
المطاف! ظ 

فك الدع حكن أن نعطي الحظ الأوفر للسلطة القائمة لامتلاكها القوًة العامة 
ترط أن نظ الخال النخاس أا عدا العناصر التي تساهم بك التمرّد] علنا اهنا 
مع هذه السلطة» أو على الأقل يظلٌ حياديا > وأن تتغير القوى العامة دزا وتتحول إلى 
إرادة اض من أجل استبدال القوة الجديدة ذات الميول العامة: 

اما عو الك سو ذلك الك وف يفنو ليرد مين النلادن مشو 
يكنسون السلطة العامة القديمة» والذين سوف يجبرون على تأسيس وتشييد سلطتهم 
الجديدة» أي علاقة أخرى بين مجالي [الخاص والعام] حسب نظريتهم أو الأيديولوجية 
التي يحملونها 2 حقائبهم! 

موقا التفريق بين | الحا والناء] حكن لو كان القنادم الحديى خو لا 
يعترف بهذا التفريق» ومع كل ما يستخدمه من دعاية وإعلانات» سوف يشكل 
الصراع صراعا سياسيا بشكل حتمي» وهو قدر لا يستطيع أحد الانفلات منه! 

2 الخاتمة يمكن أن ندون آنه لا مجال لإدراك «جوهر» السياسة بتحديد البحث 
والتقصي حول إحدى المقولات لہده الأوليّات: ظ 

خالقياةة والطافة 

دادر وال 
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د الخاض والفاء ؛ متقردة: 

دو أن نتكلم عن تبعية الواحدة للأخرى؛ هناك علاقة ارتباط ووحدة ذات نظام 
جوهري بينهن› آي ائه ل غياب الواحدة أو الأخرى قف التشاهل البشري من كونه 
نشاطا اا > هكذا لا ييڪون الزعيم الذي يقود جماعته ضد أغراقه زعيها 
امسا إذا لم يكن هناك مقولة «العاح» تحت بهذه الجماعة. 

من الممكن وجود رجل عام دون أن يكون رجل سياسة إذا كانت علاقة [القيادة 
والطاعة] و[العدو والصديق] غائبة: إِنَّ الأكاديمي مثلا هو رجل عام بهذا المعنى: 

- هي «مجتمعة» الأوليّات الثلاثة من تحدد جوهر السياسة:» لا الواحدة بعيدة عن 
الأخرى! 
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2 


الخاص 


ك4 المقارية الأولى يمكن أن غرف «الخاص» بالاتي: 

- «مجموعة علاقات غير سياسية 4 قلب مجتمع ما مع العلم أن مجالات [الخاص 
والعام] تتتوع وتختلف من مجتمع لآخر). 

هذا التحديد السلبي الصرف يجيز لنا طرح نقطتين كنا قد أشرنا لبما سابقا 
وهما: 

أولا: إن التعريف القانوني «للخاص» [مع اعتبار أن را فين ارعن 
يرفضونه] كعلاقة بين شخصين متساويين لا قيمة له إلا من وجهة نظر قانونية بحتة» 
وهذا التعريف لا يمكن أن يحيط بالمدى الواسع بالعلاقات الخاصة الأخرى التى 
ا الات »شي انكر ل يتطق هنذا انكرت مرن بعلي اهمال اتن اراد 
القانون. ضارباً عرض الحائط بالمعاني الأخرى لهذا التعريف: فهو إذن محدود 
بالضرورة. 

القوق كبز نة غنات تر فة الملأقات كالعلاقة بين الآن:وولدة:داخل الفاكلة: 
وبين المعلم والتلميذ ب2 الصف» ورب العمل والعمال ‏ المصنع؛ والقائد 4 علاقته مع 
الجماعة. 

- ثانياً: إنَّ «الخاص» علاقة اجتماعية يشتمل على جميع العلاقات بين الأفراد غير 
تلك التي نسميها «عامّة»: مما لا يعني آنه فقط علاقات اجتماعية» ب2 الواقع إذا كانت 
العلاقات بين الأفراد علاقات خاصة» فهناك بعض الأعمال التي يقوم بها الفرد هي 
اعمال كاه خا 

- إذن كيف يمكن تحديد العلاقة الاجتماعية بين الأفراد والفرد بنفس الوقت؟ 

هنا نواجه مشكلة علينا تحليلها عن قرب! 

لنأخد أولا مسألة العلاقات بين الأفراد فيما بينهم؛ يندمج «الخاص» 4 صفته مع 
فكرة «الاتّحاد»» وبشكل أعم ليس التفريق بين [الخاص والعام] مطابقا للتفريق بين 
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الاتحاد والمجتمع»ء وهو ما افترحه «تونى» 4 كتابه «الاتحاد وات ١ة‏ العلم 
الاجتماعي من المغالاة وضع بعض العلاقات الاحتماعية كالعائلة تحت PY‏ «الاتحاد» 
خههرنا هناك بالا خرى لخا بك اعفن عاف الس نالاو لاف ادرب 
السياسي› فقط تحت عنوان المجتمع أو «العام). 

كتا قد أشرنا 2 الباب الأول حول النظام الموروث أن العائلة ليست بالضرورة ذات 
نظام يتعلق بالاتحاد [حتی بے المعنى الذي استخدم «تويني» كل الخاد طالما انها 
تستطيع أن تلعب دورا E‏ وأنّهِ 4 بعض الحالات قد تندمج ب2 المجال الذي يحيط 
به «العام». 

وإذا ما أهملنا مبدثياً النظام الموروث» أليس من اللافت للانتباه آنه عند «اليونان» 
مثلاً تحافظ العائلة التي تعود إلى «الخاص» ب2 مجالبا مع ذلك على مظهر سياسي ماء 
طالما أن القانون بالمشاركة 4 الحياة العامة كمواطن يرجع إلى الاستقلالية الفردية 
للفرد كرب عائلة؟! 

سنرى فيما بعد أن الحزب السياسي مرتبط بالجدلية القائمة بين [الخاص والعام] 
وسنرى أنه ليس من الصعب على البحث الاجتماعي أن يوضح أن الأنظمة الاجتماعية 
المختلفة التي رثّبها «توني» إمّا تحت فئة الاتحاد» وإمّا تحت مسمى المجتمع تتمتّع بمعنى 
خاص أو عام تبعا للظروف. 

جميع هذه الملاحظات تشير بما فيه الكفاية إلى أا لا يمكن أن نطابق بين 
«الخاص» و«الاتجاد»» كما لا يجوز أن نمائل بين «العاه) والاجتماعى. 

ولكن هناك أسباب أخرى تجيز لنا تحديد بعض الأفكار 4 منهجية علم 
الاجتماع. 

لقد حدد «توني» أفكار الاتحاد والمجتمع «كمقولات أساسية لعلم الاجتماع 
الصرف» وقال بأنّه لا وجود لعلم اجتماع حقيقي إلا بأشكاله الصرفة؛ لا كحقائق 
خاصة أو وضعية؛ ومع هذا لم يتردّد بإعطاء هذه المقولات أساسها المكون لباء طالما 
آنه يقيمها على التفريق بين الإرادة الأساسية والإرادة الانهمكاسية التي تتحكم بكل 
مفاهيمه حول التجمع البشري. كتب يقول: 


1 1 
ق الاد والمحتمعم بان 11944 فة 4 


Toennies, Communauté et société, Paris, 1944, Pp. 4. 
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- «يمكن أن يكون التجمع البشري كحياة حقيقية عضوية» وهذا هو بالتحديد 
جوهر الاتحاد» أو أن کون تاا افتراضيا أو تيمك نكي وهو مفهوم المجتمع” ». 
هڪ دا ڪون اا 0 الحقيقي والطبيعي: وما المجتمع سوى «تراكم 
ميڪانيڪي اصطناعي 

لاندهش إذن إذا أعطى «تويني» صفة الأسبقية 4 تسلسلها التاريخي للاتّحاد 
وبهذا المعنى يكون وليد حالة بدائية طبيعية من خلال الوحدة التامّة للإرادات 
الشركة .هذا من جهة» ومن جهة أخرى فهو يضفي على الاتّحاد قيمة أخلاقية عليا 
تبدو واضحة 4ے صفحات كتابه. من الواضح أنه ب شروط كهذه لا مكان لتماثل أو 
التشابه ‏ التفريق بين [العام والخاص] مع الاتحاد » والمجتمع طالما أن [العام والخاص] 
ا هما انشا بصفة الأصالة. 

لم نصل بعد إلى عمق المسألة؛ إذ آنا حين نعطي لتفريق «توني» بين «الخاص 
والعامٌ» عمقا تكوينيا يكون قد جعل من الاتحاد والمجتمع مقولات تهيئ إلى انقسام 
حقيقي 4 فلب المجتمع› أي أنه أضفى على مفاهيم علم الاجتماع الصرف شرعية 
الانقسام الحقيقي الناتج عن البحث والتحليل الوضعئ للحقيقة الاجتماعية» هنا 
يكتمل المشهد المشوش تماماً: لان لم نعد نعرف على ماذا يعتمد هذا التفريق» وهل 
الأمر يتعلق بتفريق منهجي › ا عاطفي؟ وهل هذا الانقسام شكلي أم حقيقي؟ 

حين نعتبرعلم الاجتماع علما بالمعنى الدقيق للكلمة؛ عليه إذن أن يأخذ بالاعتبار 
النشاطات الحقيقية للانسان [الاقتصاد › السياسة؛ الدين] ومن التفريق الذي لا بد منه 
2 النسيج الاجتماعي» ذلك لأن كل نشاط بشري مادي هو نشاط عملي ومعياري 
بنفس الوقت» ويقسم 2# النتيجة مجموعة العلافات الاجتماعية إلى فئتين متقابلتين. 

هكذا يفصل الدين المقدّس عن الدنيوي على المستوى العاطفي» كما يفصل 
الاقتصاد الضروري عن الكماليات» والأخلاق التي تفصل بين الجائز والممنوع فعله؛ 
كما يفصل العلم بين قابلية الك بالأشياء وعدم هذه القابلية.. الخ» إن أشكال 
علم الاجتماع الصرفة لا تمتلك سوى فيمة شكلية مثالية , أي أنها مجموعة من المفاهيم 
المنهجية» ولكن يجب الانتباه هنا ١‏ ا نقطة طالما صر عليها «ماكس فيبر»] حين 
نحول هذه المفاهيم إلى انقسام حقيقي للعلاقات الاجتماعية. 


)1( المصدر نفسه - ص3 . 
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إلى أي نشاط مادي وخاص للإنسان تستجيب مقولة الاتحاد والمجتمع؟ 

ولا إلى واحدة منها! 

ے النهاية نرى أنه طالما تقوم قيمة المفاهيم المثالية الشكل بخدمة هذه المقولات 
فلا اعتراض عليها إذن» ولكن ما أن نبدأ بوضع معايير للتفريق الحقيقي» فَإنَّنا بهذا 
نتجاوز حدود العلم» تصبح هذه المقولات 4 هذه الحالة وجهات نظر عادية لعلم 
الاجتماع» ونفقد صفتها كمقولات تستجيب للنشاط الطبيعي المادي. بمعنى آخر› 3 
الجائز للعالم أن يضع كل لأشكال لكي يحاول فيم الحقيقة بشڪل أكبر شرد 
أن لا يجعل من هذه الحقيقة مقولة تؤدي إلى انقسام وافعي!! 

إن الفرق بين مفاهيم الاتّحاد والمجتمع ومفاهيم [الخاص والعام] هو الآتي: 

النوع الأول هو شكل منهجي وطريقة لكشف يستخدمها علم الاجتماع؛ ما 
الثاني هو تحديد وافعى تدخله السياسة 4# النسيج الاجتماعي بصفتها نشاطا عمليا 
اا . يجب أن نفهم من هذا أنّ التفريق بين [الخاص والعام] لا يستخدم بنفس 
الطريقة التي تستخدم فيها مفاهيم الاتحاد والمجتمع من أجل تحليل الحقائق أو الظواهر 
الاجتماعية على اختلاف أشكالباء ولكنّه يستخدم فقط من أجل تحليل العلاقات 
السياسية» والقانونية» والاقتصادية العرضية» ولبذا تأخذ هذه العلاقات بموجب قرار 
سياسي» أو بسبب تنظيم للنشاط السياسي هذا التفريق السياسي الخالص! 

إذ نرفض الاشتراك ب المعنى بين مفهومي الانّحاد والخاص» لا نجد مجالاً لرفض 
مقولة أن الاتحاد قد يتخذ صفة الخاض 7 أن تكون هذه الصفة له «بالضرورة». 
بشكل أدق نقول إن مفهوم «الخاص» يتضمّن 4# تحليله مفهوم الاتّحادء على العكس 
ايشا : لا يختوى مفهوء الأتحاد على مهوم الخاضن: 

ل الواقع قد يتحول الاتحاد إلى «عام» كما يشير أحد استخداماته المألوفة مثل 
«الاتحاد الأوروبي للفحم والفولاذ»و«الاتّحاد الاقتتصادي الأوربي» أو «السوق المشتركة» 
أو «الاتحاد» الذي تشكل عام [1958] وأدَى إلى «الوحدة الفرنسية». 

اللخ القن يحدذ فيه الاقماد نها جرا مك القنيابةاللشتتركة ويصيو 
نحو غاية واحدة» تصبح «الدولة» أو أيه جماعة سياسية أخرى اتحادات بدورهاء 
باختصار إن المعنى الضيق الذي حدد فيه «تويني) الاتحاد لا قيمة له كظاهرة بل 
كنظرية لين إلا لك خاضة الفلستفة نه النتخدامها اكقافيه كما تتهمهنا» او كا 
تريد أن تفهمها حتى لو أدى استخدامها هذا إلى الغموض والإبهام. 
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لا يتشابه مفهوم «الخاص» بيساطة مع ا كما هو؛ رغم أن القواميس تشير 
إلى هذا التماثل 2 المعنى: خاص» داخلي» شخصي.. الخ. 

صحيح أن «ڪيرڪفارد» استخدم مفهوم «الخاص» من أجل تحديد نطاق الفردى, 
وتكن لمحت [ن لاترتكي الخطا تتسر شتكس > كن لكر افر 
عنده هو المقولة التي لا تقبل حالة الوسط؛ فهو «العلاقة المطلقة مع المطلق» ب الوا 
أئه 4 سياق كهذا ليس هناك من تعارض بين الفرد أو الفردي مع العام بل مع 
«العموم»» أي أن «الخاص» هو أحد مظاهر الجدلية للخصوص والعموم 4 

هذا المعنى لفكرة «الخاص» ظلت ملازمة لفلسفة «كيركفارد» : بينما ننظر إليها 
هنا على اعتيارها معان سياسية مستخدمة. 

حين نرجع إلى قاموس مشابه؛ وليكن «روبير» مثلاء ونستعرض مختلف المعاني 
لمفردة «الخاص» هذه» والأمثلة التي أوردها لتوضيح التماثل بين المفردات: الخاص 
الفردي» الخصوصيء الداخلي» سوف ندرك أن مفهوم «الفردي» قد استخدم بمعنى 
محدّدء فهو لا يعني الفرد 2 بحثه داخل ذاته» أو 2 ما هو أعمق ومقدّس وغامض 
لديه» بل 2 حالته» وهو يتّجه نحو الخارج» 2 علاقته المباشرة والذاتية مع الآخر, 
يحدّد «الخاص» ب4 هذه الحالة المدى الواسع للعلاقات المباشرة للفرد مع أعضاء عائلته 
وأصدقائه ومعارفه والمحيطين به. 

إن مايحدد المعنى ليست العلافة الضيقة بين الفرد ونفسه؛ بل هي مجموعة 
العلاقات التي يجد فيها المرء نفسه واحدا مع آخرين. 

إذا كان صحيحا أنّه إلى جانب «العاد» يظهر «الخاص» كال وال ارد 
واستقلالبا > فان «العام» أو «الدولة» والفرد كما هو نادرا. ما يصطدمون مع بعضهم 
بشكل مباشر› ذلك لان بينهم منطقة نفوذ : «الخاص» المؤلفة من العلاقات الخاصة 
للفرد مع الآخرين» والعلاقات الفردية المتشايكة: واللا شخصية للجمعيات ذات 
الطبيعة المختلفة للمجتمع المدني حيث تلتقي جدلية [الخاص والعام]. 

وكما تتنوع حلقة المجتمع المدني لكل مجتمع» فَإِنّ العلاقات الخاصة الصرفة 


انشا لحتلف عند کل د ولكن ب4 الحالتين لا يمكن أن يحيل (الخاض)» إلى درجة 
العدم كما ے2 حالتى«الدولة» أو الفرد. 


.93 ,92 :86 »84 «كيركغفارد»: الخوف والخشية  باريس - أويير- صفحة‎ 
Kirkegaard, Crainte et tremblement, Paris, Aubier, .م‎ 84, 86, 92-93. 
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ے حالة أن«الدولة» تحاول أن تحدد بالطريقة ا ا الفردية 
الأكثر تشابڪاء› ودور الجمعيات» والجماعات يتّخذ شد والشاض ١‏ أشكالا مستترة»› 
خفية؛ مخالفة للقانون» أو حنّى أنّه 0 ے4 منطقة نفوذ «العام» تسش لكان 
رض شرينا. 

أما بالنسبة «للوحدة» المطلقة للفرد فلا وجود لبا ». كحالة «ربنسون كروز» التى 
نم يكن بريد هاابيد :اله ا مم تة وس وحله ان ا لايد معا ل 
يمكن إلغاء «حميمية» الكائن مع نفسه؛ فهناك أشكال وجودية» كما أشار 
«حيركفارد)»): 4ے جدلية الأنا الداخلي العميق للفرد مع أناه السفلي لسنا بصدد 
دراستها الآن.. 

تر التساليل عا هتى افقو وا تاشر للقلاكة الحاينة: و ا غالبا ها 
6خ هات لفن تح کے كتفت يدا كا دوا اع رات غا به 
محاولة جادة بجعل منطقة اا ملجا للحياة «الحقيقية) و«الأصيلة» لليشر. هنا 
كما يقال مملكة الإنسان الحرٌ الخلاق الذي يتفاعل مع أخيه الإنسان بكل محبّة 
واتفاق. 

شك اله هتاك مى الفيفاثت الط والرومتهايقية نادت نوه الك 
وجهدت 2 الدعاية لها من أجل تعميمها ونشرهاء وذلك بالتزامن مع تشكل العائلة 
البطيء والذي أخذ صفة الاتحاد المفلق تحت تأثيرات متنوعة» ننظر إلى دور «الخاص» 
كمؤسس للعلاقات المتبادلة الحقيقية التي تسودها السعادة والصدق والخجل والدفء. 
الخ وهو يتعارض مع العام الذي كحت به الأنانية والكذب وانحطاط الروح البشرية 
4 صراعها مع الآخر من أجل وجودها وتحسين هذا الوجود. 

هناك فلسفات أخرى ترفض تحت غطاء «البداية والرشد» [العام والخاص]ء وباسم 
استعداد الفرد للحالة الفردية والجماعية على السواءء ب2 محاولة يائسة دمج شكل 
وجودي 4# الالتزام الجماعي القائم على التواصل والمشاركة 2 وحدة الشعور: وهذه 
الطريقة 2 الرؤيا ليست سوى وسيلة غير مباشرة وسطحية لتفضيل «الخاص» وإعطائه 
الأولية على «العام» دون تقديم براهين تثبت صحًة هذه الرؤيا. 

ألا يتكق الأمر الوا بتحولات التروح إلى ما سماها ماك قبن مضل 
خاص لہا؟ 

منن البدء نقوم بالمصالحة بين التجرية المعاشة مع الاشتراكية التي تحمل صفة 
القهوة د تخ للتنوع ضمن الوحدة المشتركة. 
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هذا المفهوم «للخاص» يظلُ غثأ باهتاً رغم مظهره الأخلاقي الباطني» إذ يقصر 
علاقات الإنسان بالإنسان إلى مجرد التزام مسالم غير مؤذ» لأنّه يقوم على تحديد ضيّق 
لمجال الخاص مع العلاقات الشخصية. 

يفضل هذا المفهوم العلاقات الدائرية البسيطة ‏ الاتّحاد» وهو يرضى بأوهامه و 
حياة سرمدية هي موضع شك وتساؤل حول علاقات المدرسة الحرّة بالمدرسة السياسية, 
وحول المُلّكية الخاصّة والأخرى العامّة» فيبدو غير قادر على إدراك مدى «الخاض 
الذي ترجع أبعاده إلى المجتمع المدني. 

حقاء من الصعوبة بمكان إنكار دور العفوية وتجاهله؛ .ولكنّ العفوية هذه لا 
شك ار انا هافن أجل أن تي أف كر لاض تفن الف العردة ال 
الأفكار التي قد تبدو متناقضة لدى القدماء والمحدثين على السواء. 

عند «اليونان والرومان» كان «الخاص» ذا نظام يتعلق بالضرورة والطبيعي؛ وهو 
خاضع للقوانين البيولوجية والأنظمة القاسية من خلال التقاليد الدينية. 

هكذا كان وجود المرأة» على الرغم من سلطة الأب التي لا تقبل النقاش ضروريا 
2 كل مناسبة هامّة 4 حياة الجماعة» ولقد بين لنا «فيستل دوكولانج» أنه 4 بعض 
اللات يتفي الاب القن ةالوو دة حن د ةه 

هذا المثال مع أمثلة أخرى يوضح لنا مدى قسوة وصلابة مجال «الخاص» 4 فكر 
القدماي ها هن أن اتا العامة تقر كا خرن ووفاف: 

أا المُحدّثون فهم يميلون إلى تصنيف «العام» 4 نظام الضرورة» وتحويل 
«الخاص» إلى كفيل ضامن» وحارس للحرية كما يشير الترادف بين تعابير «مدرسة 
حرّة ‏ مدرسة خاصة ‏ مشروع حر- مذياع حر - مذياع خاص... الخ»! 

إن فكرة إصلاح المجتمع عن طريق المؤسّسات الجادّة تلقى صدى إيجابياً لدى 
مؤيديها. غالبا ما نعتقد على طريقة «رينان» 4 كتابه «الإصلاح الفكري والأخلاقي 
2 فرنسا» أنّ الفضيلة الخاصة الوحيدة للثقافة والأخلاق كفيلة ليس فقط بإعادة بناء 
الأنسناق» ولكن أا نجعت العلاقات العامة من جديد. 

هذا التنافض الظاهري يمكن أن يساعدنا على توضيح طبيعة «الخاص». 


(1)ى نيستل دو كولانج»: المدينة القديمة ‏ باريس 1948 صفحة 108. 
.108 .م ,1948 Fustel de Coulanges, La Cité antique, Paris,‏ 


358 


جوه رالسياعة 


من خلال تعارضه مع «العام) يد الأشياء التى نطلق عليها اسم «العام) خ المعنى 
المستخدم للكلمة يخضع «الخاص» لبعض الضرورات الطبيعية» أو إلى شروط محددة 
له. فعلى الرغم من أن جميع البشر لديهم أم وأب» فلا يمكن لأي كان أن يكون 
نوا لأنّة عائلة : ولا لأي كان أن يصبح عضوا ك أيه جمعية يرغب بها خالمحاريين 
القدماء أو إلى نقابة المعلمين أو نادي الشباب نلا إَّنا نشارك ے نطاق «الخاص» 
ضمن بعض الشروط والاختلافات. 

على العكس من ذلك نجد أن الوسط «العامً» الأدبئ يضم كل القراء الذين نراهم 
خ المكتبة مثلاء بنفس المعنى نتكلم عن اعتراف جماعي» وصرح جماعيء الخ. إن 
النظام «العام»» مجموعة من الترتيبات يخضع لبا الجميع دون تمييز من جنس او هراو 
تة آذآ معيار آخر» بينما عن طريق «الخاص» حيث دخوله لان ون ق 
الشروط المحددة والخاصة فقط» ويمنع على الآخرين دخوله. 

يبدو إذن أن الخاص مثل العلاقة الاجتماعية التي هي بنفس الوقت مشروطة 
ومميزة» فهو قائم على مصلحة خاصة:» ويتّجه نحو غاية محددة حتّى ضمن جمعية أو 

من جهة ثانية نرى أنّه على الرغم من صفته الشرطة؛ يترلك «الخاص» الحريّة 
كاملة للذين يعيشون تحت نظامه» أي أنه يحافظ على استقلالية الإرادة» إذ أنّه لا أحد 
يستطيع إجبار أحد على الدخول 4 جمعية خاصّة مثلاء ولكن لكل واحد الحريّة 
بالانضمام إلى هذه الجمعية أو رفض هذا ا نه بإرادته الخاصة يلتزم الفرد 
باحترام النظام الداخلى للمجموعة وإلا سيتربّب عليه الخروج منهاء فلا عجب إذن إذا 
وجدنا أن منظري حالة المجتمع الطبيعي لم يجدوا حلا آخر لشرح المجتمع سوى اللجوء 
إلى النشاط الفردي» وإلى العقد الذي التزم به الفرد بحريّته بقبول شروط الجمعية هذه. 

ولحن هذا لا يمني آنا أن بمقدور الإنسان عدم المشاركة 4 إحدى هذه 
العلاقات» «فالخاص) لا ص منالوجود البشري أو الحياة 
الاجتماعية إذا كان بمقدوره الانفلات من هيمنة هذا الوجود عليه» نحن نستطيع فقط 
أن نمتنع عن بعض أشكال «الخاص» لا عن عمله طالما أئه يقوم على الضرورات 
الطبيعية والحيويةء إن أمثلة العائلة والثقافة والدين تثبت بكل جلاء هذه المقولة: هناك 
فوانين بيولوجية تحدد علاقة الجنس وعملية إنتاج النوع بحيث أنّه من المستحيل على 
القرار السياسي أو البشري إلفاءه أو تغييره! باختصار نرى أنَّه ب2 اللحظة التي يبدأ فيها 
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الكائن العيش ي مجتمع ماء وأنَّ هذا المجتمع أصبح سياسياً بطبيعته» لا يمكن لبذا 
الكائن أن ينأى بنفسه عن كل مشاركة 2 علاقات [الخاص والعام]. 

كل ما تقدم يظهر صعوبة تعريف أو حتّى حصر «الخاص» بطريقة متماسكة على 
مستوى المفهوم» إذ أنّه من خلال معناه نرى فصلا وغياباً لكل حدود إيجابية دالة عليه 
هناك أمكنة للح والوفاق» ولحظات للراحة والانسجام» بيد أنه هناك آيضا تباين 
وتنافر» بدع وشذوذء شطط وغرابة.. ب هذا الجو الكثيف المعتم يظهر السؤال الذي لا 
بد من الإجابة عليه: 

كيف يمكن إيجاد مخرج أو قاسم مشترك وسط هذا التنوع؟ 

إنَّ منطقة نفوذ «الخاص» تبدو متقلبة» وغير منطقية بسبب تعدّد أشكالها وتنوعها 
الكبير أولكنّ هذا لا يمنع وجود تجمّع منظم بشكل دقيق]. 

د ا تكو قاتا نعاض اة للوهلنة الأول فهو لن :وسيل #فنطلق السياذة 
على بقعة مستقلة من الأرض› ولا تلك دستورا سوى ما يمليه أو يقدّمه له «العام). إن 
عدم تحديده هو ما يحدّده بكل بساطة. 

وکر هذه الف جح هما داقن دو که خن روك عا رع س 
الت وفضولة اللا هارا وا فال لحرت الاجحعراضية, فيو يمدو قك الغا 
عن قدر الإنسان 2 رفضه التوافق الاجتماعي الذي يرزح «العام» تحت وطأته بلا 
انقطاع. 

سوف لن نعيد صياغة المجتمعات كما نشتهي» وسوف يظل«الخاص» ينبوعا 
أساسيا للتغيرات لبذه المجتمعات» ب4 تطور لا نهاية له يظلّ شرطه الرئيسي الوحدة 
القائمة والمتناقضة بين [الخاص والعام] 4 ذاكرة الشعوب التي لا تنسى. 
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الحرية 


كمه كر عن ةد موه الأسباب عذراً كي نجعل منها ملاذا للحرية. 

4 الواقع ليس الفموض والإبهام تعبيراً بحدّ ذاته» أو تعريفاً للحريّة» إِنَّ «الخاص 
هو شرط الحرية الإنسانية والسياسية ضمنا». 

إن مشكلة فهم هذه الفكرة الأخيرة ناجمة عن نفورنا من ربط الحريّة بالضرورةء 
وذو الف ااا مها كاف > ف ا وا على ا العامة 
البشرية والضرورة. إِنّنا نضع الحريّة على الدوام كفرض نريد امتلاكه: أو هدف» أو 
تطلع ما! 

هكذا تعتبر الماركسية حالة الاغتراب ذبولاً وسقما للحريّة» لذا فهي تطرح 
تاوا عرد ر انا الفا قاف والخوفى وذلك وإقافة يادوت البو ارا 
ومن ثم الاشتراكية وصولاً إلى المجتمع الشيوعي. 

من الواضح أنه إذا لم نحصل على الحريّة منذ البداية مكتفين بالوعد والحلم 
بتحفيقها «فيما بعد»»› فإئتا سنعاني الكثير من نظام لا يعترف أبدا بالحرية. إذن: إما 
أن نكون أحرارا منذ البدء أو أن تظل الحرية مجرد حلم أو وعد أو غاية سنظل نصبوا 
إلى تحقيقها! بمعنى آخر لا يصبح الإنسان حرًاً شيئا فشيئاً بفعل التطور أو التقدم 
للبشرية لأنَّ الحريّة لا تقبّل أبداً بهذا التقدّم؛ وهي لا تقبل الاختيارء لأنّه بدونها ليس 
هناك من اختيار.. ليس هناك» كما يعتقد «سارتر»«بحث عن الحرية كما هي»»› وهي 
«لا ترتكز على إرادتها بالذات7» لأنّ [وهذا هو المعنى العميق للكلمات التي كرّسها 
«ديكارت» حول الحريّة 2 «التأمّلات الأربع»] أن تكون حرا هو أن تريد بعض الأشياء 
لا أن تريد الحريّة» وإلا ستقع 4 اللامبالاة والحيادية. 


1 
ارتا الوحودية كو ساف ناوسن 19118 سقيس 82081 
.82 ,81 .م ,1946 J. 2. Sartre, L'existentialismeest un humanism, Paris,‏ 
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يتركز الخطأ 4 تحليل الحريّة ب4 تعارضها التقليدي مع الحالة الطبيعية 
[إكانت]ء أو بينها وبين المجتمع» وبطريقة أعم بينها وبين الضرورة. 

2 الواقع لا تستبعد الحرية الحالة الطبيعية» بل هي لا تظهر سوى بوجود الضرورة. 

لنأخن مثلا الحبُ: إذ نحن لا نختار أن نحب؛ ولكن ي يوم ماء ب4 لحظة ما نقع 
2 أسر هذا الحب» وهذا الشعور على الرغم منًّا 4 اللحظة التي ندرك فيها هذه 
العاطفة نبدأ بممارسة الحريّة 4 قبول الحب وذلك بتوفير كل الوسائل الممكنة لكى 
موود رد هو إن ركسي لا حاف قل رن د ةقان عا أو اتشات الخرى ف 
بمثابة موانع ضدّ هذا الحب» فنعمل جاهدين على التخلص منه: والانفلات من أسره. لا 
شيء إذن أكثر خطأ من القول إن الحب حريّة؛ 2 الواقع هو ب2 أساسه يرتكز على 
أساس الضرورة» والحالة الطبيعية» أي على إبهام وغموض بسيكو ‏ فيزيولوجي بأن 
نكون أحرارا ے2 قبول الحب أو رفضه. 

نحن لا نختار أن نكون محبوبين» ولكثّنا أحرار بأن نتقبّل هذا الحب أو نرفقضه» 
ينجم عن كل ما تقدّم أنّ هناك حريّة لأنّه لا يوجد إبهام عام» وأنّ الإنسان 4 خصام 
دائم مع نظام - بيولوجي» والبسيككلو فيزيائي» والاقتصادي» والسياسي.. الخ! 

يدا عن ترف ال تمن كتاذل هيات الف وا نحشي هي الطريقة التي 
نستخدمها 2 كامل مسؤوليتنا 2 الحكم حول الضرورة والخشية والمخاوف! 

لا يهم كثيرا أن الغموض ذو نظام فيزيائي» بيولوجي» بسيكوفيزيولوجي أو 
اجتماعي: ذا فرق أنه إذا امك لسرت السياسية أن تكون وها مدا 
فهي لا تختلف عن الحرية بشكل عام. 

لا الاشتراكية التي تفضل العلاقة العامّة, ولا الليبرالية التي تحاول وضع العلاقة 
الخاهة ف المرتية ة الأولى يمكن أن يكونا مقرًاً للحريّة السياسية؛ ذ النتيجة يكون 
من العبث التفكير أن الاشتراكية أو الديمقراطية يمكنهما دفع إلى الإنسان إلى حرية 
أكبرء فالحريّة السياسية |لأنها حرية سياسية] لا تتجاوز جدلية الأوليّة السياسية. 

تتطلب الحريّة وجود «دولة»ء أو وة عامة إلا يهم اسمها] ولكنّها تذوي ما إن 
نحيل المجتمع بكامله إلى متطلبات هذه الدولة أو المؤسسة العامة » كما أنّها تموت إذا 
ما ألحقنا بالمؤسّسات الخاصة علاقاتها الاجتماعية. 

كنا قد بنا سابقاً أن الشمولية هي النظرية التي تحاول إلغاء الجدلية بين 
[الخاصّ والعامً] > من وجهة النظر هذه لا يهم كثيراً خيبة النظام الذي تسيطر عليه. 


362 


جوش رالسياعة 


يمكن كذلك للديمقراطية أن تكون شمولية أيضأ مثلها مثل المأكڪية إذ تلفي 
هذه الجدلية. 

حين نعود إلى نقد «هيجل» حول الثورة الفرنسية» نقرأ ما كتبه «إيبوليت» إذ 
يقول: 

«تبدو الديمقراطية على عكس ما تدّعي من أفكار ومبادئ› فهي نظام شمولي 
2 المعنى الحقيقى للكلمة» فالديمقراطية مناهضة لليبرالية لأنّها ألغت الإنسان 2 
شخص اا 

سوف لن يكون هناك حريّة سياسية إذا ما أغفلنا أو «تلاعبنا» بأوليّات السياسة 
أي بضرورياتهاء إنّ الحريّة السياسية لا تتركز 2 الدولة» ولكن«الدولة» ضرورة أوليّة 
e‏ هذه الحرية. 

يشكل «الخاص» إذن مجالا مستقلا بنفس. صيغة «العام» © بحثه عن الوسائل 
لتحقيق غايته؛ فالخاص هو أوليّة للسياسة» ولكن بطريقة سلبية لأنّهِ يحدّد منطقة 
خاصة» منطقة حقيقية وغير محدودة فهو ليس علاقة بسيكولوجية؛ بل اجتماعية 
بالدرجة الأولى» ولكن على الرغم من استقلاليته» فقد يستخدم السياسة بطريقة أو 
بأخرى لتحقيق وجودها على الأرض› بطريقة مواربة تتسجم مع أسمها: «سياسة. 


)1( 
إيبوليت: دراسات حول «ماركس» و «هیجل» باریس 1955 - ص76. 
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العام 


يقف الفكر عاجزا عن الفهم انام مفهوم «العاح» هو الآخر»ء وذلك بسبب تنوع 
معناه» إذ كيرا ما نستخدمه لكي تحدد الأشياء التي نقول عنها ادها أشياء «عامة» أو 
تتعلق «بالدولة»» وبالتنظيمات التابعة لبا» وبمجموعة التنظيمات العضوية التي تقوم 
كتشكيلها الحفاغة أو الشعب» أو الشهون السات والمشترك بے مكان مالحضور 
مشهد أو مظهر اجتماعي عام [كالمسرح مقلذ] :او تش اکان وتكن نخدم 
نفس البدف [كالجزيدة:ء أو المدرسة الأدبية] » يبدو أن الإحاطة بهذه المسألة تلقى بعض 
الصعوبات. 

المسألة الأولى التي تطرح نفسها هي 4 معرفة إذا كان هناك قاسم مشترك لبذه 
المفاهيم المتعددة. بحيث يمكن أن نتفحص المعاني السياسية الحقيقية بالتزامن مع 
المعاني الأخرىء أو الإشارة منذ البداية إلى المعنى الخاص لبذه الكلمة 4 السياسة 
وتحليلها بعيداً عن المعاني الأخرى. 

سوف نستخدم منذ البداية المنهج الأول كيما نتوقّف طويلاً حول المعنى السياسي 
لبذه الفكرة ‏ المفهوم. 

لقد أشار «أورباخ» أنّه منذ عام [1629] بدأ هذا المعنى يأخذ صيغة «العام» لوصف 
. جمهور المسرح “ا له عى دبل القارية لم دم هده السا سوى يلا السات 
> ومن ثم أخذت هذه الكلمة بالانتشار بحيث أصبح جمهور المسرح الذي كان 
من السياسيين يستخدم هذه المفردة لوصف حالة المجتمع عامّة. 

فيما بعد أضاف «إيبرماس» أنَّ الأمر هنا يتعلق بجمهور يستطيع إطلاق الأحكام 
والنقد بحيث أن كل ما حصل عليه هو من الدعاية؛ 4 نهاية القرن السابع عشر 
ظهرت # «إنكلترا) صيغة «العام» لوصف ما انطلق عليه عادة «العالم»» أو «البشرية». 


أورباخ الجمهور الفرنسي ے المرن السابع عشر› میودیخ ۶ 1933 ص5. 
.5 .م ,1933 Auerbach, Das franzosichePublikum des 17. Johrhundert, Munich,‏ 
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ولكن 4 القرن الثامن عشر كان استخدام «العام 4 «المانيا» منتشرا بالصيغة 
التي نفهمها اليوم. 

4 نفس القرن» أي 2# القرن الثامن عشر بدا النقد 4 «فرنسا» و«إنكلترا» نجه 
إلى إعطاء هذه الكلمة معنى شبيها ب «الرأي العام) بدلا عن «الفكر المشترك» أو 
«المكر العام». 

هذان المعنيان لفكرة «العامٌ» يملكان قاسماً مشتركاء وهو أنُهما منفتحان على 
كل التجمعات التي تتمئّع بصفة سياسية دون تمييز. 

هذه الصفة التي تنطبق على فكرة «العام» هي نفسها بالمعنى الحصري للسياسة 
دون وضع تعريف خاص بها. 

2 الواقع هناك خاصية أخرى علينا الانتباه لبا: 

استحالة وضع مفهوم «الخاص» © معارضة مع مفهوم «العام) ندقة > بالمعنى 
السياسي» وذلك لغموض «الخاص» والتباين المطلق لمجاليهماء هذا يعني أن «الخاص» 
أوليّة تحدد ما حولباء وبالتالي فهو خارج السياسة. 

إِنْ «الخاص لا معنى سياسى له «بذاته», لأنّه لا يحدد سوى سلما هذا المجال» 
وهو لسن حاتفنا ويؤاكة اها تل غ كل الح اهر الأخترى: ما هذا 
السياسة ويعض العلافات كالاقتصاد والقانون. 

على عكس ذلك نجد أن «العام» كأوليّة إيجابية للسياسة له نطاقه المتجانس» 
ووحدة داخلية» وديمومة خاصّة» ومجال مادي 4 أرض مستقلة. 

لبذه الأسباب مجتمعة من المستحيل تعريف «العام» بالمعنى السياسي بقلب العناصر 
التي ساعدت 4 وصف «الخاص)». بمعنى آخرهء إن غياب المحتوى السياسي 2 «الخاص» 
يضع 2 «العام» السياسيّ بعض الأشياء الخاصّة التي لا تتطابق مع شيء أبدا» حتّى من 
خلال التناقض» وهي تتضمّن أشياء أكثر من مفهوم «العام». 

هي بالضبط هذه الخاصية ما يجب تحديدها بدقة من أجل فهم طبيعة «العام» 2 
السياسةء ودورها كأوليّة إيجابية لباء بهذا نكون قد قمنا بالتحديد الخارجي 
للفكرة بانّجاه فهمها الداخلي. 
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لا يشبه مفهوم «العام) معنى «المشكرك» أو «الجمعي) كتشابه «الخاص» مع 
الفرد» ذلك لألّه بين الفرد والمشترك أو الجمعي فرق كمّي» وبين الخاص والعام يظل 
الفرق # الطبيعة [طالما أن الحدود التي تفصل بينهما مطلقة]. 

لا تأخد ت جماعة صفة «العام) ٠‏ فهي ب أغلب الأحيان ذات مفهوم «خاص» 
كالعائلة مثلاً» وأغلبية المشاريع» والتجمّعات المختلفة مثل الصداقات» والمهن.. الخ! 

على العمكس من ذلكف› يمكن للفرد أن يجسد «العام» كما هو الحال ج النظام 
البطريرڪيء أو الوراثي»› EE e‏ لمكتو لاانشكن قرف «عامّة)؛ هذا لا 
يعني أن كتلة بشرية غير قادرة على العمل من خلال الإرادة السياسية الخارجية»ء أو 
التفيينعن نفسها» وعن تطلعاتها السياسية. 

من الواضح أيضا أنّه ‏ هذه الشروط لا يتطابق asa: a‏ كا 
أن المجتمع هذا مفهوم شامل وحيادي بالنسبة لعلم الاجتماع مثلا 

إنَّ العام يحدّد شكلا لمجتمع معيّن» مجتمع منظم» متّحدء تبعاً للتفريق الها 
الذي أشرنا إليه بين «الدولة» وهذا المجتمع» بمعنى آخر ليست العلاقات الاجتماعية 
عامّة بالضرورة» مثلها مثل الفرد الذي هو ليس بكائن سياسي 2# علاقته الوحيدة مع 


ذاته: 
ليس هناك من سياسة جماعية بشكلها البسيطء ولا سياسة أحادية 4 الوفت 
لقد أشار كناب كثيرون وخاصّة [هوبز» وروسو] إلى الفرق بين «العام»» 
والجماعي أو المشترك. 


«هويز» بين بن أن البيكل السياسيء أي «العام» لا يمكن تعريفه من خلال «وحدة 
العدد)ء إد أن تا سيكلا للبشر لا ك وشكها هاما وذلك ك لأنّه بلا نظام 
وإرادة وحيدة على شكل وحدة سيادية! 

إن الفرق المبهم الذي أقامه «روسو» بين الإرادة العامة وإرادة الجميع فرق مُلهم» 
يأخن معناه إذا اتفقنا [كما يقترح النص] أنه أراد توضيح الفرق بين «العام» والجمعي 
المشترك: 

- «هناك فرق دائم بين إرادة الجميع» والإرادة العامّةع الإرادة العامة لا تنظر سوى 
إلى المصلحة المشتركة:؛ بينما إرادة الجميع تتطلع إلى المصلحة الخاصة: والتى هي 
ليست سوى كمية من الإرادات الخاصة». 
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إرادة الجميع ليست سوى كميّة » أي أنْها تخضع مثلها مثل الجمعي والمشترك إلى 
أسباب كميّة خالصة» بينما الإرادة العامة تتعامل مع اليكل السياسي 4# مجموعه 
ووحدته. 

مهما أعطى «التأميم» أو النظام الاشتراكي للمشاريع صفة «العام» لا يجب خلطء 
كما أشار «للاكروا؛ هذا النوع من الإجراءات الاقتصادية مع المعنى السياسي لمفهوم 
«الماه)». 

أن تفل حو عة ا فا تة وة ار وا الكو لا ت ى هة الات 
تبتّي شكلا للسلطة» أو لمناهج الإدارة الخاصّة لسياسة. 

إن مشروعاً كهذا يتابع خضوعه للقوانين الوحيدة» ولأوليّات الاقتصاد» أي أنّ 
موقعه التنظيمي العام لا يعيق أبداً أن يتكوّن على شاكلة المشاريع الخاصّة:» تتعلة 
صفته العامة بقرار سياسي» أي بإرادة خارجة عنه» إِنّه يفقد هويته؛ مثله مثل العائلة 
التي تنظمها «الدولة». 

ما صفات مفهوم «العام» حين ننظر إليه من الداخل؟ 

هو غلافة اة ومجموعة من ال ادات الت هة واخ هة ومتفق عليه د 
جميع الأحوال يجب ألا ننظر إليها كحالة وفاق» بل كشكل مستتر بين الأفراد الذين 
يوجّه كل واحد منهم نشاطه على أمل أن يعتبره الآخرون ملائما لهم ضمن الحياة 
الداخلية للمجتمع الواحد. 

هذا لا يعني مرة ثانية أن العيكن المشترك يتضمن و خود علاقة عامّة, إذ لا يڪفي 
أن يكون المجتمع منظماء > وحسب تراتبيته الخاصة لوجود مثل هذه العلاقة» يجب أن 
يشعر أفراد الجماعة «بالوحدة» التى هي سيب ننظيمهم : > هنا نضع يدنا على عناصر 
مكونة «للعاح» : إن الجماعة السياسية هي أولاء وفبل كل شيء وحدة سياسية» هذه 
الوحدة يمكن أن تأخذد ماديا شڪل «الدولة»» ولڪن يجب مدو دوو الوخد هذه 
على توطيد ودعم الجماعة اا فل أن دورها 7 ليشمل العلاقات العامة 
الخارجية» والتي تفترض وجود عدّة وحدات سياسية. 


1 
«لاكروا»: الخاص والعاء. 
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النظام والدستور 


التلاحم هو إحدى صفات مفهوم «العام»ء والصفة التي ما أن تلاشت حتى نشهد 
لف وتلف العلاقات عامّة هكذا يؤدي إلى غياب الاستمرارية والديمومة بے هذه 
العلائق وعجز القانون إلى عدم الاستقرار الذي ينتج عنه خطر ماحق يهدد المجموعة. 

هذا التلاحم يعني أن كل الحياة السياسية «تتمقصل) 3 «العام» بحيث يصبح 
أوليّة أساسية من أوليّات الدستور للوحدة السياسية من حيث المبدأ» أي من حيث 

ليس من قبيل الصدفة أن اهتم «اليونان» [الذين أولوا «العام) الأسبقية والمكان 
الأول] تفال الد سور و5 كانت :نيان القرن الكامة عشروحمث السالة الدسدورن 
2 مركز النقاشات فان «مفهوم) العام توارى 4 أدبيات المجال الخاص كذلك! 
سياسيا لا وجب أن ناخد مهوم الدسكتور يمعكاة الضيق الذي اعطاه إياة الدستوزيون 
والعاملون © هذا المجال. 

إن كل مجتمع سياسي يتضمن مجاله العام هو مجتمع مُؤَسسّس ومكون وإلا فلا 
معنى لوجوده السياسي. 

مهما كان النظام [عشائريا 4 تون كا وراشاء اا ستجد فيه دائما 
العادات والتقاليد» المبادئ والقواعد التي توجه نشاطه السياسي بمعنى ماء وتحدّد 
طبيعة النظام نفسه. هذا يعني أن كل مجموعة سياسية تمتلك «بطبيعتها» دنورا 
ا بها سواء أكان بداتيا أم متخلا يحتوي على الأوضاع التي تنظم شكل السلطة› 
ومبدآً التتابع وتعاقبها والعلاقة بين أعضاء المجموعة والسلطة.. الخ! 

يرتكز الدستور هذا إِمّا على معابير مقبولة ضمنياًء أو على نصوص مكتوية 
0 بشكل صريح. 

يشترط أن يأخد الدستور معناه الواميع كي بميتطيع أن ترى الفرق بين مختلف 

ا وعلى الرغم من التنوع الدائم تاوفخيا للنظام البطريركي إلى اوقا جب 
بالضرورة وجود بعض المبادئ لوصفه كنظام بطريركي. 
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2 5 

أن نقول عن نظام أنه نظام ديموقراطي› هذا يعني «توقع» وجود دستور ديموقراطي 
محدّد ببعض المعايير الثابتة على الرغم من التنوع التاريخى لأشكال الديموقراطية› 
وإلا فلا معنى لمفهوم الديموقراطية على الإطلاق. 

من الواضح أنه 4 هذه الشروط كان [دوميستروبونالد] على حق عندما أعلنا أن 
«فرنسا» تمتلك دستورها الخاص قبل عام [1789] على عكس ما ادّعى كثير من 
النوّاب غداة اجتماعهم مع القادة العسكريين. 

عندما كتب «بونالد» أن الدستور هو: 

- (وحود وطبيعة» 4 فال آکه يعطى السياسة شیا ا ا 


وعندما أجاب ست 1 على السؤال التالي: 

- «ما الدستور»؟ 

أليس هو حل المشكلة التالية: تشابك العلائق الاجتماعية والعادات والدين والمواقع 
الجغرافية والغنى والصفات الجيدة والسيئة لبعض البلدان وإيجاد القوانين الملائمة 
لكل هذه المسائل؟ 

بهذا لم يلحق بنظرية «روح القوانين» لمونتيسكيو فحسب ولكنّه وضع إصبعه على 
أحد الدساتير الضعيفة المكتوبة والتي هي عبارة عن مجرد بناء مصطنع يحاول سلفا 
«حبس)» مستقبل المجتمع 2 نظام عقلاني صرف بمعزل عن المسألة السياسية 
والتاريخية. 

نستطيع منذ الآن الحصول على بعض النقاط البامة: 

إن العاف ل وجه ار ل بطر ا مسو على انه عا مكرود الى منطنة ولو 
بدائيا. 

نسمي العلافة التي تشكل بها فادها «نظاما», رغم كل علق واختلافه عبر مسيرة 
التاريخ لنفس الوحدة السياسية»› فهو محدد بنظام م [بطريرڪي › إفطاعي؛ 
ملكي» أرستوقراطي» ديموقراطي... الخ]. 


1 
"' تيوتالك: نظرية الشلطة السياسية واتدينية يف الأعمان التكاملة ك ونائ هة 210. 

De Bonald, «Théorie du pouvoirpolitique et religieux» dans les ceuvres de deBonald, p. 210. 
.75 «دوميستر»: تقديرات حول «فرنسا»  الأعمال الكاملة - باريس - ليون 1924» صفحة‎ 

De Maistre, «Considêérationssur la France» dans oeuvres completes, Paris. Lyon, 1924, .م‎ 75. 


(2) 
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بمعنى آخر يحتوي مفهوم العام «نحليليا» على فكرة الدستور التي تعبر عن نفسها 
ماديًا من خلال النظام. 


ولأهمة :ماله الأنظية وتو جاتو + سوق تن :شاهشها هنا ل تناف الو 
أولا ومفاهيمه 4 علافاته مع هذه الأنظمة. 


عندما نحلل مفهوم الدستور من وجهة نظم سياسية لا تشريعية فيحسب › علينا أن 
نميز عدّة مستويات نستخدم فيها نفس المفهوم» ولكن بمعانيه المختلفة! 
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الدستورالسياسي 


ڪل ما يشكل هيكلاً ما و بو إذن فالبيكل السياسي كوحدة 
وحالة شمولية هو كذلك» أي أنه حقيقة عامة. 

4 هذا المستوى من الطرح يتمتّع الدستور بمعنى وجودي لأثه يحدد الجماعة 2 
كليتها ووجودها المادي كمجموعة معينة لا كأيّة مجموعة ثانية بكل ما لبا من نظام 
خاص» وتنظيم داخلي لمختلف علاقاتهاء وتقسيمها للكفاءات والوظائف» وبما تنُصف 
به من عقلية خاصة:؛ وعادات وتقاليد راسخة:؛ بالإضافة إلى ما تحيط به نطاق 
«الخاضص» من حدود.. الح. 

ب الوضع الذي تتواجد به القبائلء والمدن والدول التي تتميّز الواحدة عن الأخرى, 
وتشكل ول ان ةا «كفرنسا) مثلاء «أو إنكلترا» أو «التوكى أو الولايات 2 
اليقفنتن): .ههه المجموعات السياسية = رخذ ادف کا بع شرو ااال 
والأزمنةء بهذه الصورة يرى «أرسطو» الدستور الذي يعرّفه كما يلي : 

و ت ا ا ا الوعوة ا وبحم حك کت 
السلطات» والغاية الخاصّة للجماعة التي قامت على هذه الطريقة). 

لہدا فان «إيزوكرات» استطاع القول عن الدستور أنه «روح المدينة». 

4 الواقع نجد آئه حى القرن الثامن عشر اثّفق أغلبيّة مفكري السياسة مثل 
[سان توماس واكان» ماكيفيللي» بودن» هوبزء روسو] على هذا التعريف للدستور. 
إن [دوبونالدو دوميستير] لم يخرجا عن هذه الدائرة الواسعة لممفكري الفرب 
السيامب ©, : 


01 : ؛ 
«أرسطو»: السياسة ‏ الكتاب الرابع ‏ الفصل الأول. 


Anrnistote, La politique, liv. IV, chap. I. 
(2) 


بهذا المعنى كان «دوميستير» قد كتب بعد «هيوم» يقول: 
- «هناك ‏ كل دستور على الدوام بعض الأشياء التي لا نستطيع كتابتها». 
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«هيغل» هو الأخر نظر إلى الدستور بعين ثاقبة 4 كتابه «مبادئ فلسفة الحق» 

- «من الجوهري اعتبار الدستور شيئا لم يخلق» بل وجد بذاته ولذاته» وعلى هذا 
علينا النظر إليه كمقدس» وخالد» وفوق ڪل ما هو مخلوق” ».. 

رغم هذا الإبهام والغفموض الذي تطرحه النظرية الدستورية ب اللغة السياسية 
لتر فان فكرة الدستور نفسها مازالت معاصرة» وإنا فان مفهوم «العام) سوف 
يفقد قوته وصلابته› وکل معنى له. 

هذه الرؤية الأولى أساسية ج مفهوم «العام» بنفس الوقت الذي تخدم فيه كقاعدة 
لرؤى أخرىء لولاهاء لفقدت هذه الرؤى صلاحيتهاء ومفعولبا. 

إن كل وحدة سياسية هي تكوينية بطبيعتهاء ولكل واحدة منها دستورها 
الخاص بها يقوم بدمج العلاقات والطبقات الاجتماعية» والتجمّعات الداخلية»ء والقوى 
التي تتمئّل 4 الدين والاقتصاد والأحزاب السياسية.. الخ!! 

مع هذا علينا إلا ننظر إلى الدستور كصورة سلبية جامدة» فهو يشارك ي بناء 
صيرورة الوحدة السياسية التي تشتمل على قوة وديناميكية تطورها التاريخي. 

وعلى هذا فهناك توافق وانسجام بين الإرادتين الخاصة والعامة. 

ل هذا المعنى نرى أن الدستور يتجسّد دائما ب4 نظام معيّن» وهو لا يرتبط بأي 
شكل من أشكال الأنظمة مهما تنوعت. 

تبدو الصلة بين الدستور والنظام ب2 الحدث البسيط بان كل تفيير للنظام: لا 
يترافق فقط مع تغيير للدستور التشريعي» بل يحاول جهده تغييربنية المجموعة السياسية 

فد يحدنة اجا أن تستحوذ على السلطة طيقة اجتماعية : تحاول فرض نظام عقلي 


حديد 4 علافة «الخاص بالعام) ومع هذا کی لن دت شيل ف سير اشرو الجيو 
سياسية ولا أوليّات السياسة مهما حاولت. 


وكان قد انتقد قول «توماس باين» المأثور الذي يدعي فيه آنه لا معنى للدستور إن لم نستطيع أن نضعه 2 
حيوينا. 
«هيغل»» مبادئ فلسفة الحق ‏ باريس 1940» صفحة 215. 
.215 .م ,1940 Hegel, Principes de la philosophie du droit, Paris,‏ 
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يرتكز الدستور 2 البيكل السياسي على عناصر متعددة للشروط التي لا بد 
منهاء والتي ما أن «نتلاعب» بتوازنها حتى نعرض المجموعة للخطرء ونلقي بها ب4 رياح 
المغامرة التي لا أحد يعرف عقباها. 

تستطيع الديمقراطية مثلا أن تخفف من شدة العلاقة بين الحاكم والمحكوم: 
وتحويل الحكومة «لفظا» عن مهمتها كإرادة عامّة» ولكنّها ما أن تتحول إلى نظام 
سياسي حى تفقد القدرة على إزالة السلطة من يدها دون أن تلحق الضرر الفادح على 
الوحدة الداخلية 2 وجودها المادي بالذات. 

إن الإرادة البسيطة 2 التجمع لا تعني وجود دستور بالمعنى السياسي للكلمة كما 
بينه «هوبز» بطريقة لا تقبل النقاش!١‏ 

كما أنه لا يوجد كذلك وحدة سياسية ممكن أن تتحول إلى وحدة ثابتة دون أن 
تتجسد مباشرة 4# نظام معيّن. 

إن أردنا طرح مثال إضاي حول العلاقة الحميمة بين الدستور والنظام سنجده بك 
«القانون الدولي»» وفيه نلاحظ مباشرة اعتراف الدول ببعضها على إثر الانقلابات 
فكلا أو تو فز :الا خلس يقنع اسر رة الوحهة اة 

تسكن ااسفيرازنة اوخو اا ا ا اقيق وه ره انر 
ا ف الام الت ك هة يمه ل ال فى الضبامن ار 
لوحدة البيكل السياسي. 1 

لا يوجد هناك دستور مكتوب أو صريح يمكن له أن يمتلك السلطة بنفسه طالما 
أن صلاحية قراراته لا تبدأ سوى ب2 اليوم الذي تنشر فيه على الملأ» وأنّه لا يمكن له 
أن يعطي تفويضاً أو توكيلاً بالعمل إلا ب الساعة التي يوجد فيها . بمعنى آخر يجب أن 
يكو هناك وعدة سياسية قاكنة كملا يكن لبا أن تضيع دسحورها : وإلا فسن المت 
الحديث عن دستور 4 المرحلة التي تتبع الثورة» أو الانقلاب قبل استقرار النظام» وبعد 
أن يأخذ الدستور دوره ب2 العمل. 

نجد أنّه حتّى ‏ النظام المؤقّت؛ و4 غياب الدستور يظل النظام السياسي. فاا 
لا أهمية حقيقية 2 هذه الحالة لمن يأخذ المبادرة الدستورية سواء أكان فرداً [الملك 
مثلا] آم مجلس التُواب؛ أم الشعب بأنكمله: طاما أله يترشب على المجموعة أن تتشكل 
ساسا لكي تأخذ هذه المبادرة معناها. 
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إن الدستور السياسي كما نفهمه هنا ليس بحاجة إلى معيار أعلى يضمن 
صلاحيته لأنّه يستمدًٌ شرعيته من وجوده الفعليّ ‏ النتيجة» لا تحصل المجموعة 
السياسية على وجودها بمجرد حصولبها على دستورء بل تحصل على هذا الوجود جين 
تصبح وحدة مستقلة فقطء» وبهذا نستطيع أن تضع دستورها الذي سيظلٌ ماثلا بے قلب 
الوحدة السياسية. 

إذا هتكن النظاء غ عبن الدسبكوره: فالس سد هة مده اتحالنة إلى 
التتاقضات والفوضى التي ستعصف بالنظام مهما كانت قوته. 

4 الحقيقة لا يوجد أو لا يمكن أن يوجد نظام خالص 4# النقاء» هذا يعني أكما 
يقول «برودون»] أن النظام يتأرجح بين معارضة طرفين لا يستطيع أحدهما «ابتلاع) 
الآخر. 

4 «الدولة» مثلاء وكما يوجب الذوق السليم: نرى آئه لا وجود لملك بلا رعاياء 
وبالمقابل لا شعب بلا رئيس» ولكدّنا سوف نجد على الدوام عناصر أوتوقراطية بے 
النظام الديمقراطي؛ وأخرى ديمقراطية 4 النظم الأوتوقراطية“ 

لا شيء يدعو للدهشة بوجود حالة التناقض هذه الملازمة لكل نظام سياسي» فلا 
وجود لنظام سياسي مثالي 4 حقيقة الأمرء فالنظام ما إن يوجد كنظام سياسي فهو 
لن يتمكن من الوجود كوحدة بذاته تتجاوز القوانين العامة للسياسة: أو يستطيع أن 
يختار بعض مظاهر السياسة المفضلة لديه 4 جوهرها. إِنْ كل نظام يعمكس بالضرورة 
مصالح القوى التي تحركه»ء وتحرك الحياة السياسية» والفكرء والضرورات الماديةء 
ولا «معقولية» العنف» والرغبة ب4 السلام والتوازن. .الخ 

إذن لا يوجد نظام يمكن أن يلبي التطلمات المثالية للشعب كاملة : أوأن يذهب 

حكن التهاية زف الوضسول إلى ناته التظفينة: او يصون صما ام المتطليات 
e‏ أو الأنظمة التى تواجهه. 

بے هذه الشروط من العبث الاعتقاد بوجود دستور ڪوني» مطلق» صالح لڪل 
i‏ ۰ 

طبعا تجهد العبقرية شري واد انقطاع بتهيئكة وتحضير الدستور المشالى, وتحاول 
أن يكون هذا الدستور عقلانياً من جهة ااا من جهة أخرى: 


.215 برونون: قاقات سياسية؛ نظرية الحركة الدستورية ف القرن التاسع غشرةياريس 1952 منفحة‎ 
1.P.J.Proudhom, Contradictions Politiques, Théorie du Mouvementconstitutionnel au XIX siècle, 
Paris, 1952, p. 215. 
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- عقلاني: لأنه يقوم على منطق داخلي صاف» وذلك بطرحه واستبعاده العوائق 
والعرافيل التي تلازم جميع المجتمعات› 


- وناجع لأنّه يبحث عن الوسائل التي تحقق أهداف البشرية 4 محاولتها بتجاوز 
نفسها.. ولكن هنا لا بد من الإجابة عن مجموعة من الأسئلة | لعسيرة: 
خها الد الا 


أهو الذي يفرغ مكانه للدين أم هو الذي يستبعده؟ 

وما الديانة التي تنسجم والنظام المثالي! 

أهي الديانة التي تكرس المثالية الأخلاقيةء أم هي التي تلتزم الديمقراطية, 
وتعتمد على التوازن بين الإرادة العامّة» وإلغاء كل علائق البيمنة وسيطرة الواحد على 
الآخر؟ 

- ولكنّ الفوضى السياسية هذه» هل هي سياسية فعلا؟ 

- ثم هل سيصبح بيد الرئيس أو الرؤساء الأكثر حكمة ودراية وفضيلة؟ 

- ولكن حسب أي معيار نختار هؤلاء البشرء هذا إذا وجدوا بالفعل؟! 

4 الحقيقة كل هذه المشاريع تطرح منذ البداية المشكلة مع الحلّ حسب النوايا: 

- الخيريولد الخيرء والشرٌ يأتي بالشرا 

لا يوجد هناك نظام كوني عقلاني منطقي أو أخلاقي يمكن أن يتغلب نهائيا 
على هذه المسائل ذات الطبيعة الشائكة للسياسة» مع تناقضاتها الجوهرية 4 طبيعة 
الإنسان. 

لا شيء يثبت لنا أن الإنسان سوف يتأقلم مع دستور مثالي حيث يتوجب أن يكون 
هناك سلطة باسم المثالية تفرض عليه هذا التأفلمء مما يتعارض ودستور كهذا الذي 


ذا 


للسدل262. 

4 النتيجة؛ يمكن لنا أن نطرح الآن بعض الملاحظات الدقيقة: 

أولا: 

1 - الدستور هو شيء آخر غير مجموعة المؤسسات التي تحيط به» إذ أنه سبب 
وروح الوحدة واستمرارية المجموعة التي تضفي عليه الضرورة الدائمة مهما تنوعت 
أشكال استعماله» سواء أكانت ديمقراطية أم أوتوقراطية؛ ويا كان شكل الدولة 
عبر التاريخ: ملكية:؛ إمبراطورية» جمهورية:؛ أوديكتاتورية! إِنَّ الملجتمع هو مجتمع 
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سياسي عندما يأخذ شكله النهائي» أي عندما يمتلك قوة جماهيرية واستقلالية ‏ 
حدوده» وأخيرا تحقيق مادي ومنظور لوحدته. 

تحطي ا عندما ننظر إلى الدستور كظاهرة تشريعية فقطء بالمعنى الذي أراده 
«ج. بوردو» حين صرح أن الدولة هي «قبل كل شيء ا تشريعية»)» وكنتيجة نا 
فَإنّ تعريفه لا يعني سوى أنّه تعريف رو 

لا شك أن شعبا ما لم يتشكل سياسيا لا وجود للدولة فيه ولا للقانون» بمعنى آخر 
أن القانون يولد مع دستور لقوة أو لعلاقة عامة» يقول «أرسطو»: 

- «على القوانين أن ت تتوافق وهي تتوافق دائما مع الدساتيرء لا العجكب © 

2 إذا ما وجدت جماعة سياسية من خلال إرادتها فهي ليست بحاجة إلى تشرد 
قانوني أو أخلاقي» فهي تستمدٌ شرعيتها من خلال وجودها فقطء إنَّ ما يضع هدف 
الشرعية هو النظام وحده» وتلك هي طبيعة الأشياء» حيث نرى على الدوام ظهور نظام 
جديد ما أن يختفى القديم» إذ لا وجود «لعطلة» دستورية وإلا توقفت المجموعة البشرية 
عن كونها مجموعة ساني وكنتيجة ا قاد يمكن إخضاع الدستور لغيان ريسي 
أعلى منه» كما افترح «كلسن) . نحن نرى أن هذا المهفكر يطرح منذ البداية معيارا 
كهذا : يتولد منه مجموعة من المعايير يخضع كل واحد منها لما هو أعلى منه› 2 هده 
تحال سوق يكون التستوو لغار الاي واا هيا تدر ا وااو 

إن «تركيبة» كهذه تمتّل مصلحة منهجية لوجهة نظر تدافع عن نظرية القانون, 
ولكنّها تفتقد إلى فهم الحقيقة السياسية» وإلى إدراك العلاقة بين السياسة والقانون؛ 
فالمجتمع السياسي لا يخضع لمعيار أعلى منه» ولا وجود لمعيار مستقل عن الإرادة التي 

صحيح أن «كلسن» يقبل بأن معياراً أساسياً كهذا يفقد صفته النظرية عندما 
تعترف به المجموعة نفسها . هكذا يشرح أن الثورة تحلّ محل معيار أساسي جديد؛ 
کاو ووی مكلا کی اراک .. وهكذا.. 2 الحقيقة إن «كلسن» يخلط 


چ بوزدو بحت العلم النياسي: باريس 1949 135 
0 «أرسطو»: السياسة. 
ARISTOTE, La Politique‏ 
«كلسن:: نظرية الحق الخالص» ص  116[‏ 117 144 123]. 
et 122 — 123.‏ 117 -116 .م Kelsen, Théoriepur e du droit,‏ 
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بين النظام والدستورء وبشكل أدق يخلط بين الدستور التشريعي والآخر السياسي؛ 
وبالتالي فهو يقصر الدستور على شكل من أشكال الإجراءات» بينما الوحدة 
السياسية تقرر وجودها الخاصً دون أن تلزم نفسها بمعيار أعلى منها. إذن ما إن توجد 
الوحدة السياسية هذه حنَّى تضع أولويّاتهاء وتقرر تشريعاتها الواحد تلو الآخر» من هنا 
نستطيع القول أئه طالما لا وجود للمجموعة» فلا وجود إذن لما يجبرنا على الاعتراف بهذا 
الوجود. 

3- إغراق ج المثالية أن نضع بے مواجهة مفضوحة المجتمع مع السياسة بے المعنى 
الذي جعل منه «برودون» وبعض المشرّعين الآخرين أمثال «م. أوريو» حالة انقسام بين 
الدستور الاجتماعي» والآخر السياسي. 

أا الدستور الاجتماعي فيرتكز على عقد حرء وتوازن مصالح مختلفة» وهو يقوم 
على تناغم اقتصادي تمّ عن طريق العمل» وتقسيمهء والتجارةء والملكيّة: بينما 
يتكئ الدستور الثاني على مبدأ السلطة بكل لوازمهاء ونتائجها الطبيعية» والتي 
تتمئّل بتمايز الطبقات» وفصل السلطات» والتمركز الوظيفي» والتراتبية التشريعية. 

هذا التقسيم 2# الوافع ما هو إلا مثال لحثر من التناقضات 2 فلسفة «برودون» 
2 المعنى الذي تعترف به بضرورة الدولة» ولكنّها تكتفي بحلم قائم على فوضوية 
قادرة على إنهاء الدولة من خلال قوة المجتمع. 

إن «برودون» مثله مثل الكثيرين من اشتراكيي القرن التاسع عشر لم يتعب من 
الأمل بوجود «عفوية بريئة» للمجتمع الذي ريما سوف ينجح بيوم ما بتجاوز قدرية 
السيطرة والقوة. 

هذه الثنائية بوجود دستور اجتماعي» وآخر سياسي هي 4 واقع الأمر ثنائية 
مصطنعة؛ ذلك لأنّ المجتمع ب2 النهاية ليس حياديا ولا وحدة بح ذاته: هو ما يصنعه 
البشر بأنفسهم: > ليس هناك من مجتمع خالص إلا بالمعنى الافتراضي بالنسبة لعلماء 
الاجتماع, اق أنه لبن مما عن البشر الذي صنعوه» والذين يعيشون فيه» ولا هو 


1 
1 اقول «برودون» : «أفرّق بين نوعين للدستور» الأول ما أسميه الدستور الاجتماعي» والثاني هو الدستور 


السياسي؛ إن الدستور الأول خاص بالبشرية فهو تحرري» ضروري» وتطوره يحاول إبعاد النوع الثاني شيئا 
فشيئاً »> فهو إذن دستور مفتعل مزيف»! 
جرودون: اعترافات ثورى ‏ باریس 1929 ص217. 
.217 .م ,1929 Proudhon, Les Confessions d'un Rêvolutionnaire, Paris,‏ 
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خارج عن المنافسة الاقتصادية» والصراع السياسي والمنافسات الدينية» والأخلاقية, 
والتناقضات 4 المدارس الفنية» بل العكس تماماء فهو مجتمع لأئه تشكل سياسياء 
ولأنئّه يتضمّن 2 ذاته علاقات الحاكم بالمحكوم» والفرق بين العدو والصديق, 
وعلاقة الخاص بالعام» كما أنه يحتوي على جميع ما ذكرنا من علاقات اقتصادية 
ودينية وغيرهاء إذن ليس هناك من دستور اجتماعي إلا أن يكون سياسيا بالدرجة 
الأولى. 

إذا لم تكن المجموعة البشرية قد تشكلت «سياسيا» سوى كونها أخذت هيئة› 
أو شكل ماء علينا الاعتراف 2 هذه الحالة مع «شميث» أن بعض الأوضاع 2 الدستور 
التشريعي المكتوب لا تتمنع r‏ بأية صفة تشربعية› وهي خارحة عن مفهوم الدستور 2 
معناه الأول»ء ذلك لأنّ مثل هذه الأوضاع ليس لبا قوانين مادية مرتبطة بحقيقة الجماعة 
كوحدة سياسية مستقلة > ے وجودها وجوهرها ها يعني أده لك وحود د سياسية 
دون استكمال شروطها وأولياتها الآنفة الذجرا 
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الدستور التشريعي 


تمن المعنى الثاني للدستور مجموعة القواعد المتسنماة «دستورية» أي مجموعة 
الأوضاع الخاصّة التي هي ضمن نظام معيّن تنظم ممارسة السلطة» وتقسيم السلطات؛ 
والعلاقة بين الكنيسة والدولة: وتسمية الموظفين الكبارء والكفاءات لمختلف 
هيكلية الدولة.. الخ» بهذا المعنى يتكلم المشرّعون عن حق دستوري. 

يظل الفرق بين هذا المستوى من التشريع» والآخر السابق 4 تنظيم وتنسيق 
القوانين الحقيقية» أو المعايير التي تسبق وجود الوحدة السياسية التي كانت قد 

لم يعد الدستور 2 المعنى الثاني إذن هو الذي يشكل المجموعة السياسية» بل 
اقتصر دوره على عملية التنظيم فقط. لم يعد بهدف بناء وحدة سياسية ‏ مجموعها 
ووجودهاء بل انصبً اهتمامه على مجموعة من الاتفاقيات التي تأخذ صفة إجراءات 
تهدف إلى تنظيم الوظائف الداخلية لمختلف أقسام الدولة. 

2 هذه الحالة يأخذ الدستور صفة معيارية بشكل رئيسي طلل ما أن هدف هذه 
القواعد هو 4 «تطبيع» الوظائف المختلفة 4 فلب الدولة التي كانت فد أنشأت من 
قبل» يتعلق الأمر إذن بالقوانين التي هي [على اختلاف القوانين الطبيعية] لا يمڪن لبا 
ا ر ]لا نيعا الاجر ءاه اك + اعرادات ك ها الدستون نقبه ع الرعه ماله 
هناك 4 بعض البلدان» مثل «إنكلترا» إمكانية إصلاح القانون الدستوري 4 نفس 
الشروط التي نصلح فيها القانون العادي» وكنتيجة لهذا تكون الدساتير التشريعية 
صارمة من دولة إلى أخرى حسب التغيّرات التي تتعلق بالإجراءات المتشددة. 

ك أغلب الأحايين» خاصة 4 نظام برلماني [باستشاء إنكلترا] يفرض التغيير 
الدستوري أكثرية «الثلثين» 2 السلطة الدستورية» بينما تكفي أكثرية بسيطة 
بالنسبة للقانون العادي. 
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4 الأنظمة التي لا ڌ تهتم بمبادئٌ الشرعية الديمقراطية يستطيع الأوتوقراطي وضع 
دستور جديد أو تغيير الدستور المعمول به بقرار مشابه للقرار الذي يصدر به قانون 
عادي. إِنّ الفرق بين القانون الدستوري والآخر العادي 4 تاريخنا إذن هو فرق بك 
«الدرجة» لا 4 الطبيعة» بمعنى أن الأول يتمع بصفة استثنائية توجب بعض الشكليات 
والمظاهر الرسمية» وبنفس الوقت يفترض أكثر بعض الحذر بسبب حراسة النظام له. 

من أجل 0 لغة تشريعية أدق› نستطيع القول مع «جيلينك» أن القانون 
الدستورئ يتمنّع بسلطة تشريعية عليا على القانون العادئ» مما يعني أنه أكثر رسمية 
بشكل خاص. 

طبعاً كان هناك زمن يقاتل الناس به من أجل الحصول على الدستور كما لو أن 
حصولبم عليه سيغيّر من جوهر السياسة [نشهد © أيامنا هذه بريق الحق الدستوري 
بنفس الروح القديمة]» ومع هذا نجد أنه بعد كثير من البزّات السياسية» والتغييرات 
الدستورية ب غالبية البلدان تقريباً لم يتم تغيير كبير من الناحية التشريعية بين هذين 
النوعين من القوانين سوى من الناحية السياسية: وهي منع الأكثرية من التفرد بمعالجة 
المشاكل حسب هواهاء والعمل على استقرار الدولة. 

لهذا السبب نستطيع أن نلاحظ أن القانون الدستوري الوحيد والحقيقي هو القانون 
الذي يحتاط ويتدارك التغييرات الدستورية أي أن جميع أوضاع دستور ما ممكنة وتفي 
بالفرض مع مراعاة التفيير الممكن» هذه السخرية تظلّ صحية لأنّها تطرح مباشرة 
مشكلة العلاقة بين الدستور التشريعي والآخر السياسي. 

هناك قواعد للقانون الدستوري تهدف إلى تنظيم الحياة العامة 2 خطوطها 
الفروضة ولك بمقلائية على اشير لامكان»وهد ا كه بطريقدين: 

1 قوانين العادة [كما الحال 2 إنكلترا]. 

2- والقوانين المكتوبة» أو المعلنة [وهي الدارجة]. 

ف النوع الأول من هذه القوانين بالمرونة واللين» مع إهماله للتلاحم والتناقضات 
والإبهام, ويتمتّع كعمق له بالتقاليد والتجرية» بيد آن هذا لا يعني أنه ْ خدمة العادة 
الصرف» بل على المڪس» فهو شيء فشيء ء ب تطور تاريخي للجماعة؛ که إذن 2 
حالة تغيّر مستمرة بعيدا ع كل اعرا کا مما يعني أنّه ليس من عمل الطبيعة ب 
المعنى الذي کنا نتحدث فيه ذات يوم عن ونورا ييا بل عن التاريخ طالما أنه يتم 
بموافقة ورضى ضمنيين» بمعنى آخر إنّه يظلٌ هو الآخر عملا ناجما عن إرادة دستورية› 
فقط لا يوجد 2 هذه الحالة سلطة مؤسسة مؤهلة» ومتوقعة ر 
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يتصف الدستور المكتوب» أو الاعتباري على العكس من ذلك بالجفاف الشديد› 
وبالقرار الوحيد الصادر فجأة» وهو يدعي المشاركة 2 جميع مسائل المستقبل» والعمل 
على تكوين شكل خاصء وبلا عودة إلى الحياة العامّة» تحت شرط التغيير المحتمل 
إذا ما توقع النصُ هذا الإجراء أو ذاك ولكنّّه يظل جزئياً على الدوام. 

يعتمد هذا النوع من الدساتير إذن على الإرادة الواعية والخلاقة للسيادة التي تعبّر 
عن نفسها ب حدث واحد وهكذا فهي تبني بناء تجريداً بشكل عام إن لم يكن بناء 
دوغمائيا! 

ومع أنّدا نصدف دائما هذا النوع من الدساتير ك المجتمعات القديمة» خاصّة 2 
«أثينا» فهي تظل ثمرة العقل الحديث والعقلانية المتطورة لحضارتنا. 

كثيرا ما يحدث أن ندخل عناصر لا معنى لبا 4 هذه الدساتير؛ فهي تعبر ما عن 
اهتمام تولد عن طريق الصدفة أو عن وجهة نظر أيديولوجية ؛ أو أنه يعمكس خصوصية 
برنامج الحزب الحاكم» قد يحدث أحيانا أن هم البحث المنطقي» والمثالية النظرية 
تقود الكتّاب إلى احتقار كامل لتوازن القوى الحقيقي للصراعات السياسية 
والاجتماعية: ولكن بشكل عام يمحو الانقلاب السياسي للدولة الدستور القديم» 
ويبدأ ببناء دستور جديد زا ما E‏ خطوطه العريضة من الدستور القديم مع 
بعض التغييرات التي تخدم مصالحه الجديدة. 

نتقدم بجل آيات التكريم E‏ ذهن» ونفاذ بصيرة «بيرك» الدي توقع ف 
ملاحظاته حول الثورة الفرنسية بكثير من الصحًة نائج ابتكارات دستورية تمت 2 
«فرنسا» يندا من عام [1789]! 

إن عدم الاستقرار الذي قد يضع المصلحة العامة 4 خطر هو عيب وآفة مرتبطة 
بالمبالفة 2 العقلانية لسببين: 

أ - إن الدستور المكتوب ينّجه عادة لتشكيل كل واحد بحد ذاته نظام مكتمل 
ومغلق» ذلك لأنّه منذ البداية على السلطة المؤسئّسة أن تعطي الانطباع بأنّها تحيط 
بجميع المشاكل التي قد تعترض المجتمع» وهي على أهبة الاستعداد للقضاء عليها. 

ليس هناك من دستور يمكن له أن يملأ الفراغ السياسي كلهء أي أن يغطي 
جميع القوى» ويحيط بالأنشطة السياسية جميعها. إِنّه ب4 البداية يقترب من «التدوين» 
العقلاني شبه الكامل محاذياً بذلك النشاط السياسي والجدلية بين «الخاص والعامً) 
ب حالة من التحولات والانعطافات التي قد تكون خطرة أحيانا. 
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إذا ما أضفينا «التكريم الدستوري» على بعض الأوضاع البسيطة والعارضة 
المؤقتة› فاده لا وجود اتور خا يمكن أن يلم بمجموعة العناصر الدستورية» فهس 
لا يمكن أن تجمع 2 قاعدة وضعية محددة. ١‏ 

إنَّ هذه المفاهيم البامّة» خاصة مثل الحريّة والعدالة عصيّة على التدوين المحدد! 

من حيث المبداً كل دستور جديد هو بمثابة بداية مطلقة» وطالما أنّه لم يتولد عن 
نفسه» فهو «يساق» من قبل الأوضاع القديمة ضمنياً: وذلك لاستكمال ديمومة العلاقة 


العامة. 
هناك النصوص التي (اتلستسر ١‏ ششر ک») إمكانية التصحيح؛ والتي يمكن اعتبارها ودا 
منفدة )2 هي بشكل عام «مكابح) أكثر منها ضمانات حميقية حقيقية للتأقلم, بمعنى أنها 


تساهم خاصة بے دعم النظام المغلق. 

انق إقاذةقرانها للدسكور ا لكوت ا خد السلطة وة شيكلة جماليا: 

هذه الحالة الجمالية السياسية هي بالضرورة تقود إلى الاعتقاد بأنّ هذا الدستور 
يمكن أن يخلق إبفضل الأوضاع الجديدة] عالمأ جديداً؛ أو على الأقل أن يبعث 
السياسة 00 عبر ابتكاره أشكال جديدة. 

مثله مثل الفرٌ: ليس هناك من أشكال جديدة للاكتشاف 3 السياسة. هنا أيضا 
تظهر أعمال [بيرك» دوميسترء هيغل] ملأى بالتعاليم والملاحظات حين يوكدون على 
أن إرادة الأصالة والابتكار 4 غير أوانها تخاطر بك الواقع أن تكون ضحية ضرورات 
التجارب وثقل التجاذبات السياسية. 

فقط ب2 السياسة تمارس القوة الخلاقة نفسها ‏ النشاط اليوميٌ من أجل تحقيق 
غاية السياسة» لا 2 التنسيق والترتيب المنطقي والمتوازن للمبادئ المجرّدة» هذا المنهج 
الأخيرالذي يهدف إلى إعادة خلق ڪل شيء فا ڪما لوأنّه بصدد عمل فني› 
يتوصّل إلى تغيير الأشياء من حيث المبدأ لا من حيث الضرورة؛ وينجح 4 إعادة تشكيل 
ما هو ليس بحاجة إلى إعادة تشكيل. هناك صفاء غير نافع» بل غير منطقي › بل لا 
يمكن غفرانه أو التسامح معه!! 

على الرغم من توجّهه لتشكيل نظام مغلق» أحيانا تحت مظهر لخلاصة نظرية» 
يظلٌ الدستور المؤسّساتي» أو الوضعيّ مجموعة متلاحمة قليلاً أو كثيراً من القوانين 
المسماة «دستورية». 
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هو ليس أكثر من مجموعة قوانين لم تبدأ مع الحياة الحقيقية والمادية لمجموعة 
سياسية» نطلق عليه اسم الدستور المكتوب العقلاني والمنطقي جداء والذي هو لا 
يتساوى مع الحياة العامة. 

لاجد قاع أو فر قواعد يمكن لها أن تلم بقضايا الحياة الواقعية مهما 
كانت» فالتاريخ هو مجموعة.من الضرورات والصدف› وحدى الدستور الأكثر طولا 
وشرحاً وتفصيلا من وجهة نظر تاريخية ليس سوى تجمّع لقواعد ومعايير وترتيب 
لحالات معينة. 

د الا يكون اليتون اتر مرك وميهنا فاا وها ها و كد 
التجربة على الدوام, وما أراده «نابليون» بالذات حين أعلن أن الدستور الجيد هو 
«المختصر والغامض» مما يعني أن على رهافة التقاليد أن تتساوى وتتماشى مع جفاف 
النض المدون» أن تد التغفرات 4 عدم اكتمال هذا النص. 

نشاء أو لا نشاءء يظلٌ الدستور الوضعيٌ جميلاً على المستوى النظري؛ وكريما 
على المستوى العمليّ قابلا لكثير من العجلدل و الخد وارد وسوا اكان هذا ال 
مرتبطا بالعادات آم لا ٠‏ يظل التساؤل حول «سجن» الحياة العامة والسياسية ضمن نظام 
جاف يعيقها عن التحكم بالمساواةء أالضدف و الروت لمن هناك هن خد مها 
كان قا يمتلك التوقع المطلق للنتائج ج الملمكنة: للأحداث› لقوة واه المخاطر. 

وعلى الرغم من أنه على «الظواهراتية» أن تكون تحليلا نقدياً فلا دور لبا ذ 
تخفيف الأهمية التشريعية والسياسية لبذا النوع من الدساتير. 

يستفيد هذا النوع من الدساتير من طول الفترة التي قضاها بين دفتي الكتاب: 
كما الحال ب [إنكلترا, الولايات المتّحدة» سويسرا]ء ٠‏ فهو لم يمارس التأثير المحدد 
ف استعران النطاء» وجه السياسة العامة ولكتو ايض أكن يشكل حاسم به فر 
الشعب وفكره المدني»› وثقافته.. 

لا شيء يصبح أكثر سطحية 2 هذه الحالة من فصل الدستور عن حركة الفكر 
التي تتمئّله» خاصة أنه يبدو كحركة سياسية واجتماعية أساسية بشكل مطلق. 

عا ألا ننسى أيضاً أن الصراع الطويل والقاسي من أجل الحصول على دستور 
يعني بالنسبة للبشر تتو يجا للكرامة والمواطنة بكل بساطة. 

فک تتوج الصراع بالنجاح رغم خيبات الأمل الأخرى الناجمة عن فوس 
الدستوريين» ريما ننظر إلى الأمر الآن كحدث جاء متأخرا لا يؤئّر كثيراً فيناء 

يقة نتنكر فيها للمعنى السياسي العميق للدستور» ولكن ما هو هذا المعنى؟ 
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لا شك أن الدستور يدمج أكثر فأكثر السلطة 2 «الدولة» والمجتمع؛ وعلى هذا 
فهو إذ لا يغيّر جوهر السياسة قادر على ضمان الاستقرار من خلال التوزيع المنطقي 
لكف دات اضف الان اقرع السا و الجاع رط أن اى الشادات 
والتقاليد مع هذه القواعد. 

ك الوقت الذي يحدّد فيه الدستور عشوائية القرارات فهو يستمد الثقة من خلال 
الديمومة والرتابة التي يضفيها على نطاق مفهوم العام وذلك بإدخاله القانون والقوّة مها 
2 هذا النطاق» فهو إذن مصدر الشرعية العقلانية» وشيء أساسي 4 الحضارة التى 
رف اها هذه ره اتر ند النقوة ممعت انكر نهد السات اتا ما 
ع سي أنّها قابلة للإحاطة بها ٠‏ فكل دستور هو تحديد ؛ E E‏ 

قيق للحريّة الضرورية للسيادة 2 حالة الأزمات التي كثيراً ما تعصف بالمجتمعات, 
هذا ا التحديد يظهر من خلال طريقتين: 
تؤ تؤدي استمرارية الدستور إلى «طرد» الخوف الملازم للسياسة» وتبعث القوة 2 
5 اد الاجتماعي؛ بهذا يتحول الدستور إلى «أداة تقنية» لا إلى سلاح أيديولوجي 
4# خدمة حزب معین» أو جماعة من الشعب تتلاعب به على هواهاء إن صفته المحدد: 
شه كله ددرا 4 «لجم» الأهواء والاستغلال المسرف للسلطة لا للعب دور 2 
الخلافات والصراعات أيّا كانت النوايا. 

ما إن يستكمل الدستور عناصره» ويكتب بشكله النهائي حنَّى تظهر هناك 
إمكانية الخلافات بين الأحزاب التي قد تؤدي إلى إلغاءه أو حذف جزء منه» إِنّ الصراع 
السياسي الذي يؤجج هذه المنافسات الدستورية على امتداد القرنين الماضيين هي ما 
أدّت إلى وجود «عناصر عدائية) 3 الدساتير لأن المشرّعين وجدوا فيها أدوات 2 
الصراعات السياسية لا نصوص دستورية صرفة؛ هناك بك بعض البلدان» ولاختلاف 
العقليات والآراء لم يصمد الدستور طويلاً ج مكان واحد.. تبعاً لأهواء الساسة الذين 
يتلاعبون به! 

ب لا يهدف التدوين الدستوري إلى توقع التجاوزات والتعمسف التي يقوم بها 
النشاسة عامة تلل أن يكون شكلا من أشكال الحواجز الذي يمنع انزلاق النظام 
إلى منحدر قد يقوده إلى التطرّف الأيديولوجي. 

وجود ديموقراطية خالصة:؛ أو على الأقل ما نرمي إليه ‏ كلامنا عن 
الديموقراطية العامة يعني وجود سلطة «منحلة» لأنّه لا يوجد نظام لا يستطيع الاستهانة 
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بالقوانين والأوليات السياسية دون أن يتعرض للزعزعة والانهيار. باختصار إذا كان 
هناك مبدأ لكل نظام بالمعنى الذي أراده «مونتيسكيو» فالأنظمة جميعا مُخْتَلّطة بذ 
التطبيق والممارسة السياسية. 

حين لا تستطيع الأرستوقراطية أن تضفي الشكل الأرستوقراطي على جميع 
العلاقات السياسية دون أن تفقد جوهرها الأرستوقراطي› له يمكن للنظام الاستبدادي 
كذلك أن يبني على شاككته العلاقات المتشعبة [العائلة: التجمعات اة دون أن 
يصيب مبدأه بالضرر! 

كذلك الديمقراطية لا تستطيع «دمقرطة» ل شيء » دون أن تحكم على نفسها 
بالذات بالإغراط حول أحد مبادئها. 

مثل كل الحقائق السياسية:» بما فيها الحريّة والعدالة» يمكن أن يتحول الدستور 
إلى أداة للسمو والرفعة» كما أنه يمكن أن يصبح حالة للعبودية يعاني البشر من 
أغلالبا. 

إذا كان هناك الكثيرون الذين ماتوا من أجل الحصول على هذا الدستورء فهناك 
بالمقايل الكثيرون أيضأ الذين يموتون تفع رطا الشنكايات الدستورنة: هذا يعني أن 
فساد الأنظمة والدساتير لم يتوقف 2 حياتنا المعاصرة. 

ومع أن انسر هو شكانا فووا رت التشريعيةء فان معناه السياسي يظل 
او فإذا كانت المجموعة ونطاقها العام لم يتشكلا بعد بشكل ڪاملء فان 
الدستور الوضعيّ عاجز عن حل التناقضات والفتن والاضطرابات والتمرد وكحل 
أشكال الفوضى التي تعصف بالمجتمع. 

ج نهاية المطاف نستطيع القول على أن القانون الوضعي أو الدستوري هو ثمرة عمل 
الإرادة الخلاقة ولكنّه لا يستطيع أن يوحد على الدوام هؤلاء الذين يتعمدون الانشقاق 
وعدم الوحدة. 

لسوء الحظء ارفا قط أصعينا على ما عق و 2 السياسة اله ك 
المعاصرة] تتمتّع الجدلية القائمة بين الدستور السياسي والآخر التشريعي بأهمية قصوى 
نبي 6 الدستوزية الحادة التي تقع على كاهل الشارح لبذه الدساتير بحيث 
تصبح أسباب الخلافات الداخلية الأكثر عمقأ ذات شكل دستوري. 

ك الواقع كثيراً ما نشهد حالة من التنافس بين مبادئ الشرعية بالمعنى الذي 
تكلم عنها «فيريرو» حى حين تهيمن إحدى هذه الأنواع على الأنواع الأخرىء» فَإِنّ 
الصراع يستمر 
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هكذا نتقبّل 2 أيامنا هذه الشرعية الديمقراطية رغم استمرارية الصراع ع 
أشكالا المخلافة: الديمقراطية ذات الطبعة الأرستوقراطية: والديمقراظية البرلانية 
أو الملكية» أو الرئاسيةء أو الديمقراطية المسمّاة بالليبرالية أو الشعبية.. الخ! 

بهذا المعنى من غير الممكن أن يتحول الدستور الوضعي إلى أداة تقنية حيادية: إِنَّه 
تقريباً عملية سياسية لا تلفي إمكانية خطر تحوله إلى دستوري «إشكالي» يضع 
الكقرهن الشاكل ,على طاول الحياة السياسية: 

هذا النوع من المشاكل يثير المنافسة والخلاف بين مختلف أشكال الشرعية دون 
أن يترك للعادات والتقاليد إمكانية تهذيب وتنقيح المبادئ. من هنا يأتي دور 
الاضطرابات والتغيّرات الدستورية ذات المنشأ السياسي لا التشريعي. 

تكلا هتاف :تقظلة هام 

اا أي مدى يمكن أن نذهب بهذه التقورات الدستورية؟ 

هل هي شاملة لمكو كاه آم هي جزئية بے بعض منه فقط؟ 

- شك حالة فيام نظام جمهوري أو ديمقراطي أو برلماني» هل نستطيع تغيير الدستور 
بما يضمن سلامة إحدى هذه الأنظمة دون المساس بهيكله العامة 

نعلم أن الدستور الفرنسي لعام [1875] كان ملكيًّا ي روحه؛ ومع هذا فقد 
ساعد © «تقوية» الجمهورية. نستخلص من هذه المقولة أن ميادرة كهذه تسهل 
الاستمرارية الدستورية طالما آنا نستطيع 2 نهاية الأمر الاحتفاظ بجميع النصوص دون 
تغيير 4 محتواها الحقيقي. 

ب4 الواقع تظل اللعبة السياسية حاسمة بهذا الصددء وإنَّه لمن الخطورة بمكان أن 
ننظم الدستور على قياسات هذا اللعبة» ومبادتها الغامضة. 
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الدستورالأيديولوجي 


آخر مستويات الدستور هو نموذج خاص يحاول الدستوريون طرح آرائهم من خلاله. 

إنْ كل نظام سياسي» سواء أكان استبدادي أو غيره يمكنه وضع دستور 
تشريعي كما أسلفتا. هكذا وجدنا أن «جمال عبد الناصر» وأنظمة أخرى عسكرية 
ذات اتجاهات ديكتاتورية وضعوا عن طريق مجالس الشعب» أو الشعب «دساتيرهم» 
الخاصة» مع هذا هناك الكثير من المشرّعين والساسة الذين أعطوا القوانين الوضعية 
التي لا تحترم مبادئ الليبرالية الدستورية صفات الدستور «الحقيقية»» لدرجة أن بعض 
البحوث 2 القانون الدستوري مثل بحوث «أسماين» لم تتطرق سوى للدساتير 
[الأمريكية: الإنكليزيةء الفرنسية] وأهملت عمداً الدساتير الأخرى» تلك التي لا 
تتّفق مع المعايير الدستورية. 

إن التوافق بين مفهوم الدستور مع الدستور الليبرالي ما زال هو السائد إلى يومنا 
هذاء على الأقل بطريقة بطيئة؛ وتأخن مداها 4 النقاشات الدستورية المستمرة. 

ورغم أن الدستور الستاليني لعام [1936] يطرح نفسه كنص سهل وبسيط ويطرح 
مكتسبات الثورة الاشتراكية بانتظار «الخطوة التالية للأمام» على طريق الشيوعية؛ 
فهو يتضمّن رغم ڪل شيء: على الأقل من حيث المبدأ, كثيرا من الأوضاع والحالات 
المستمدة من الليبرالية» دون أن يطبّق على أرض الواقع. 

هذه المثابرة والإلحاح لا يمكن أن تساعد الدستور الليبرالي على الاحتفاظ بصفته 
كدستور وحيد حقيقي وقابل للحياة» ونشرح تاريخياً عن طريق ذكرى المعركة و 
القرن التاسع عشر من أجل انتزاع الدستور من الملكية:» ذلك الدستور الذي كان 
مفهومه لا ينفصل عن مبادئ الحريّة. 

هى تحقيقة لدف ات انما رها نظي اطاط لهذا القهوم اكات 
والتاريخي» ذلك لأنّ القانون الدستورئ فقد كثيراً من بريقه أولاء وانحسر 2 قانون 
عادي يمكن تغييره حسب ضرورات السياسة» وتأقلمه مع الشروط المتفيرة للحضارة؛ 
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ومن ثم لأنَّ مفهوم الدستور أضفى على المبادئٌ الدستورية صفة المثالية» بل أن الشك 
وزوال الخطوة انتهيا مع مرور الوقت بزعرعة الإيمان بوجود «مثال» لا يمحن أن 
تخو يتحقق» يا الواقع كان هناك دائما بين مثالية القانون الدستورئ التقليدي والتطبيق 
الا العملى مسافة تفصلهما حسب العادة القديمة! أن الإنسان يفضتل التراجع عن 
الفكرة «المثلى» دون أن ينهم نفسه بالخيانة والعجزء بمعنى آخر أصبح انتهاك الدستور 
حدثا مألوفا سواء تحت ضغط الضرورة» آو تحت هيمنة وسيطرة بعض الأيديولوجيات› 
إن تصحيح وإعادة تصحيح الدستور أصبحت أهم من الدستور نفسهء أي أن ماهو 
ثانوي أصبح ركسا الآن» وأصبح من المستحيل تآلف التنوع 4 توازن القوى» والتفييرات 
السياسية التي تنتظم ضمن اللائحة الدستورية؛ ب2 الوقت نفسه يجد القانون الدستورى 
معناه كاداة تقنية 4 ضمان الاستقرار والنظامء من أجل هذه الأسباب مجتمعة, 
نكتفي بطرحنا هذا المعنى الثالث بتبيان ما ينطوي عليه بالسرعة الممكنة؛ نستطيع 
أن نصف هذا النوع من الدساتير النقاط التالية: 

1 - يطمح هذا الدستور إلى بناء نظام يضمن حقوق الأفراد » أي أنّه يهدف أفَلَ إلى 
بناء المجتمع تلبية للضرورة السياسية» بل أن غايته هي 4 تنظيم السلطة كي تصبح 
أقل كد اة نهو آلو اط فالد تور هنذا يحاول تاد فاصل على قدر المستطاع بن 
حدود العام والخاص بإيجاد تشريع يحمي حقوق الفرد ضد التدخل الخارجي واا 
نتکل قال بالسلطة: 

وراء هذه النظرية كدر الثقة هذه شكل ميتافيزيقي حول السلطة التي يجب 
تحديد نشاطها ببعض المهام المحدّدة» والتي تعتبرذات فائدة مباشرة للمجموعة 
السياسية © كليتها كالدفاع الوطني» والسياسة الخارجية... الخ. 

2 من أجل تسهيل مراقبة المواطن نبادر إلى تقسيم السلطات الذي يمثّل المبدأ 
الرئيسي للنظام الحكومي. 

حماية الحقوق الفردية وتقسيم السلطات مرتبطان بشكل حتمي : فالثاني هو 
شرط للأول» إن أي تنظيم سياسي لا يعترف بهذين الشرطين لا يمڪن له أن يتمتّع 
بدستورء وهكذا نجد أن المادة [16] من «إعلان حقوق الإنسأن والمواطن» تصرح: 

- «2 المجتمع الذي يفتقد ضمان الحقوق والتأكيد عليهاء أو المجتمع الذي لا 
وجود لتقسيم السلطات فيه لا يمڪن أن يكون له دستور خاص به». 

إن غياب أحد هذين العنصرين لا يعني تجاوزا للسلطة فحسب» ولكنّه يسمح 
بتسميه نظام كهذا بالديكتاتوري» أو الاستبدادئء أو المطلق... الخ! 


388 


جوه رالسياسة 


3-لا وجود لسلطة شرعية سوى سلطة القانون» أي الخضوع للقانون» وللقانون 
فقط» من هنا تأتي أهميّة القانون المكتوب, والدستور الذي يعرف الميادئ 
الخالدة والمعايير المثالية التي تشكل ب2 مجموعها نظاماً تشريعياً موضوعياً وعقلانيا. 

أن الدولة هي المجموعة التشريعية للنفناى ل للارادة ذات الأساس القائم على 
القوة» بهذا المعنى صاغ «كلسن» «نظرية الدولة كجزء من نظرية للقانون» وقضو قو 
الدولة على فعالية النظام التشريعي! 

تخضع جميع الكفاءات لمراقبة مستمرة» أي أن الوظيفة السياسية ليست سوى 
وظيفة كغيرها من الوظائف» وبالتالي فالدولة هي تنظيم كغيره من التنظيمات:؛ إن 
التدخل 4 نطاق حريّة الفرد غير مقبول ولا يحتمل على الإطلاق وذلك حسب قانون ما. 

إن النتيجة لبذه النظرية هي من جهة عدم ثقة بالنسبة لكل مظاهر القوّة سواء 
أكانت وظيفية آم عسكرية أم بوليسية› أو ببساطة «سياسية»› ومن جهة ة ثانية خضوع 
الحيأة السياسية عامّة إلى سلطة المؤسسات التشريعية ؛ لقد ذف القانون عن كونه 
«إرادة» كي يصبح من حيث المبدأ فوا ا 

4- خضوع السياسة للأخلاق» على الأقل نظرياء لأنّ المبادئ الأخلاقية ليست 
محددة عمليا. 

4 الحقيقة يلسع الفهم الدستورئ للأشياء ضمنياًء وذلك لأئه حصيلة الوعي 
وثمرته! أن القانون والحقوق يحمل 2 ذاتها قيم الأخلاق والعدالة» حيث يكفي أن 
نطبقها كي نحول السياسة إلى نشاط أخلاقي. 

تند آنه :من وجهة التظر هذه كان كاش وكانق اسا الأكه شود بق متاسبات 

عدة بكتابه «ميتافيزيقيا الأخلاق) هويّة التشرد يع» والتشريع الأخلاقي» التشريع 
كمظهر خارجي للحريةء أما التشريع الأخلاقي فهو بنفس الوقت خارجي وداخلي لبذه 
الحرية» أي أنّ هذين النوعين للتشريع ينبعان من مبدأ الواجب ويتمتّمان باحترام 
استقلالية الفرد الإنسانية. 

إذا كان التعريف «الڪانتي» للقانون ذا طبيعة أخلافية لمعرفة مجموعة الشروط 
التي تجتمع فيها حريّة الاختيار مع الأشكال الأخرى للحرية تبعا للقانون العام لبذه 
الحرية فان مفهوم استقلالية الشخصية البشرية لا يتضمّن معنى أخلاقيا فحسب» بل 
فن ترا وم اسما ایشا 


(1 
١‏ «كانت» : ميتافيزيقيا الأخلاق. 
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تجهد المفاهيم الدستورية بإيجاد حلول للمعضلة الفلسفية السياسية» ألا وهي: 

- هل تهدف السياسة إلى تعزيز قوة الدولة أم حماية حقوق الفرد؟ 

4 الحقيقة إن السؤال الذي يطرح نفسه هو 4 معرفة ما إذا كانت المسألة 
السياسية تطرح بهذا الشكلء أي أن حقوق الفرد لا يمكن أن تكون مضمونة سوى 
بشرط إضعاف السلطة:؛ أو على العكس أنّه ليس للفرد فرصة بإنقاذ حريته سوى 
باستقرار «الدولة» وقوتهاء وأن تكون قادرة على ضمان حماية أفراد المجموعة من 
خلال احترام القانون والعادات لبذه المجموعة. 

يميل [ميكافيللي» هيجل» ماكس فيبرء وآخرون]» وكذلك الغريزة السياسية 
للإنسان نحو الحلٌ الثاني: لاعتقادهم باستحالة القيام بإحدى هاتين المهمتين دون القيام 
بالأخرى» ذلك لأنهما يتماشيان مع بعضهما دون انفصام. 

أليس صحيحا أن الأفراد يفقدون الشعور بالأمان» ويحسُون بالخطر على حريّاتهم 
عندما تكون السلطة ضعيفة» مترددة إن ضعف السلطة بسبب من الفوضى التي تتبعه 
مه الل فاشك السياضية ختطلب توازنا مين الحركة التكامئة وععلانية السلطة: 
ولكن كيف يمكن إقامة هذا التوازن؟ 

يجب أن يكون هناك حالة من التشخيص والتقدير الصحيح والفهم العميق لما 
يحدث» والحذر الشديد من ارتكاب البفوات التي تزيد 2 تفاقم الحالة المرضية للوضع 
العام. 

بمعنى آخر نحن لا وا ما سيحدث» ولكننا نستطيع أن «نقيس» المعطيات 
التي تؤمّر 2 الأحداث والظروف. 

لا فائدة من وضع الفرد © حالة تعارض تجريدية مع السلطة بقصد تمجيد الحالة 
«الاجتماعية» طالما أنّه لا وجود لمجتمع دون سياسة. 

إذا كنا محقين بكراهية السلطة الاستبدادية» فلا يوجد سبب للاعتقاد «سلفا» 
بأن كل سلطة هي استبدادية بالضرورة» بل على العكس من ذلك» إذ أن الفرد يعيش 
4 مجتمع سياسي» فمن العبث إذن وضع الفرد هذا 4 مواجهة المجتمع ذاك. 

نعم هناك بعض الحكماء الذين رأوا ب4 هذا التعارض حقيقة مطلقة؛ ولكن 
أكثرهم وجد 2 المجتمع توازنا بين حقوق وحريّات الأفراد وضرورات قوّة السياسة. 
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إن حل هذه المسألة عملي بالدرجة الأولىء طالما أن المعطيات تتنوّع مع تنوع 
الأجيال» هكذا نجد آنه 4 زمن ما كان فيه الدفاع عن الحقوق الفردية يتعلق 
بالدرجة الأولى بوجود الدستور. 

4 أيامنا هذه أصبح احترام هذه الحقوق ظاهرة حضارية بل معيار مشترك لدى 
الجميع» هذا يعني أنّه إذا كان الدستور ما زال إحدى الوسائل 4 حماية الحقوق» فهو 
ليس وحيدا 2 هذه المهمة النبيلة. 

غالبا ما تلط التقاشاث “حول السيافةة الوسر نين :هذه الستويات اللاك أو 
أا درکن ضهنا ماروا كا مكنا ون اا نان العلا قاك ت الان 
والسياسة تصبح غير فابلة للفهم. 

وحده المستوى الأول [الدستور السياسي] أساسي» ولا يمكن الاستغناء عنه؛ لأنّ 
بدونه لا وجود لبيكل أو وحدة سياسية أو حدود عامّة للمجتمع. 

ليس فقط أنّنا نستطيع تصوّر مجموعة تشكلت ب المعنى الأول» بل أنَّها وجدت 
بالفعل بعيداً عن تصورنا. 

متاك لدان :تكد نهاك هذى الا كا من الدسافين ,لها تظل سح 
4 مفاهيمها الواحد عن الآخرهء لأنّها مستقلة 4 حقيقة الأمر. 

يمكن لمجموعة أن توجد دون دستور معياري أو مڪتوب» وأن يكون هذا 
الدستور ليس ليبرالياً بالضرورة. ولك العكس ليس ممكنا إذ لا وجود لدستور دون 
مجتمع قد تكون بالفعل. 

إلّه دور المشرّعين بالتقصّي والبحث عن تلاحم منطقي داخلي للحقوق الدستوريةء 
ولكنّ هذه المصلحة تأمليّة بالدرجة الأولى» ذلكم لأنّ شروط السياسة العملية هي ما 
ستلعب الدور الرئيسي بذكاء ومهارة 4 كتابة الدستور. 

يجيز لنا دستور المجتمع فهما أوسع» ما يعني «سياسيا» مفهوما [الشعب والمواطن] : 

هنا حقيقة فردية» وهناك حقيقة جماعية» وبين الحقيقتين يسيل حبر كثير من 
أجل فهم الوحدة بينهما. 
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الفصل السادس 
جدلية الخاص والعام 


الفكرة: 

منذ الوهلة الأولى يبدو أن جدلية [الخاص والعام] الكامنة 2 «الفكرة» تثير 
الدهشة» ومع هذا لا اعتراض على وجودها ذاك» بل أن الأمر يتطلب بعض الشروح 
لفهم هذا الوجود. 

علينا أولاً أن نبيّن أنّ السياسة مسألة فكرء ومن ثم شرح السبب الذي يدعونا إلى 
النظر إليها كجدلية بين [الخاص والعام] » وأخيرا تحليل بعض الأشكال النموذجية 
لبذا المظهر. 

لم تُدْرس «الفكرة» عامّة سوى كجزء من نظرية المعرفة أي كأحد المكونات 
للمعرفة والحكم باستشاء بعض الأعمال التقنية مثل «نظرية الأفكار» عند «ستوتيزل» 
أو 4 بعض الدراسات حول الفكرة العامة. 

لقد وجدت الفكرة مكانها 4 الشعور المعنوي والنية السليمة» إن درجة المعرفة 
2 حالة كهذه تختلف من فيلسوف لآخر حسيما تفيّم الفرق بين أحكامه: والمعقول»› 
والمحتملء» والمتناقض.. الخ! 

المسألة ليست 4 النظر لمختلف نظريات المعرفة» ولكنّها بتحديد ما علينا تحديده 
حول «الفكرة) بالذات. 

هي تعود إلى مجموعة من الأفكار [النظرية] حيث لا تأكيد حول دلائل منطقية 
أو موضوعية بشكل حقيقي» ولا بديهة تفرض نفسها عبر حقيقة جوهرية» ومع هذا 
فهي تجد مسوغاتها 2 الأسباب المعقولة من خلال فرضية نقدية قد يصاحبها الخطأء 
والحكي تميق :و الجهوين» :و الأفثراضاف لاط 

عندما يحاول المؤرخ أن يبيّن لنا من خلال الوثائق والحجج أن «نابليون» كان بمثابة 
«حفار قبور» للشورة الفرنسية فهو يقدم حكما يمكن أن يكون ذا فحوى صحيحة؛ 
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ومع هذا نظل هذا الحكم مجرد «فكرة»» لأا بالمقابل يمكن أن نطرح «فكرة) 
معارضة تصوره «(كمنقد ومتمم» لبذه الثورة. 

بيد أنّنا حين نطرح «صراع الطبقات»» أو الصراع بين مختلف الطبقات كظاهرة 
دائمة 2 التاريخ؛ فهذه ليست فكرة» ولا ضرورة لعلاقة [القيادة بالطاعة] كشرط 
لكل مجتمع سياسي. إنَّ الفرضية تظل فكرة طاما أنَنَا نستطيع وضع فرضية معارضة 
لبا. من البديهي أن الاعتقاد بوجود مجتمع بلا طبقات» أو دولة عالمية تتجاوز كل 
أشكال العداوات ليس فكرة؛ بل مجرد فرضية تدخل بے مجال أحلام الإنسان 
للخلاص من وافعه. 

من النادر وجود فكرة صحيحة اما أو ENS‏ 

حين تكون الفكرة صحيحة فاا يسميها «أفلاطون» فكرة عادلة» فهى 
مشابهة للحقيقة العلمية؛ ولكنّها ليست نتاج نشاط عقلاني: إن فوالتها مرد حندفة 
خالصة› أي أنّها تظل ضعيفة » هشة لأنها لم «توّطر» عقلانيا. 

لقد أ ضاف «أفلاطون» ملاحظتين مهمتين حول الفكرة: 

من جهة لا تكون الفكرة العادلة» 3 الحالة العملية «أقَل أو أكثر فائدة من 
ا جهة أخرى إذ نعتمد عليها فَإِنّ «رجال السياسة ينجحون بالحكم بكل 
سعادة ') 

أا قا تان افر الخاطئة فهي تعود إلى عالم الوهم والخيال. 

صحيح أن الأفكار عامّة تتضمّن الصحة والوهم. ن الصحة لأها تقوم 2 
أساسها على عدد من العناصر التي يمكن التعكم بها وتتضمّن الوهم لاختلاطها 
بالخيال و«اليوتوبيا» 4 الفكر البشري. 

هناك إذن «الحميقة» ے الفكرة» تلك الحقيقة التي تحتوىي على مادة إيجابية فد 
تكون متناقضة» ولكنّها صحيحة: لأنّها «ذاتیا» اک كما 6 

امتلاك فكرة ما يعني الاعتقاد بها وإلا فهي مجرّد تصور ووهم. يستطيع رجل 
المنطق ملاحظة هذا اضر الذي نضفيه على الفكرة التي تأخذ صفة الصحة إذا 
كان الشيء الذي نفكر به صحيحاأً بصورة موضوعية. إن فكسيت: وجهة نظر 
منطقية؛ ولكنّه قد يتعامل معها على أنّها فكرة خاطئة حين «يتبنّى؛ فكرة أخرى 


0 ك : 0 
أفلاطون: فيون ‏ لقد استخدمنا هذا المرجع الذي يتضمن حوار بين فيون وسقراط يشرح فيه أفلاطون 
بوضوح أكثر من شروحه 2 «الجمهورية» الفكرة العادلة. 
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يعتبرها أكثر صحَة وملائمة. هناك اختيار إذن لبذه القناعة» بينما ليس هناك من 
اختيار للحقيقة العلمية» إِنها تفرض نفسها بوضوح من خلال البراهين أو الدلائل القابلة 
للمراجعة والنقد. 

تخضع الفكرة كذلك لبذا النوع من الأخن والردٌ لوجود أفكار أخرى مناوئة 
مڪ ا > لا يهم طبيعة هذه الأسباب التي قد ترجع إلى التقليد والنقد والتجربة 
والفائدة والفعالية.. الخ» بمعنى آخر يمكن القول إنّه ما أن يكون هناك فكرة حول 
مسألة ما حتّى يكون هناك بالضرورة كثير من الأفكار حول المسألة نفسها.. 

القول بأنّه ليس هناك من فكرة صحيحة يعبّر عن فكرة بسيطة أيضاء ريما 
تكون «الشكوكية» الفكرة الأكثر بؤسا 4 تاريخ الفكر البشري. 

مهما يكن من آمر فالفكرة E‏ كحقيقة » ولبذا يمكننا أن نقول إنها 
«الصيفة الفارقة التي تستقبل موضوعا ما بلا تحفظات). 

صحيح أن «ستوتيزل» نفسه يعتبر هذا التعريف غير دقيق وتقريبي» ولكن ليس 
من ناحية فلسفية» عليه أن يكتمل 4 حالة دراسة علمية» أو 2 إطار تقنية لسبر 
الآراءء ولبذا فقد أضاف تعريفاً آخر هو الآتي: 

- «الأفكار مظاهر لموقف يمكن أن يقر ڪمقياس موضوعي””». 

ترک خط جا ا ات مان سور اا فكاو رركا عقيف اذ 
الدراسة الموضوعية والعلمية للفكرة لا تغير طبيعتهاء ولا تجعل منها حقيقة علميةء 
هكذا نفهم أن الفكرة كلمة «نوعية» تحدد الحكم كا معتمدة بذلك على اعتقاد 
قد يكون صحيحاء لا على ضرورة عقلانية» كما أن مداها لا يحيط بالأحكام 
المسبقة والتقاليد فحسبء بل يتجاوزها إلى النتائج والآراء والأساطير والدعاية 
والأيديولوجية والنظريات السياسية على اختلاف أشكالبا والقرارات والمشاريع والمثل 
والإيمان! 

أرضيتها المشتركة: الفكرة هي «ملكة العالم» تلك حقيقة» شريطة أن نفهمها 
كما يجب! لبذا فالإنسان له الكثير من الرغبات والحاجات والإرادة والذكاء؛ وهو 
يقوم بالمشاريع ويحلم ڪثيراء أله مساق بحست افك ولڪن هذا لا يعني أبدا أن 
اقكار هن جعكم نكر الأعفال انكر : إن مجال المعرفة النظرية وخاصة معرفة 


© ستويتزل»: نظرية الأفكارء صفحة 25. 


(2) 


Stoetzel, Théorie des opinions, p. 25.‏ .ل 
نفس المصدر. 
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العلم والتكنولوجيا القائمة على العلم تعتبر استشاءا. بشكل عام تأخذ الفكرة ميزتها 
الفضلى ب4 مجال العمل» والتربية والافتصاد والسياسة. 

رش تود الحا حاك واختلذف الوغبات تعدو كة ف الفايات» حن هنذة الفاناة 
الأخيرة البعيدة عن الانسجام؛ والتي تتعارض بشكل دائم» بل كثيراً ما تصطدم مع 
بعضهاء ولكن: 

ما القيمة العليا للسياسة والاقتصاد والدين والفن والعلم؟ 

- وما الغاية الأمثل: هل هي الحريّة» العدالة» المساواة» السعادة؟ 

دهعل يكن ادرت الال ان ت اکر سل وتا من اتسا العاله 

الحالي إلى مجموعات سيادية؟ 

هلسن اکن ايها تة الال ك ال 

عفنا القضاء الأكخر عون أهي العدالة التعاونية أم التوزيعية؟ 

إذا كانت هذه القيم تستحق أن تتحقق» ما القيمة التي توجب الأوليّة بينها؟ 

هل هناك مقياس للقيم المشكركة؟ 

- هل من الضروري إقامة نظام ديكتاتوري لوصول الإنسان إلى السعادة؟ 

إن الإجابة على هذه الأسئلة وغيرها مسألة فكرية: وذلك لطبيعتها بالذات» ولأن 
العلم لا يستطيع بناء نظام أوليّات» إنّ مناقشة الغايات ليست من اختصاصه! 

إذا وضعنا أنفسنا أمام العمل المادئ» سوف نصطدم بمشكلة الحالات المستمْجلة : 
ل ظروف معينة» أيتوجب علينا رفع الأسعار أو زيادة الأجور؟ 

- هل النظام الرئاسي أفضل من البرماني أم العكس؟ 

- 4 حالة صراع خارجي» أيتوجب علينا انُخاذ موقف متصلب أم موقف متساهل؟ 

على الطرفين اللذين يتعارضان 2 الإجابة على هذه الأسئلة أن يقدما أكلّ حسب 
مصادره الفكرية] الحجج القائمة على التحليل النقدي لموقفه. ومع هذا فهذه الحجج 
تظلّ أفكارا, والقرارات كذلك... وإلا لِم التفنيد والدحضء والخلاف» والاحتجاج 
والمنافسات؟ 

هنا لا نناقش نظرية مريع وتر المثلث 2 [الزاوية القائمة] ولا أحد القوانين 
الفيزيائية: تلك مواضيع لا علاقة قة لها بالفكر أو الأفكار!! 
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السياسة والعلم 


أن السات كزان مها | جانا الففل على فطل قران اين لست مسا 
معوقة E‏ 

لقد حاولت نظريات كثيرة عبر العصور تحويل النشاط السياسي إلى صيرورة 
علمية مع العلم أن مؤسّسي الفكر السياسي لم يكونوا على وفاق حول طبيعة هذا 
العلم. 

4 كتابه «الجمهورية» كان «أفلاطون» يحلم بجعل السياسة جدلية قائمة على 
معرفة «الكائن» والموضوع القابل للفهم مما يساعد [الملك ‏ الفيلسوف] على الحكم 
حسب نمودح «الأفكار»› وهي نظرية «أفلاطون» الشهيرة. 

4 القرنين السابع والثامن عشر ساد اعتقاد أن «العقد الاجتماعي» فكرة أكيدة 
قدي باذ الرياضيات::ويمكن اتقاج غلا فزاعه العمل السياسو نذا 

«سان سيمون» هو الآخر افترح تأسيس هذه السياسة العلمية 0 ملاحظة 
الأحداث الاجتماعية وخلق علم سياسي «وضعي» لا مجرد حدس وتخمين: 

- «حتّى الآن لم يتدخل منهج علم الملاحظات 2# المسائل السياسية» إن ڪل واحد 
له طريقته 4 رؤية الأشياء والحكم: > من هنا نجد أكة لين هتاك من دقة ے إيجاد 
الحلول أو عمومية 4 النتائج؛ لقد حان الوقت لوقف طفولة العلم هذه" )». 

4 أيامنا هذه» يحرّك هذا الطموح بعض منظري العلم السياسي والفلسفة 
التكنوةراظنة ويرى هاا اكا وا هاون عله اقيق لاع اة 


عه نقح کو ریو ا ابه «إغراءات الحرب والسلام» وضع علم الرياضيات ے قواعد السياسية. 
126 «سان سيمون؛» : :حول إعادة تنظيم المجتمع الأوريسي» أعمال «سان سيمون) والطفل. الياب الخامس عشر. 
صفحة 183. 


Saint-Simon, «De la réorganisation de la sociétéeuropéenn» dans Oeuvres de Saint- Simon et 
d'Enfantin, t. XV, .م‎ 183» 


© نجد مثل هذه الاقتراحات 2# مقالة «مالريو» بعنوان: «أعلينا دراسة العلوم الإنسانية» الصادرة 4 مجلة الثقافة 
الوماتنة الفقرنسية: 
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العلوم الإنسانية وسيلة لحل مشاكل المؤسّسات السياسية والاجتماعية» وضمانا يحمي 
الحضارة من تدهورها وانهيارها. 

إنَّ «بيرنهام» بدوره يرى أنَّ الجماهير ليست على مستوى التطور العلمي» وبالتالي 
فمن «المنطقي» أن لا تدرك هذه الجماهير مفهوم العلم بشكله الصحيح» ولكن الطبقة 
المختارة تستطيع إدراك هذا المفهوه!". 

إنّ استحالة تأسيس السياسة كعلم لا يشكل عة عقبة بالنسبة للمعرفة النظرية لاء 
أو ور العلم السياسي» فالخطأ يكمن باستنتاج وجود السياسة # العلم كما هي 
بمعنى تكون علم للديانات يحول الدين إلى معرفة علمية. 

لا شيء يمنع رجل السياسة من الاستفادة من آراء الأخصائيين أو المشاورات 
والمداولات حول المسائل السياسية» أو الأخذ بين الاعتبار بقرارات العلوم بما يتعلق 
والسياسة› والاهتمام بوجهات نظر علم الاجتماع والتاريخ والاقتصاد ؛ والنظر بجدية إلى 
هذه المعطيات جميعا جميعاء ولكنً القرار النهائي سوف لن يكون علميا آبداء إِنّه قرار 
ساحى ب NEE‏ للسياسة نفسها. 

بك أيامنا هذه أصبح للعلم قيمة كبرى رتيسية بحيث أن رئيس دولة مثلا يرتڪب 
خطأ جسیما بالتغاضي عن هذه القيمة 3 اتخاذه القرار السياسي, ولكن هذا لاا يعنى 
أن رئيسا كهذاء لاهتمامه بالعلم: يكون رئيساً ناجحاً بالضرورة : هناك فصل لا 
يمكن تجاوزه بين المعرفة والإرادة» بين النظرية والتطبيق: مع العلم أنه من وجهة نظر 
أخرى على القادة أن يمتلكوا الذكاء الكال لتطبيق ما تملي عليهم إرادتهم 2 
الَف النظري. إن ما يحرك القرار لا علاقة له مع النتيجة السيبية» وان با هو غير 
منطقي الاعتقاد كون مجموعة من العلماء تهتم بالمسائل العامة تصبح السياسة أكثر 
علمية وفاعلية وصحة. 

قد لا يختلف كثيرا الجوٌ العام مجلس نوّاب مكون من علماء لا معين عن مجموعة 
تمثّل اختصاصات مختلفةء بل أنّ هذه المجموعة قد تتفهّم المسائل العملية والماديّة أكثر 
من مجلس النواب العلمي©. 


1 
«بيرنهام»: الميكافيلليون ‏ باريس 1949 - صفحة 280 - 291. 

Burnham, Les Machiaveliens, paris, 1949, .م‎ 280 — 291. 
2 


قد يكون من الملائم هنا استحضار فول «نيتشه) بهذا الصدد: 
_- دأما العلماء الدين يريدون أن يصبحوا رجال سياسة , فهم اتّْدوا دورا هزليا بادعائهم المعرفة الصحيحة 
للسياسة». 
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إنّ صلة المعرفة بالسلطة على شكل الفيلسوف - الملك والعَالِم الملك هو إحدى 
مواضيع الأساطير الثقافية؛ فهم «عقلنة» النشاط السياسي بالقدر الأكبرهو أمر 
مشروع بحد ذاته رغم أن العمل من خلال الكنووو ةيحد ذاكنا ا 
عقلانية. مع هذا فليين أ كيدا أن الوسيلة الأكثر منطقية وحكمة تتضمن الاعتماد 
على الأخصائيين فقط. 

لا تستطيع المنظمات العلمية المساهمة فقط كي تنظيم المجتمع الممزّق والمضطرب 
بسبب التنافس والمصالح واختلاف الأفكارء بل عليها القيام بهذه المهمة النبيلة. 

بقي أن نعرف أنه إذا كان من الممكن أنّ العلم قد يحل محل السلطةء فان إغراء 
وجاذبية المعرفة العلمية تكمن 4 حركة التحرر التي أعطت المثل الأسمى بالانفصال 
عق لفوت ااافا لواش من الوضبايا واللعمانةوالكتهوعها عد ابلط 
الوعي» إذ حفصت الو a‏ ال السلطة» وهي غريبة عن حالة استغلال 
الإنسان للإنسان وقهره» دون أن تسمع إلا إلى صوت الضرورة العقلانية. 


يمكن أن ند نتساءل حول مكاسب العلم 4# عملية التغيير والتحول هذهء وحول 
إمكانية فقدانه لصفاته الأساسية؟ 


تسل أن سبال أيضنا: 
- من طبيعة العلم عدم اعترافه بسيادة أحد عليهء أفلا يخضع لبذه السيادة بتحوله 
إلى نشاط آخر؟ 


لا يتعلق الأمر بخفض قيمة العلم» بل بالاعتراف بوجود مجالات أخرى للنشاط 
البشري [سياسية» اقتصادية؛ تعليمية] تعتمد على مبدأ السلطة؛ وتتطلب وجود قيادةء 
أو إدارة [مدير مشروع» مدرس.. الخ]. إنّ إخضاع كل المعاملات البشرية للعلم هي 
ا جلها تك واه هذا اله ينما د الح أن لوف ا تاطا 
وإيثارا شرا لك «الاستبداد التنويري». 

لقد كان «نيتشه”)» على حق حين رأى والفظرسة الفيثية للمعلم» وذ ادعاء العلم 
الذي يصنع القانون للسياسة» والثقافة» والفن» والفلسفة! 


("' «نیتشه»: ما وراء الخير والشر. 
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علينا الذهاب الآن إلى عمق المسألة: إِنّ القدر الذي يهدف إلى تغيير النشاط 
البشري 4 مسيرة العلم يصطدم بعقبة لا يمكن تجاوزهاء وهي عدم الانتقاص أو 
تبسيط» أو اختزال الجواهر! 

قإذ] كان مك تى هذه العيلن سوق فقو الله وال اة مها مزاتهها 
الأساسية طالما أنهما يقومان 4 أساسهما على هذه الأوليات المتفردة. 

هدا التشوش له ET‏ إلى «الأحادية» التي تن مفهوم «التعددية» وتضارب 
الغايات» فاعتناق فكرة كهذه تقصر السياسة ب4 نهاية أمرها إلى مجرد نظرية 

4 الواقع أنَّ السياسة قبل كل شيء فعل» مما يعني أنّها قضية إرادة وفكرة, 
تتطور هذه الخصوصية ب2 العمل على عكس النماذج الأخرى على مستوى السلطة من 
أجل ضمان حماية الجماعة السياسية ا 

هي كحدث تطرح نفسها بالضرورة ذات فائدة عملية عكس المعرفة النظرية التي 
تعني بحثأ لا نهاية له؛ ‏ النتيجة حتّى لو أنه تستلهم بعض الأفكار من المعطيات 
العلفية فهى لا تن تنتفع بهاء ولأنّها تواجه الحالات الطارئة» فهي لا تستطيع أن تستسلم 
للتجارب أو أن تعتمد على مناهج ب4 المحاولات والأخطاء E‏ 
يجب على السياسة أن تجد بالسرعة الممكنة حلاء ون يكون هذا انحر ناكا > ليس 
الأمر أن تتأكد شق قر هة أو أن قا خر حول بخن التفاضييل الميمة» او تركف المسالة 
لمعالجتها 4 وقت آخرء ولكن ما أن يُحَدّد البدف» أو أن تطرح مشكلة ما حنَّى تبحث 
عن الوسائل التي تساعدها © الحصول على غايتهاء وحل المشكلة بطريقة ناجحة 

هذه الحالة فقط تأخذ بالحسبان النتائج النظرية التى غالبا ما تكون مجزأة: 
وغير أكيدة 4 مقياس علم الاجتماع العلوم الإنسانية الأخرى. 

إن المعرفة العلمية الصرفة» الدقيقة والأكيدة بنفس الوقت» والتي نمتلكها عن 
طريق السياسة نادرة وجزئية» وهي لا تحيط سوى بحدود ضيقة للجغرافيا الانتخابية: 
والديموغواقيا» والدعاية: والعمل الذي يتلق بط النضنء اق بالمسائل البعينة عن 
مركز الفعل السياسي. 


) 
خد اکا ا هو خاص بك هذه الفرضية أفضل من «سان اكسبيري» الذي قصد بلا شك 
جمهوريه ؛ «اعلاطونة ات نشيدا ينا 0 جما الأب والمفسرين المهندسين الدين جاؤوا 
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لا يوجد هناك دراسة علمية حول أحد عناصر الفعل السياسي أو حول العمل 
السياسي 4 مجموعه؛ ولأن العلم هو بحث لا ينتهي» وغير محدود فهو لا يحتوي على 
أي من التحاليل المنتهية كليا أو الكاملة» والتي يستطيع رجل الدولة الاعتماد عليها. 

كيت يكن ل 2 هذه ال «التصسرقل علا إذا كان ل ا التميس سد 
معنى؟ 

إذا كان هناك معرفة علمية» فلا يوجد عمل علمي» و2 جميع الأحوال لا يعني 
الحكم إثبات دليل لمعرفة» ولكنّه يعني بالدرجة الأولى العمل سياسيا! 

ولان النسياسة مشاركة مفستمرة: ورهان على المستقبل فعليها حدس هذا 
المستقبل» واتّخاذ القرار العملي للوصول إلى غاية لم تدرك بعدء بينما لا يوجد علم إلا 
ما هو علیه»› اسنا ان ال ea.‏ اللا ب للمشاكل السياسية» وكذلك 
البحث عن الحلول للحالات الطارئة لا تترك وقتا للفراغ من أجل الفحص العلمي 
للمسائل العالقة؛ أو الصراعات التي توجب الحلول السريعة. 

ما العمل إن لم يعتمد رجل السياسة على حدسه»ء وفكره: وتجربته الإنسانية 
العامّة؟ 

ها اقفن تنكون الا ف و فار ل :دووها التكرين 

العلاقة بين السلطة والفكرة علاقة جوهرية»ء أي أنه لا وجود للواحدة دون الأخرى 
على مستوى السياسة!! 
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الحزب السياسي 


قد يكون صحيحاأ أنه هناك أفكار بعدد الرؤوس البشرية» وي كل الأحوال: 
كما رأينا» حيث توجد فكرة فهناك بالضرورة عدة أفكار معهاء لاتق السات 
الكامنة وراءها فهي مختلفة: مصالح متضارية» رغبات متنافضة» اختلاف 4 تحليل 
موقف معيّن» تنافس 2# الطموحات... الخ. 

ولكون السياسة فعل اجتماعي» فمن الطبيعي أن يجتمع أولئك الذين تتشابه 
أفكارهم» وأن يشكلوا مجموعة منظمة بشكل أو بآخر بهدف الوصول إلى السلطة 
برباجل بحديق غايانيع ا أو أن ينجح رجل بان يجمع حوله؛ أو حول فكره أو 
هدفه الذي يمتله مناصرين له بشكل عام لا يوجد ولم يوجد أبدا جماعة دون 
اختلاف 2 الآراء: هناك على الدوام انقسام وخلافات! 

«روسو) الذي خاول اء محمد ك الإرادة العامة اهتذعنياء ے2 «عقده 
الاجتماعي» يعترف 3 كل مرة اكه يخلل الج وحقيقة انقساماته ظاهرياء كتب 
يقول ے4 مقالته «الاقتصاد»: 


0 07 1 
0 «جل مجتمع مكون من عدة محتمعات د 1 


تخا ف لف هوا ل كينا راك يصوي المصوور :و اا ا رة مل وري 
مجلسء أو أحزاب سياسية ع نهاية الأمر. 

هده التجمعات يمكن أن تنتظم بطريقة تدوم فيها قليلاً أو كثيراً حسب قاعدتها 
النظرية التي تعتمد عليهاء أو البرنامج الذي تطرحه» أو مصالحها المباشرة التي تدافع 
عنها. 

يمكن إذن لبذه التجمعات أن ترتبط بنظرية تدّعي بِأنّها عامّة شاملة تحتوي على 
كل الحلول المطلوبة للمجتمع» أو أن تسيروراء رجل يقودها إلى ما تصبو إليه من 
«أحلام». 


8 (1) 
Encyclopédie, t. V, الكتاب الخامس  ص338. .338 .م‎  ةعوسوملا‎ 
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ما نسميه 3 أيامنا هذه «حزب سياسي» هو أنّه: مظهر تاريخى ممكن التحقيق 
للانقسام الطبيعي 4 الفكرة. ۰ 

لا مكان هنا لسرد تاريخي لهذا النوع من التجمّعات؛ يكفي وضعه ب4 مكانه 
الخاص به. إنّ الحزب السياسي الحديث هو نتيجة امتلاك الوعي بأهميّة الفكرة 
والجماهير ك الوصول إلى السلطةء أي أن الحزب السياسي هو الأداة الأكثر فاعلية 
على ما يبدو 2 السياق العام للعقلانية المعاصرة. 

ندرك أن التجمّعات الخاصّة داخل المجموعة السياسية تتماشى مع النموذج 
الحضاري وشكل الوحدة السياسية هذه» إذا كانت اندي الأفكار مرتبطة 
بالسياسة» فإِن طريقة تنظيمها واستثمارها تختلف من زمن لآخرء حين + يكون 
العلاقة العامة منظمة E‏ فان انقسام الأفكار يڪون كذلك أنكناء ويأخد 
شكل ملل» وطوائف» وشعرء وتكثلات.. الخ. 

أعْنا إذ كان ان لتا طا مشكل مج فاا دهد هور 
تشكيلات» أو أحزاب سياسية بالمعنى الحقيقي للكلمة. 

هكذا تقك «بيروقراطية» الذولة الحديكة صورتها ف الأحزات: على شاك: 
البيكل السياسي العام الذي أخذ شكلا مستقلاء إن الأحزاب تشكلت 4 تنظيم 
كه هة جاه الخاد والمكلة فهو در رن الحزن هد أله إن ارق 
أن..»١‏ 

وكما أن الدولة الحديثة بسطت نفوذها على النطاق العام ڪي تستأثر 
بالكفاءات الاقتصادية والعليمية والاجتماعية:؛ فإن الأحزاب بدورها لم تعد ينا 
سياسياً خالصاًء بل أصبحت تنظم التعاونيات وتبني المدارس الخاصّة وتتحوّل أحياناً إلى 
مكاتب للضمان الاجتماعي. لقد أصبحت الأحزاب اليوم قوّة سياسية وتشكيلات 
قاف اهاد وة كر من الوت 

وعلى الرغم من مظهره التاريخي الخاص» فَإِنّ الحزب السياسي بطبيعته أحد 
الأشكال الممكنة للانقسامء والانتقام + فكرة 4 قلب المجموعة بنفس الطريقة 
تنظم فيها الروابط والجبهات والنوادي نفسهاء بمعنى آخر إن ما يميّزهذه الأشكال 
من التشكيلات هي الخصوصية الاجتماعية والتاريخية. 

ا مد مين العصية او الزسوة والهرية 


402 


جوه رالسياسة 


الأوان ها عن ته دة استرات مو 4 كمه بباشرة اليش الك 
للاستيلاء عليه» فهي بشكل عام لا تقوم على نظرية» ولا تدَّعي تفيير أو إعادة تنظيم 


المجتمع ب4 مجموعه. 
التستاعاة من e‏ قاف كهنه: وت اا يقليل الاتّعاء لهذا : خدمة 


الصالح العامء الأولى ا أو الزمرة] باسم القدرات الشخصية:؛ والثاني [الحزب] 
باسم مفهوم فلسفي [الليبرالية - المسيحية ‏ الاشتراكية]. 

اما نكن الزمرة ار النسية تا يرمش ارتي تين وعدن عاضر 
معهاء وهي تتكوّن على الأغلب من نفس الطبقة الاجتماعية» وتستند ب4 كثير أو قليل 
من أعمالبا على السرية» بينما الحزب [ما عدا تنظيمات الأعيان والكوادر] يحاول 
حشد وتجييش المؤيّدين والأنصار له على قدر ما يستطيع من جميع الأوساط 
الاجتماعية؛ ولهذا السبب فهو يتلاءم مع المجتمعات ذات التنظيم العقلاني» القائم على 
المساواة. 

بيد أنه مهما كانت هذه الفروق فَإِنّ الغاية السياسية واحدة» وهي العمل على 
انتصار فكرة ماء وبالتالي إتاحة الفرصة للوصول إلى السلطة. 

حين نعكس الصورةء نرى أن كل هذه الاعتبارات لا تساوي شيئاً عند «الحزب 
الواحد»! 

4 الحقيقة إِنْ تجانسه وتلاحمه» وكذلك حالة النظام الذي يسنده شكل 
ظاهري فقطء لا نتڪلم منذ البدء عن الحزب الواحد إلا إذا تسل هذا النوع من 
التشكيلات سلم السلطة» ومنع الأحزاب الأخرى من ممارسة أنشطتهاء هذا يعني 
انتصار فكرته أولا, ولكن لا يعني جمود أو انتظام ڪل الأفكار الأخرى 2 «وحدة 
الخزب الفكرية):شيكايا لين هناك تون تخكرة الهزب الوا خد لأ.وافنا. 

ل الحقيقة ليس هناك من حزب واحد يمكن له أن يجمع كل المواطنين» بغفض 
النظر من مؤيّديه؛ تظل هناك غالبية الجماهير التي لا تشارك الحزب فكرته الرسمية 
رغم عدم فقدرتها على التعبير عن أفكارها. 

تحط فر الحزب الواحد أا الجدوع الا لكان سوق 6 ولبذا 
السبب لا يمكن الخلط lala‏ بين إدارة الحزب والإدارة العامة. 
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2 اللحظة التي لا تستطيع فكرة الحزب التعبيرعن نفسها خارج الحزب تنكفئ 
داخل هذا الحزب كي تُحْدرث انقسامات» وتشكل تكتُلات وزمراًء خاصّة وأنّ 
الحزب الواحد هو الوسيلة الوحيدة للذين يطمحون إلى الوصول إلى المناصب السياسية. 

إِنْ الصراعات التي تلت موت «ستالين» ما هي سوى مظاهر للتيّارات الفكرية 
المختلفة الموجودة من قبل» وتعبر عن انقسامات خفيّة داخل الحزب المغلق. 

من هنا تأتي النتيجة ذات الأهميّة القصوى 4# تعريف الديموقراطية. 

إذا كانت السياسة قائمة على فكرة ماء فَإنّ الانقسام والتنافس الفكري يعود 
إلى السياسة نفسهاء لا إلى نظام سياسي محدد فقطء أو إلى الديموقراطية التي طالما 
نصفها بنظام الأحزاب والفكرة. 

هذا التعريف سطحي إن لم يكن قابلاً للنقاش 

إذا كان صحيحا أن الحزب السياسي هو التعبير المعاصر عن الانقسام الطبيعي 
للفكرة داخل السياسة» فهو لا يمكن أن يكون 4 عصرنا سوى المظهر الأصلي 
للظاهرة الملاؤفة لكل سياسة: 

2 هذه الحالة» لا أفضلية للديموقراطية على تضادٌ الأفكار: من الأدق أن نقول 
إن الديموقراطية الليبرائية هي النظام الذي خان التعردية والمؤستهاتية .ف الآأجزاب على 
عكس الديموفراطية «الجاكوبونية» التي تبحث عن سيادة «وحدة الآأراء»» وعلى 
عكس الأنظمة الأخرى التي تجهد نفسها بتحديد تشنّت وتورُع الأفكارء أمّا 4 حالة 
اة رة التحزت آلا خد :علا وحور اهار فكو اناا 

ومع هذاء وعلى الرغم من جميع الذرائع يستمرٌ تضارب الأفكار وتنافسها ب 
زعزعة أركان السلطة» وهي لعدم وجود نظام منفتح على نفسه تلجاً إلى العمل 2 
الظل بسرية وحذر على طريقة الزمر والعصابات! 

لنعد إلى المشكلة الأساسية: وهي تحديد معنى التعددية وانقسام الأفكار [مهما 
كان شكله المادي: جبهة» نوادي» زمرء أحزاب] ب2 البنية العامة للسياسة. 

كك هذه التشكيلات عبارة عن حينات ذات:ضفات خاضة ولكنها ذات ميول 
عامّة أيضاء ب4 هذا المعنى تبدو الفكرة كعنصر مكون للجدلية القائمة بين [الخاص 
والعام]. 
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الحزب السياسي «آلة» أو «أداة» تقوم على الفكرة : وهي تصنّع الفكرة وتحاول 
عقن عبد كمرهن الأفران الفط عل الملظة او العف عاي 

هكذا يبدو الحزب السياسي سمة للوحدة بين الأفراد و«الدولة»» فهو بالنسبة 
«للعام» الذي لا يقبل التجزئة إرادة خاصةء أمّا بالنسبة للأفراد فهو إرادة عامّة. كامنة! 

هذه الجدلية هي مثال حي على ما تقدّم» إن الحزب كتجمّع خاص ذي إرادة 
خاصة قلق على حياته» وعلى تطوره ونموّه» فهو يحاول أن يصبح أكثر قوّة بالطريقة 
اك وذللك ةو على ا نكن الردولة ول كيدا كيرا من اح 
توحيد الآراء ب4 وسطه الحزبي» وأن يظلّ متّحداً ضدّ الانقسامات والبدع والمخالفات 
والطموح الذي لا يقبل الانتظار. 

لا يهدف الحزب» وهذا من طبيعة الأشياءء إلى أن يظلّ حزباء ولكنّه يهدف إلى 
المشاركة 4 الحكم 2 اللحظة المناسبة» أو أن يصبح هو السيّد الكامل القوة 
الاح د لآ الاد تر نها مك ابد ا ميا تل هاي هن اة 

إن الحزب الذي يمتنع عن استلام السلطة يتوقف بسرعة عن كونه تنظيما 
سياسياء ارعان فا مه هنا عجري إن اراي العاء فهر انتانيب فا ادك 
لض تاك 

4 مشاركته للسلطة» ومراقبتهاء يأخن الحزب على عاتقه قدر «الدولة» ولكنّه 
يحاول أيضاً استغلال هذا الوضع من أجل توسيع صلاحياته وتقوية أو إضعاف الأحزاب 
الأخرى والأفكار المنافسة له»؛ فالأمر بالنسبة للحزب إذن هو خدمة الصالح العام: 
وصبالحة الخاص ك آن واحد. هو لا يستطيع أن يتطابق كليا مع «العام) ولا يستطيع 
التنكر لأهدافه الخاصة. 

تأخن هذه الجدلية [العامٌ والخاص] على الأغلب شكل الصراع الدائم بين 
الفكرة والقوّة» أي بين الحقيقة ونقاء النظرية التي هي 4 أساس تكون الحزب» 


زيين بين «ليفي» ‏ مقالة شهيرة آنذاك بعنوان «الأحزاب والديموقراطية» المنشورة ‏ مجلة «العقد الاجتماعي 
عام [1959] أن المفهوم «الجاڪوبيني» للديموقراطية يتنافى مع وجود الأحزاب. 
وعلى ضوء أعمال «ر. ميشيل» وااح. . ديفرجية) فقد اكتشف أيضاً ے كتابه «الأحزاب السياسية)» صفحة 
 462[‏ 468] أن وجود الأحزاب لم يتولد عن مفهوم الديموقراطية» خاصة وأنَّ «تنظيم الأحزاب السياسية لا 
يتطابق بالضرورة مع الديموقراطية الأرثوذكسية»» وأنّ ثورتها تزيد من الاختلاف بالنسبة للنظام 
الديموقراطي. 
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والتي كانت تلهم برنامجه من جهة وبين سحر وجاذبية القوة القادرة على نشر بل فرض 
النظرية» ولكن بكل ما ستحمله من تشوهات وتحريف يخدم اليد. التي تمسك بهذه 
القوة. 

أحيانا يتساهل القادوالسوولوة: ف السزب: [رهنذا ما خوت ها الأسران 
الاشتراكية] مع النظرية والبرنامج الذي يطرحونه» وأحيانا يفامرون بهذه القوَة 
الجديدة والبشة من أجل انتصار أفكارهم؛: على أمل تثبيت وتوطيد السلطة |تكتيك 
تبّاه عادة قادة الأحزاب الثورية]ء وأحيانا يتساهلون مع السلطة بهدف «تسرّب» 
أفحارهم بين عامّة الشعب و4 مختلف الطبقات الاجتماعية [وهذا المنهج الذى 
استخدمته الأحزاب الجمهورية 2 فرنسا بعد عام 1870]. ۰ 

مهما كانت نوعية التكتيك المستخدمة فإن الفكرة التي تجد جذورها 4 مفهوم 
«الخاص» هي التي توجه وتنعش «العام»و«القوة» التي تسندها. 

إن «العام» لا فكرة لديه» بل هو دور الأحزاب» والتشكيلات» بتقسيمه وتجزئته 

تساعدنا هذه الشروح بإلقاء الضوء على مسألة فرعية: 

- هل الأحزاب أو التشكيلات الأخرى من هذا النوع ضارّة أم نافعة للمجتمع؟ 

لقد أدانها «أغخلاطون» لأنّه اعتبرها شا للانقسام والفوضىء بينما أخذن «هويز) 
وجهة النظر هذه ولكن بشكل أفوى: 

- على السيادة إشخص وحيد أو حلصن عام] أن «شخرس» الأفكار الخاصة لان 
كلامها لائر واف تح ضكرا لتر والقصيان والاسيظرانات الذاكلية :وت 
من أن يقوم هذا الكلام بالتعليم والأحكام الواعية يبحث فقط عن انتصاره عن طريق 
الإقناع دون النظر إلى الحقيقة أو العدالة» كما يقوم أيضاً بوضع قائمة من الأفكار 
المغرية والمحرّضة كي يعطي لصاحب السيادة وحده الحق بتعريف الخير والشر. 

لقد تبنّى «روسو» هذا الموقف المشابهء ولكن ببرهان آخر: إنّ تجانس العام 
وتلاحمه يفترض وحدة الآراء والمواقف [هذه فرضية اعتمدها فيما بعد أكثرية 
الثوريين. ولكن تحت حكم الإداريين] » بينما نامضت الماركسية ‏ اللينينية الأحزاب 
كعنا صر للأيديولوجية أو الاغتراب تحت ذريعة أنّها تواصل انقسام الخاص عن العام 
[الأحزاب الشيوعية مستثناة من هذه القاعدة]! 
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يكمن العداء للأحزاب 2 فكرة شهيرة لا تحتاج 4 كثير من الأحيان إلى 
و 

نلاحظ أن تكاثر الأحزاب ينمو 2 الأنظمة الضعيفة» مع هذا نرى أنّه إذا كانت 
السياسة مسألة فكرة بالمعنى الذي أشرنا إليه» فانقسام الأفكار ودستور الحزب 
والتشكيلات الأخرى من هذا النوع ظاهرة طبيعية لا يمكن تجاوزها. كل المسألة 
تتعلق بمعرفة إذا كان تلاحم العام يشكو ويعاني من هذه الظواهر. 

دون الفكرة ما «العام» سوى جثة بلا حياة» وهو ما لاحظه «ميكافيللي» بنفاذ 
بصيرة فائقة حين كتب 2 فصل سماه: «قيمة الأحزاب 2 الجمهورية»: 

- بين كثير من الانقسام التي قير لدو الجمهورية» ما هو ضار وما هو نافع. 

الضار هو ما «يبتكر» التشكيلات والأحزاب» بينما يظلٌ الثاني حيّا دون أن يأخذ 
هذه الصفة الضارة. 

لا يستطيع مؤسس الجمهورية أن يلغي التنافس» ولكنّه على الأقل يجب أن يمنع 
هذا التنافس من أن يتحول إلى عصبة أو زمرة) 

هناك الخوف من الحرب الأهليّة بطبيعة الأمر. ولك هذه الحرب لا يمكن أن 
تشتعل سوى بے نظام مؤسّس بشكل سيء : ضعيف» أو أن الشرعية لم تحترم فيه من 
قبل المواطنين! 

إذا كان النطاق العام مكوّن بشكل حقيقي» أي أنّه مدّعم بالاحترام والبيبة: 
فان تقاض الأفحار: وصراع الأحزاب يساهم 2 تقود نة الدولة: إن الأفكار الضارة 
بشڪل أساسي تأتى إِما من الحذر من هذه الأفكار: أو من مفهوم «العام) حدليل 
على عصر ذهبي» بينما نرى أنَّ حياة النطاق «العام» مثل كل حياة مصنّعة من التنافس 
والخلافات» وإذا ما اعتبرنا أنّ الحريّة نفسها لا توجد إلا عبرهذه المزاحمات» فالعالم 
المتماثل هو عالم محدّد! 

إن نطاق «العام» بلا عداوة أو عصيان يشبه إلى حد بعيد صحراء مترامية الأطراف 
لا شكل لہا. 


1 

"وكوش » يعيت على الأحراب آنا تشك داخل التلى راه يدانا مختلفة» :ويرئ'فيها كرا ينخصق 
5 بالحكومات الخرة . كتايه : : حول الديموقراطية 2 أمريكا 5 الجزء الثاني الفصل الثاني - صفحة 277. 

'' «ميكافيللي»: تاريخ فلورنسا ‏ الكتاب السابع - صفحة 12888. 


Machiavel, Histoires Florentines, liv. VII, chap. I, edit, de la Pléiade, .م‎ 1288. 
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هناك استخدام صحيع للحريّة والفكرة» ولكنّهما لا يسمحان لنا بإصدار 
تعاليمهما مسبقاًء هناك نظرية للحريّة» ولكنّ جميع نظريات الحريّة هذه تقودنا إلى 
ضدها!! 

إنّ الأحزاب السياسية والتشكيلات الأخرى عبارة عن أمثلة خاصة نموذجية 
لجدلية [الخاص والعامً] » نستطيع أن نؤكد هذه الجدلية على جميع المظاهر السياسية 
للأفكار» والتي تشبه حالة الاقتراع» والفكرة العامة. 
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الشعب 


ل ب امقام الأول هنا بمفهوم الشعب لانبثاق مفهوم «العامٌ) اشتقاقيا عنه. 

لسوء الضف استخدمت هذه العبارة يجان تحاف يعدت اع من اال إيجاد 
معنى مشارك لباء ولہذا السبب لم يقدم مستخدموها نقداً تحليلا يلم بها. . نرى عدم 
جدوى هذه العبارة واستخدامها 2 المسلمات الدن تدهو إن الشك إذا ما نظرنا إلى المثال 
المحدّد للديمقراطية الشعبية التي تردد: «نظام الشعب»! 

ولكن كما لاحظ «أ. كونت» هذه الكلمة مع أخريات غيرها مكل اا 
البشرية» النظام» والتي تتشابه استخداماتها ليست إشارة لقحط اللفة وجدبهاء 
ولكنّها محاولة لفهمها 4 غموضها وإيهامها. 

نستطيع أن نميّز بين معان ثلاثة أساسية لمفهوم الشعب: 

+ برق تبات ایتا بسياسي]. 

الشعب: هو جماعة تدل على وحدة بشرية ماء ولكن: 

ما هي هذه الوحدة بالمعنى العرقي للكلمة؟ 

هي جماعة عرقية لغوية بنفس الوقت تتشبّث بخصوصيتها الوجودية وتقاليدها 
وروخها د رغم ڪل تغيرات واضطرابات التاريخ. 

ومع وجود الشعب يكون قبلا ذ أصل «الدولةء فان هذه العيارة ل معدن aE‏ 
لہا بالضرورة ے قبولہا العرقي. | إنها تشير فقط إلى الوحدة السياسية «الموجودة فعلا». 

الوقت الذي القسمت فيه واک مرن يشڪلون : شعباً واحداء 
كما نتكلم أنفنا عن شعب «الباسك» التابع لدولتين مستقاتين والدي يشكل بدوره 
ا لخدا 

إِنْ دولة واحدة يكن ان ستبكل سن هد شعوب كما ے «الاتحاد الشوفت ةة 
وغل الك هناف عنمب و الحن بكرن مخز ع هف التدل كما هو اتال ف [انانيكء 
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النمسا]. كما أنه هناك دول كما 4 «الولايات المتّحدة الأمريكية» لها تقوم على شعب 
بالمعنى العرقي للكلمة» إذن ليس وحده الوعي السياسي الذي يلعب الدور الحاسم 2 
هذه الحالة» ولكنّها المجموعة 2 وجودها عامة. 

نتجاوز الرؤية الرومانسية ب2 تقديرنا لبذه الحالات كي نقف على أرضية الواقع 


بلا اھا 
- أصحيح أن الشعب كان الشكل البدائيّ الذي بدأ فيه البشر حياتهم تاريخياء 
أم هو العكس على حد قول «و. ستيجلر): 


= ڪل أحداث وو العظيمة ليست من صنع الشعوب» بل تلك الأحداث هي 
التي صنعت هذه ال 0. إن أسئلة كهذه تسكن أن کون موکوا لفلسفة 
التاريخ. 

موضوعيا لم يعد هناك شعب يستمد وحدته من الوعي لأصله البيولوجي» ذلك 
أنه لا ود لشت اسا ااا تاره الأهل :"لا بحب انكر إن الاد 
العرقية 4 معناها البيولوجي» بل التاريخي» أي بمعنى استمراريتها 4 وجودها العام 
الذي يطبع شعبها بخصوصية بالنسبة إلى الشعوب الأخرى. 

يظل الشعب شعباً طالما اح عرو انه قك «حلا فرت خا أي أن 
وجود جزء من الشعب يعني وجود وطن» وأهم من ذلك بالمعنى العرقي وجود اسم: 
[اليونانيون» الفرنسيون» الإنكليزء الألمان» البرتغاليون...] اسم يشير إلى هذا الشعب 
أو ذاك طا ما أنه لم يعد هناك وجود لعرقية صافية:؛ إن الفرنسيين مثلا ليسوا أحفاد 
الفرنسيين الآباء» ولكنَّهم تشيهوا بهم وأخذوا هذا الاسم عنهم. 

ل المعنيين الأخريين يفقد الشعب صفته الاسمية» ويعود بالمعنى البسيكولوجي - 
الاجتماعي جماعة غير محدّدة دون وحدة أو نظام! 

تتشابه إذن عبارة الشعب مع الجمهورء أو التجمعات.. إنَّ غموض هذه المفردة يعود 
إلى شكلها البلاغي وذلك 4 استخدامها للانتقاص من قيمة الشعب أو تمجيده! 

نف المنتى التق يدف إلى الحطل من فة النشسب مجر فة بن شر واعيين: 
ومختارين اجتماعياء وبين الطبقة الدنياء والتي هي بلا خصوصية أو تفرد. هكذا 


00 اسبنجلر»: انحدار الغرب؛ باريس 1948 ص151. 
1 .م ,1948 O. Spengler, Le déclin de I'Occident, Paris,‏ .1 
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رقض «ميكافيللي) صفات الذكاء والبصيرة عند الشعب الذي سرعان ما يقع ضحية 
المكر والخداع اللذين يلبسان قناع الوعود الزاكفة". 

لقد رفض «مونتيسكيو) هوالآخر قدرة الشعب على إدارة نفسه وقيادتها لعدم 
امتلاكه الحكم الواعي› 5 «طبيعته») تتحرّك من خلال العواطف الملتأججة: فهو إما 
كرف رغ دة رالرى اجك ضير :لقن ادا 
«توكفيل» بوضوح وصراحة بان الشعب: 

اشير ا ك ها يعي»! ولقد لاحظ أنّه ے «أمريكخا؛ كما ذ كل مكان 
ترف الشته من خلال ذوافيةه نشل ينا ° 

أخيرا يتطابق الشعب مع ما هو سوقي ودنيء تتحڪم به نزواته وعواطفه الفظة! 
هذه النظرة السلبية الأولى. 

ب القابل: ب انى آنذى نتر هيه إن الشلعب بعتن التقدين والإتخلال» آي بالمعتى 
الأيديولوجئ وخاصة بعد الثورة الفرنسية نكتشف أن الشعب يحمل آمل البشرية» وهو 
المكان الذي توجد فيه البراءة والصفاء والحرية. مع هذا فلا حاجة بتحديد مفهومه وإلا 
وفعنا ے شباكف الأحكام الأخلاقية والتقديرات التي لا طائل منها: «بابف» مثلا وصفه 
من خلال «الأربع والعشرين مليون من البشر» وهو عدد سكان «فرنسا» آنذاك»› 
واللائحة تطول إذا ما أردنا تقديم مختارات 4 وصف الشعب منذ الثورة الفرنسية» من 
لمهم هنا ملاحظة أن «أصدقاء الشعب» أضافوا إلى مدحه وتمجيده بعض التأكيدات 
السلبية انعم إن الشعب ليس واغيا بشڪل دائم» ولكنّه لا يخطئء بل يدفعونه إلى 
الخطاً»» هذا ما يشرحه «مارات» ے4 حديثه عن روح الشفت وفدرة. 

«بايف» تون بدوره على أن الشعب هو الكائن الاي المقهورء والذي نريد 
له أن يظل ‏ مرحلة المراهقة هقة على الدوام ڪي يسهل استفلاله» وڪي لا يصل إلى سن 
الرشد والوعي فيمتلك زمام أمره حينئذ» ومع هذا فالمستقبل يظل للشعب مهما حاول 
لصوص الفكر والأيديولوجيات: 

- «أفْق بها الشعب» الأمل ينتظرك»! 


)1 5 3 
' «ميڪافيللي» مطارحات حول الكتاب الأول من الكتب العشرة ص 649. 


Machiavèl, Discourssur la Premiére decade. P649. 


و حول الديمقراطية 2 أمريكا صفحة 132 و349. 
et 349.‏ 132 .م ,1 Tocqueville, De 12 Dêmocratie en Amêrique, edit. Médicis, t.‏ 
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بهذه الكلمات خاطب «روبيسبيير» الشعب الفرنسي بعد ثورته العظيمة؛ وتوجه 
بالإهانات إلى أولئك الذين يريدون أن يسلبوا الشعب قوته وحريته.. 

قبولنا لبذه العبارة سياسيا لا يزيدها وضوحاً باستخدامها المادي؛ ومع هذا 
نستطيع تصنيف ثلاثة معان أساسية ومحددة: 

1 4# المقام الأول» وبي معنى قريب من السابق للشعب معنى سياسي سلبي: فهو 
«كتلة» غير واضحة المعالم لا تشارك 2 السلطة:» أي أنّه مجموع المواطنين الذين لا 
عمل وظيفي رسمي لبم وهم خارج الطبقة الاجتماعية التي تؤثّر مباشرة بالسلطة. 

إن ثلث الدولة كان من الشعب عام [1789] على خلاف نظامي النبلاء والقساوسة. 

سے نفس المعنى الأيديولوجي الماركسي يتطابق مفهوم الشعب مع «البروليتاريا » التي 
تشكل کنا السلبية 4 جدلية المادية التاريخية. 

2- الشعب هو مجموع الرعايا ال اتشكل اة الجدلية للملكيًة أو السيادة 
[ملك بلا شعب ليس ملكا]ء أو هي التي تمارس السيادة بنفسهاء و4 هذه الحالة 
فسمي النظام «ديموقراطياً» أي حكم الشعب. 

تأخذ العبارة إذن معنى إيجابياء وهو الإرادة السياسية التي تنبع منها المؤسّسات 
والقوانين وعناصر الدولةء وك النهاية «الدولة» نفسها. 

ولك الدولة هذه ليست عضوا على الإطلاق, الأنها لا د تقوم بوظيفة» ولیس لہا 
كفاءة وظيفة : الها «الحبر السياسي ومداه الأوسع اللا محدد! 

لآ مكو للدولنة اتكون هة أي SENE‏ 
ا أعي ادها لا تسمح للدساتير بالتحڪم بها أو «-حصرها» ضمن لائحة 
البنود تحدد امتيازاتها وواجباتهاء وحقوقها العامة. 

إن كل تحديد يعني إعطاء دور للدولة» بينما الدولة 2 الحقيقة هي التي تقو 
بإعطاء الأدوار والوظائف وتقسيمهاء بنفس المعنى هناك بعض الدساتير سه 
السويسرى مشللا] الذي «يحدس» تفوت مياردة الشعب من خلال طريقته 2 الاستفتاء 
والدتمقراطلية وطسيقه الات وتران الح ك دائ البادرة وال اا 
والقرار النهائي. 

أخيرأ» تعني كلمة الشعب «البيكل السياسي ب مجموعه» وهو يكون الوحدة 
التي تتضمّن علاقة [الحاكم بالمحكوم]ء والمؤسّسات الأخرى التي لا غنى للحياة 
الناسنة الشركة ها 
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بهذا الغ م «هوبز» الشعب عن التجممات التي لا نظام لباء وعرّفه «ڪشخص 
عام» إن الشعب» كما يقول هوبز هو: 

«بعض جسم» وبعض شخص يمكن أن نعزو إليه إرادة واحدة وفعلا خاضا به»1 

© هذه الحالة لا يوجد شعب دون إرادة ذات سيادة خاصة بهاء وهذه الإرادة بمثابة 
عنصر مكون يصنع من الكثرة رالاتا ما > لقد أصر «هويز» 

داشا على الوحدة التي لا تنفصم بين الشعب والسيادة» حيث لا وجود للواحدة 
دون الأخرى مهما كان شكل الدولة أو النظام. 

ولأنَّ الشعب يتكون بهذا الشكل نستطيع 4 هذه الحالة أن نتكلم عن حالة 
مدنيّة» أو نطاق عام. إن فضل «هوبز» يتمّل 4 أنّه الأول 2 الأزمنة الحديثة الذي أعطى 
مجدّدا قوّة مفهومية للشعب» تلك الكلمة التي كانت تستخدم بشكل عادي عند 
القدماء و«اليونان» و«الرومان». 

عاد «(روسو) بدوره إلى «هوبز» النظرية السياسية القديمة وأعطى معنى نهائيا لبذه 
المفردة «الشعب» التي تحدد بدورها مفهوم «العام). إن الحضور الدائم للشعب 2 جسع 


مم ضار 


الأنظمة سواء أكان حضورا تاوا أو من خلال مجلس النوّاب يضفي بُعْدَهُ كله 
«للعام» مما نوكن وجوده. 

هكذا نستطيع أن نفهم تناقض «هوبز» حين يطرح شعاره: 

«الملك هو الشعب»! 

اكه إذن «العام» لا 2 فضيلته الجوهرية أو الشخصية› ولحنّه ڪذلك لأنه يمل 
الشعب» وإنا یو لا كفن كرنه کا ف 

إنَّ فكرة «شعب» والتي قد تصبح حقيقة خاصّة أو سريّة هي عبارة عن تناقض 2 
المعاني المستخدّمة؛ بهذا المعنى يمكننا أن نردّد مع «شميث»: 

- إن الشعب مفهوم لا وجود له سوى 4 النطاق العام. أي أنه لا يظهر سوى 2 
«العام) وهو عمقه الحقيقي. الشعب والعام هما ڪل واحد : لا وجود للشعب دون «العام» 


ولا للعام دون الشعب. 
أي أنه مواطن! 


413 


جوف رالسياسة 


المواطن 


نشوّه كثيراً كلمة مواطن باستخدامنا لبا 2 أيامنا هذه بسبب تحليلها الدارج و 
«إعلان حقوق الإنسان والمواطن»؛: ذلك أن محتوى العنوان والنص [المقدمة والمواد على 
السواء] تقود إلى الإبهام والغموض. 

إن الجمع بين الإنسان والمواطن يجعلنا نعتقد بأنٌ الملفكرين لم يدركوا جيداً 
صرورة التفريق ببن [الخاص والعام] : ولم ينجحوا بصياغة هذا التفريق حيث أن المواد 
التي تحدد الحقوق الإنسانية ببساطة مع الحقوق السياسية اختلطت بلا انتظام فيما 
متها د تة مكلذ [المادة رقم 2] تضع بنفس الس اللكية الحو اتا وان 

ت 3 2 
العام ومقاومة القهر والتسلط» منذ ذلك الحين نعرّف المواطن من خلال حقوق الإنسان 
والعڪس صحيح أيضا. 

يعود هذا الخلط 2 أساسه إلى الأيديولوجية الخاصة بالحق الطبيعي الذي ألم 
إعلان حقوق الإنسان والمواطن» ومع هذا فالتفريق بين الإنسان والمواطن يشير إلى أن 
غاية هذا الإعلان كانت مزدوجة: 

فهو من جهة يحدّد ويحمي نطاق الخاص من خلال إعلان عام. 

ومن جهة ثانية يعين موقع المواطن ومكانه 2 «الدولة»! من وجهة النظر هذه يدعو 
التشوش الحاصل # أساس هذا الإعلان إلى البحث والولوج 4# عالم الثقافة والمعرفة. 

ومع أنّ هؤلاء الملفكرين يخلطون بين الإنسان والمواطن: إلا أنهم يحاولون إيجاد 
حالة من التناغم والتناسق على قدر الإمكان: على الأقلّ من حيث المبادئ لبذه 
«الشائية»! 

بالنسبة لهم على الإنسان أن يحل التباين بين [الخاص والعام] بنقفسه» وأن تنتظم 
الحريّة 2 السلطة لا ضدهاء حول هذه النقطة نجد [المادة رقم 12] صريحة تماما: 


- «ضمان حقوق الإنسان والمواطن يقتضي وجود قو عامة»! 


414 


جوه رالسياسة 


هحذا يقدم تحليل إعلان حقوق الإنسان والمواطن تجديدا جوهریا لمفهوم المواطن 
الذي د ينفق مع تحاليل كناب آخرين اا بهذا المفهوم ا > لقد كتب «يودن) 
تعريف المواطن بأنّه: 

(أحد الرعايا الحقيقيين الذي ت سيادته من انحن لكأي أن هذا التعريف 
يحيلنا إلى تعريف ل ووضوح: 

بلاطن قو ادى اق الا ا ا 

هذان المفهومان للحريّة والسلطة أساسيان» إذ ليس هناك من مواطن خارج 
«الدولة» أو خارج العلاقة العامة التي تنطوي على السلطة بالضرورة. 

وليس هناك مواطن بلا حريّة أيضأء أو حقوق مدنية» إذ أنه دون حريّة لا وجود 
للحقوق أبذا: هذا لا يعني أن «المواطنة» تستيعد العصيان والفحره إن كلمة «لويس 
الرابع عشر» الشهيرة التي خاطب فيها «البرلمان» 2 حالة قرار ملڪي غير عادل هى 
كلمة للتاريخ على مداه: 

«العصيان تحت طائلة العصيان»! 

هذا يعني أن هيكل الدولة 4 القيام بوظيفته يجب أن يتعارض مع السلطة بقرار 
عشوائي وإلا وقع 4 عصيان أكبر من عصيان السلطة نفسها باتخاذها هذا القرار. 

1 إن ما تستبعده «المواطنة» هو العصيان الناجم عن أسباب شخصية:» مثل قضايا 
الضمير الخاصة بالفردء بمعنى أن كل واحد يمكن له أن ينظر إلى القوانين 
والواجبات كما يحلو له» وحسب مفاهيمه الخاصة حول الأخلاق. أنْ يكون الفرد 
مواطنا يعني استسلامه وخضوعه إلى جميع الأعباء المشتركة بما فيها الخدمة الإلزامية 
مثلاء والتي قد تة تقود إلى المشاركة ے الحرب» حتّى لو كانت هذه الحرب ضد 
قناعاته الخاصة! 

تعني «المواطنة» كذلك احترام سياسة الحكومة التي قد يستهجنها المواطن 
نفسه؛ والتخلي عن العنف كوسيلة من وسائل المعارضة مهما كانت قناعة المواطن 
الخاصّة لا يمكن تبرير العصيان المدنيّ إلا 4 حالة أن تكون السلطة عاجزة عن 


)1( 
«بودن»: الكتب الستة للجمهورية ‏ الكتاب الأول: الفصل الخامس» الصفحة 70. 


: (2) 
«بودن» المنهج ك تسهيل معرفة التاريخ.‎ 
1- J.Bodin, Les six livres de la République, premier livre, chap. V. p. 70. 
2 - J. Bodin, «Méthode pour faciliter la connaissancedel'histoire». 
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ضمان حماية المواطنين» أو أنّها تلفي العنصر الرئيسيً وجدلية مفهوم السلطة ألا وهى 
الحرية. 

لسوء الحظ وحسب المعايير الموضوعية» من الصعوبة بمكان تقييم الحالة التى 
تعجز فيها السلطة عن القيام بمهمّة حماية المواطنين وحفظ الحريّة. إِنّ الحريّة الكبرى 
قد تكون 4 بعض الأحيان عدوة الحرية! 

4 السياسة هناك العنف على الدوام» وقد يحدث أن حزبأ ما أو جماعة تثيرهذا 
اك ي لنفسها الحقَّ والسبب بمناهضة السلطة «العاجزة» عن حماية النظام» 
فالعنف هوي قلب السياسة دون أن يتعلق بمفهوم المواطن. لبذا السبب لا نستطيع أن 
نستنتج وجود الظلم» وهي مسألة كان «أرسطو» قد تطرق لہا ے بحثه حول السلطة: 

- «إذا لم يكن الإنسان مواطنا بحق فهو ليس مواطناً أبداًء بهذا تكون عبارتا 
الظلم والمزيف بنفس المعنى». 

ولكن طالما أا نرى السلطة بيد أناس غير عادلين من جهة» ومن جهة أخرى 
يكون تعريف المواطن تبعا لوظيفة حكومية [لأئه كما قلنا سابقا إن من يشارك 2 
عمل كهذا يعتبر مواطنا]» إذن 4 هذه الشروط من الواضح أن نقول عن هؤلاء الذين 
لا يقومون بأعمالبم على الوجه الصحيع إِنّهم مواطنون أيضا. 

هذه الشروح تقودنا إلى عنصر آخر رئيسي من حيث المفهوم وهي فكرة المواطن 
التي طرحها «أرسطو» بكل وضوح. 

لقد اتخد «أرسطو» وشا Ee‏ لموقف «سقراط» الذي طابق بين الأخلاق 
والسياسة» حيث أصرّ «أرسطو» على عدم التقاء فضيلة المواطن مع الإنسان العادي. 

دون الدخول 4# تفاصيل حججه نشير فقط إلى الفكرة الأساسية: 

- تتعلق المواطنة بنطاق العامٌ» وبهذا فهي مستقلة عن الصفات الشخصية الوظيفية 
والأخلاقية للفرد. 

الإنسان مواطن لأنّه يشارك بحياة المدنية بمساواة ب4 الحقوق والخدمة» لا لأئه 
يتمع بفضيلة ؛ أو لاه رجل شريف أكثر من غيره. 

غني أو فقير» متدين أو ملحد» يمكن له أن يتمتّع بالتساوي بحماية القانون: أي 
أن عدم المساواة 2 هذه الصفات لا قيمة لباء إذ ليس هناك من «تراتبية» داخلية © 
مفهوم المواطن» بمعنى أنه ليس هناك مواطن أكثر «مواطنة» من الآخر: فالمواطنة لا 
تعرف سوى العدالة أمام القانون» وے الفرص المتاحة نحو الوظائف السياسية. 
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كذلك عدم المساواة بے الذكاء والإرادة تظلّ خارج هذا المفهوم» إذ لا نطالب 
المواطن أن يكون صاحب ذوق» أو معرفة عميقة ب2 الآداب» كما لا نطالب الملاح 
بمعرفة عنوان فبطان السفينة» إِنّ معنى العدالة الأخلاقية 2 السلوكية الخاصة للفرد 
لا تصنع من الإنسان رئيس دولة, ولا مواطناً صالحا. فالمواطنة تعود إلى جميع الذين 
يشاركون بالتساوي ك العلاقة العامة مسرا © هذا المعنى متيل «المواطنة» 
وجودها. 

ينتج عن «نسبية» المواطنة 2 دستور الدولة نتيجة مزدوجة: أولاء وحسب دمودج 
الدستور الساري المفعول كل سكان المدنية أو جماعة سياسية لا يمتلكون الحقّ 
باتخاذ صفة مواطن؛ إما لاستيعادنا النساء والأطفالء أو لأنّنا نجرد العبيد والأجانب 
من هذه الصفة» وما تبقى من السكان فهم مواطنون بالتساوي» بلا تمييز فيما بينهم 
أو تفاوت 4 القيمة. 

ا و «المواطنة» يما سمّاها «ريزونستيل»: ب «قسمة التبعية“»ء فإذا 
كان ممكنا وجود مواطن ضمن مجموعات بشرية مختلفة» فلا يمكن من حيث 
المبدأ وجوده سوى أ مجموعة واحدة؛ وبلحظة واحدة أيضاء أي انا لا نستطيع من 
وجهة نظر سياسية المشاركة م عدة «سيادات» بنفس الوقت. 


أن تكون أجنبيا يعني تحديدا : أنّك تعيش 2 بلد أنت لست مواطنا فيه! 


ی ی 
ل 58 
«ريزونستيل» : مبدأ تخطى الحدود القومية 2 باريس ‏ ييدون 102 . 
I.F.Rosenstiel, Le pnncipe de supranationalité, Paris, Pedone 1962.‏ 


1) 
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السلطة والرأي 


يمكن وصف السياسة بأنها فن عقلاني» ولكن ما قواعد هذا الفن؟ 

هو واقع أن كل نشاظ يعتمد الإرادة والفكرة [الثقافة مثلا] يشترط تجرية عميقة 
يكون الفرد قد حصل عليها من خلال أحداث كثيرة عاشهاء أو لاعتقاده بالحصول 
على هذه التجربة عبر التقاليد» وبهذا فغياب المعرفة الدقيقة أدّى إلى أن العلم السياسي 
لم يعر دما كبيرا ,ولع يشام إرشاداسوقواهم وة 1 

كان هناك على الدوام رجال أذكياء 4 كل العصورء فالفطنة ليست حكرا 
على جيل بعينه؛ بيد أن الأسلوب الأفضل نظرياً ليس من اختصاص الذي يفتقد إلى 
التجرية والمهارة والسلطة. 

كل الات تسرف ما ان ميات محل العمم وا ل فقي وة 
خضو صة المفوفة والفيقرية الكاملية يفيدة عن أن تكون علذنات فازقة ذاففة لانتاذك 
الحس السليم ب4 إدارة الدولة» والقدرة على قيادة الرجال. 

إن رلا دو دكا ما ضع ع بهذا الهس السليه توصل اتا انالا 
الأفضل أكثر من آخر ذي عقل جبّار» ولكنّه خال من المهارة والحذق. إن الفرق الذي 
أشار إليه «مونتانيه» بين [الرأس المصنوع جيدا والآخر الملىء] ما زال صالحا إلى اليوم: 

إن النشلطة صقة من تدر والح الأمور فاا 

كتب «شارل ديغول) 2 لاحل السيف» يقول: 

«إن عصرنا قاس بالنسية للسلطة» فالأخلاق ‏ تدهور مستمرء والقوانين 
تضعف 5 يتا شيعا ))». 


0 «شارل ديفول»: 0 السيف ‏ الطبعة الثانية ‏ باريس 1944 ص61. 
.61 .م ,1944 Charles De Gaulle, Le fil de I'épée, 2e edit., Paris,‏ -1 
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هذا التشخيص صحيح تماما: إن أغلبية الأيديولوجيات الحديثة مثل أيديولوجيات 

عصر التنوير» والليبرالية» والاشتراكية؛ والنظرية التاريخية الثورية.. وغيرهاء تحالفت 
صف واحد ضدّ السلطة» واعترضت على عدوانيتها. 

«سان سيمون» اختصر دا الجوّ العام بقوله: 

- إن الاتجاه السياسي للأغلبية العامة 4 المجتمع هو 4 حكمها بأفضل الوسائل 
الممكنة؛ أي أن ُحكم بأقل ما يمكن من قبل رجال أكثر قدرة على ضمان البدوء 
والاستفران الاسى + 

إن الشغل الشاغل للحزب مهما كان نوعه هو أن يعمل على استقرار السلطة التي 
كان ضدها من قبلء يبدو إذن أن السلطة ظاهرة ملازمة للسياسة:؛ لأنها إحدى شروط 
الحريّة» ولكن: 

مأ هي السلطة؟ 

قبل كل شيء علينا أن نميُّزها عن الأفكار المجاورة لبا. 

بحث «ديغول» موضوع السلطة 24 فصل خاص حول «سحر وتأثير» رجل السياسة» 
والذي قد يؤدي إلى الخلط بين المفكرتين! 

إن الع ١‏ ي الجر ونة الان فوا مان الان اة ك فى دف 
إنهما صفتان يتعلقان بالفرد الذي لا يرتبط بمعيار ولا وظيفة» بل هما «هبة لونية» ليس 
إا ۰ 

© معنى ما كان لدی «ديغول» الح بمالاحظته أنّه د الأوقات التي تتدهور 
بها حالة السلطة الشرعية التقليدية والمتظمة: »> ضمن ا ظهور «فائد» 

يتمع بالبيبة يقود الجماعة إلى ير السلامة. 

ولكن السلطة السياسية الحقيقية مقيّدة بوظيفة» فهي تتجاوز المسائل الفردية. 

وكما أن الأب يتمع بسلطته ضمن العائلة؛ والمفلم 4 الصف؛» إن رجل السياسة 
والإداري يقوم بنفس الدور 2 أعماله. إنَّ القيمة الشخصية للفرد مستقلة عن الوظيفة 
التي يشغلها» ولكن السلطة ليست كذلك. 


۰ 0 
«سان سيمون»: عقيدة الصناعيين  الكتاب الأول المجموعة المختارة  بروكسل  ص70.‎ 
2- Saint - Simon, «Catéchisme des industriels», premier cahier, Oeuvres choisies, Bruxelles. 2. 70. 
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لهذا فتحليل «ديفول» الذي يريط السلطة بالقيمة الفردية قابل للنقاش والأخذ 
والردّء فهو ينكر الطبيعة الحقيقية لبذه الفكرة بتضحيتها من أجل إظهار سحر 
وتأثير الفرد. 

لا يتطابق مفهوما السلطة والحكم: فالفرق بين السلطة وامتلاكها بين 
ومعروف» ولكن هنا يجب أن ننتبه إلى نقطة هامة: 

إن السلطة السياسية لارتباطها بوظيفة تستند على الشرعية فهي بيد النظام الفعلى 
لی اها وهو یوی | خر ات اا إن لم حصن على اعرف ن 
كر ا اك الا عي دو وقي من قنامه دة الأخراءات 
الاستشاتة ا 

يمكن للنظام عند الحاجة أن يعتمد على الأغلبية الانتخابية الضرورية بحكم 
الظروف» أو على البيبة الشخصية للقائد» ولكن مع هذا يظلّ يشكو من نقص على 
مستوى السلطة لأنّه لم يتوصل إلى فرض نفسه ب وظيفته؛ ما لأنّه يتعرض لبجوم من 
زمرة اجتماعية ضده» أو لأنّه لم يلق آذانا صاغية من الجهاز السياسي والإداري الذي 
يوقف نقل التوجيهات الإدارية» أو يعمل على تأخير نتائج المبادرات المتّخذة. 

لا يكفي إذن الحصول على القيادة لامتلاك السلطة:؛ لأن القيادة الفاعلة الوحيدة 
هي التي تفرض طاعتها باعتراف شرعي» لا لأنّها حصلت على وسائل القهر والبطش 
شدن مَحَتمفهًا! 

هذه الفكرة التي تؤكد على «الاعتراف» تجد موقعها 2 قلب مفهوم السلطة. 
فالعلاقة الطبيعية بين [القيادة والطاعة] هي الخشية التي تحولبا السلطة إلى وفاق» أي 
أن الطاعة لم تعد خضوع للقوة» بل حالة تلاحم وتماسك لتحقيق السياسة التي يعتمدها 
رجل السلطة. 

تعمل السلطة كذلك على تحويل البيمنة والسيطرة المفروضة إلى قبول ورضا 
فكري بالبدف أو الفكرة التي تمثلهاء كما أنّها تشد الآخرين إلى العمل بملء 
إرادتهه! من وجهة النظر هذه يصبح التعارض بين الساطة والحريّة لاغياء ولك هذا لا 
يعني أنّ جميع أعضاء المجتمع هم على سوية واحدة 2 اجتماع آرائهم. إِنْ هذا لم يحدث 
4 أي مجتمع على الإطلاق! 

حظلل علاقة [القياذة بالظاعة ] بالتمبية للتعارضبة ے حدوذ اللنخنشية لأنها شى 
أفكارا وأهدافاً آخرى» هي بنظرها ما تشكل حقيقة السلطة. مع هذا نلاحظ أن 
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اتسلطة القاكفة تظيير الك تر من اللين و الوت احيانا فاد دون أن خا مقا 
عدائياً ضدّ الوعي النقدي مستفيدة بذلك من هذه المواقف لتدعيم سلطتهاء لا يعود 
النظام 4 هذه الحالة تعبيراً عن قوّة الحاكم: وتلكنّه يأخذ دوره 4 التطور 
والصيرورة› ذلك لأنّه 2 السلطة لا د تتدخل فقط عوامل السحر والجاذبية وهيبة القائد»› 
أو استمرارية وحزم من بيده القرارء ولكن أيضنا هناك عنصر «روحي» ملازم للهدف 
للفاية» للفكرة التي تقوده. 

إنَّ الأمر ليس تفوّقا ب4 الإمكانيات الجسدية فقط» ولكنّه أيضا ب4 نفوذ وسطوة 
قيمة ما» كما نقول 2 أيامنا هذه! 

إن كان الأمر كذلك» فمن الخطأ القول إن السلطة تأتي من الأسفل. وحدها 
الشرعية التي تأتي من هناك؛ أما السلطة فتأتي من الأعلى, ان ال . لقد فهم 
«برودون» هذه الفكرة د : فقاعدة السلطة د ترتكز على «الإيمان!” 1 أن تقول إذث إن 
نظام ما يملك السلطة فهذا يعني آله يلاقي قبولاً من الشعب؛ أي من هيكله 
الدستوريء أو التمثيلي [وهنا يجب ألا نخلط بين المعارضة السياسية ورفض السلطة 
العامّة]. 

هناك ظاهرة مؤثّرة تفلت من كل أشكال القانون والقواعد التي يمكن تعريفها. 

فإذا كان لا وجود للسلطة دون موافقة ورضا الشعب» فلا وجود لبذه السلطة 
أيضاً دون «حقيقة»» أي دون فكرة أو هدف حقيقي معترف به. 

لكل شرعية قاعدة تعتمد تمد عليهاء شيء حصل على حكم ماء وهذه الفكرة 
تنطبق أيضا على ڪل نظام: ناآ کان د كراظيا أو اث شتراكا او انا أو 
اسنها > لهذا السبب لا يتقبل العلم ميادئ السلطة: 

ي اللحظة التي نتكلم فيها عن العلم كبحث غير محدود لا يمكن له أن يخضع 
لأحكام محدودة» أو أن يتوقف أو يتحدّد 2 اعتقاد ما. 

هناك بلا أدنى شك جانب لا عقلاني 4 السلطة» ولكتّها تحاول إبعاده والخلاص 
منه من خلال احترام الأشكال [الشرعية هي إحداها]ء» ومن خلال تراتبية الوظائف»› 
وبواسطة العقائد والمؤسسات والأخلاق.. الح! 


(1) 5 5 5 : 
يفول «برودون» ے كتابه الآنف الذكر «مذكرات رجل ثوري»: 


- «إن السلطة كالألوهية ليست مادّة للمعرفة» أكرر ما أقول» إنّها مادّة للإيمان». 
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ڪل هذا يشرح آنه من العبث الاعتقاد أن ميكانيكية دستورية يمكن أن تح | 
مكان السلطة! لا شيء يمكن أن يحل محلهاء ولڪن 4 غيابهاء أو تراڪم أخطائها 
لسن هتاك من اعت اكات على النخرنات اة 

يُشتُرح دور الفكرة بوضوح 4# الفن العملي الذي هو السياسة بفضل فكرة الشيء 
4 تلقيه الحكم» والملازم للسلطة. ريما هو نفس الأمر أمام الأحداث الطارئةء فالقرار 
السياسيٌ لا يحتمل التأخير أو التسويف [إلا ب الحالة التكتيكية] أو العودة إلى 
تفحّص علمي للأسباب» عليه أن يعتمد فورا المبادئ العملية والأفكار الجاهزة؛ بل 
الأحكام اا ةة ولنقل بصراحة عليه أن يعتمد رؤيا «دوغمائية» للأشياء. 

إنّ الذكاء المقياسي والتحليلي الفاعل 2 العلم ليس سوى أسلوب ضعيف ب مجال 
العمل حيث يتوجب على رجل السياسة الاختيار بين عدّة حلول ممكنة» وإظهار الحزم 
ونفاذ الفكر 2 موقع الحدث! 

مرها مارك افك الاه هه الال و الت كك روا اد راك يل 
العكس! ولكن الفعل يتلاشى ويضمحل 2 حالة التردّد الممنهجة. 

لا أحد يجهل أن رجل العمل هو مفكر بدوره [لأنّه بحاجة إلى تجربة طويلة وتأمّل 
عميق ے2 مختلف الزوايا قبل اتّخاذه القرار. لقد كان الفضل «لديكارت» 4 فصله بين 
الل و لفك ر ووهه أن عك ف السلوك الاد عدن الأحكاء اا 
قالكساول جزل كل ا شا رالاتا تقك رة ال و راتان دا 
للتفكيرء إذ لا نتشاور حول الفعل نقسه»ء بل حول ما يدور حوله. 

إن الفصل الثالث من كتاب «ديكارت» بحوث حول المنهج مكرس للفكرة التي 
تخلط بين الفكر والعمل. 

من الغرابة أن ڪل شارحي «ديكارت» لم يروا أنّ فيلسوف الفكرة الواضحة ظور 
نظرية الإبهام» وأنّ الفصل الثالث هذا يجب أن يُقرأ ‏ المعنى الإيجابي للإبهام لأنّه 
ملازم بطبيعته للعمل! 


.141 _ «كيزوت»: حول المؤامرات والعدالة السياسية» 2 دمج السياسات والتاريخ - باریس 1869 ص140‎ 0 
Guizot, «Des conspirations et de la justice politique», dans Mélanges politiques et historiques Paris, 
1869, .م‎ 140-141. 


© «ديكارت»: بحوث حول المنهج - الفصل الثالث - 


Descartes, Discours de la Méthode, troisiémepartie 
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ولڪن أن تعمل» هذا يعني أن تعتمد على رأي» لا على فكرة واضحة. «وهمكذا 
فإنّ أحداث الحياة لا تقبل التأخير» تلك حقيقة أكيدة أنه إذا كان ليس بمقدورنا 
تدك الآراء الأكتر حا هلها و اوک م 

ليست «الديكارتيه» فلسفة النيّة السيئة التي تبذل ما 2 وسهها لالتقاء العمل 
بالمثالية النظرية: والتي بدل أن تحلل [ظواهريا] العمل 4 حقيقته تسهب 24 الكلام 
حول ما يجب فعله! إنَّ الاعتراف بالفصل بين العمل والفكر يعني الاعتراف بإمكانية 
تناقضهماء وأن غاية الواحد منهما لا تنطبق مع غاية الأخرى. 

حين نجد أنفسنا ب مشكلة كمسافر ب4 غابة ضيّع طريقه مثلا؛ > عليه إلا يدور 
ويحوم حول الغابة؛ بل أن يأخذ انّجاهاً واحدا يسيرنحوه» هنا نشير إلى المبدأ الثاني: 
«أن أكون أكثر حزما وصرامة 4# أعمالي على قدر ما أستطيع»ء فلا أتبع الاراء 
المترددة والمتشككة ما أن أتخذ ارف ٤‏ 

2 الواقع أنّه من الصعب الإقرار بان الرأي لكونه ليس حقيقة قائمة ة على البرهان 
خال من العناصر الإيجابية أو الحقيقية: 

هو ليس فارغاً سوى بے عقول أولئك الذين لا يؤمنون بشيء! يقول «ديكارت»: 

- إن موضوع الفكرة الغامضة وعمقها كينونة إيجابية» ومعرفة حنَّى للعاطفة 
بالذات 

لا تطرح المشاكل التي يجب على العمل حلهاء على خلاف المعرفة إرادياًء بل تنبع 
من الحياة نفسهاء من تطور المجتمع 2# مسيرته التاريخية. 

لا مجال لتأجيل الحلول إلى زمن آخر لتفحصها على روية من الفكر المتطفل» بل 
تحتاج هذه الحلول إلى صفاء ذهني مباشرء خليق بإدراك أهُميتها ونتائجهاء وبالتالي 
بالسيطرة عليها. كل فنّ السياسة يكمن ب الشعور بالمسؤولية التي تجمع بشكل 
متناقض بين الانفعال والحماسة من أجل خدمة رأي |نظرية أو هدف] وبين النظرة 
الباردة للعين التي تمرف كيف تأخذ المسافة اللازمة كي تترك مجالاً لنضوج القرار 2 
تأمل وخشوع“. 


0 ١ديكارت»:‏ نفس المصدر. 
)2( 


دقس المصدر. 
)3( 
«ديكارت»: إجابات على الاعتراضات الأريعة ˆ 
Descartes, Réponses aux 4 objections.‏ 


)4 
أماكس فيبر: السياسة والعالم» ص171-177. 
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ليس من الضروري أن نحلل دور الرأي بشكل شمولي, ولڪتا يمكن أن نطور 
أشكال المواضيع المختلفة» فكل نشاط سياسي له آراؤه التي تخدمه ب2 تبرير أعماله 
وصداقاته وعداواته مع البلدان الأخرى. 

يمكن أيضا أن نبيّن أنه لا يوجد هناك نظرية سياسية خارج نطاق النقاش 
والمجادلة» ريما يكون الرأي أيضا أكثر تنوعا من المصالح» ولكنّه أيضأ أكثر 
و 

قد تتبنّى رأياً يتناقض مع مصاحتناء وقد يوجد إنسان يندفع بكلّ قواه من خلال 
EES‏ اكككن كوه من a E‏ 

مهما تكن الزاوية التي ننظر منها إلى السياسة» نجد أن الرأي يلعب دوراً حاسما 
فيهاء حتّى حين نعتقد أننا نتصرّف بشكل عقلاني» إن الرأي يجرٌ وراءه مجموعة من 
الآراء إِمّا من خلال الموقف أو «الانتهازية» أو الطموح أو الرغبة 2 الوصول إلى النتائج 
المنطقية القصوى. 

يبدو بوضوح بعد هذا التحليل أن الرأي قاعدة للسياسة لأنها عمل وسلطة لا علمء 
إنّ التلاحم بين العمل [أو الإرادة والرأي] ضيق للغاية» فالعمل يعني استخدام الوسائل 
المتاحة من أجل تحقيق غاية أو هدف كان الرأي قد طرحه من قبل. 

نحن لا نريد الحقيقة» بل أنَّ كل ما نستطيعه هو قبولما أو الخضوع لباء أي أنه 
2 حالة كهذه يلجأ الجهد البشرئ إلى المعارف المختلفة لتحقيق «الممكن» الذي نعتقد 
أله مفيد» وعقلاني! ما نسميه التردّد 2 الإرادة دليل على ما هو غير أكيد ب الرأيء 
سواء على مستوى أهداف الاختيار أو على مستوى الثقة © المشروع! 


لحظة غضبه من النقاشات المحتدمة للاشتراكيين الروس 2 المنفى أبدى أحد أعضاء الملكتب 
الاشتراكيّ العالمىّ دهشته واحتجاجه على «اكزلرود» الذي حمل «لينين» كل مسؤولية الخلاف بقوله: 
«كيف يمكن برحل واحد أن يكون قويا وخطرا بهذه الصورة»5 أجابه «اكزلرود»: 
«لأنّه لا يوجد رجل واحد مثله منشغل بالثورة على امتداد الأربع والمشرين ساعة وأنّه لا يفكر سوى 
بالثورة» ل صحوه ونومه» 4# يقظته وحلمه.. لا شيء يشغله سوى الثورة بينما أنتم» حاولوا فقط تحريك دفة 
السفينة»! 
- حوار 4 المؤتمر الاشتراكي العالمي. ڪوبنهاغن» 1910 ڪتاب: «لينين وتروتسكي» ‏ باريس 1951 - 
ص135. 
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هنا إذ لا وجود للرأي لا وجود كذلك للإارادة أو الفعل» فالكائن البشري يتصرّف 
دون ثقة ‏ كثير من الأحيان: ولكنّه الرأى ما يقوده» وما يقدم هذه الثقة للإرادة. 

4 هذا المعنى يصبح النشاط التسياشئ فيو أيضا «احتمالياأ», همكذا يحون 
«أرسطو» قد حسم المسألة بشكل نهائي! بقي أن نعرف دور الرأي كجدلية بين 
[الخاص والعام]. 
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التصويت 


4 الحقيقة إن مفهوم الانتخاب» والاقتراع لا يلقي الضوء بشكل واضح على 
الحقيقة التي نقصدها الآن 2 معرفة الاختيار المعد من قِبَّل الرأي. 

نتكلم عن الانتخاب بشكل عام حين نريد تسمية الشخص أو الأشخاص الذين 
نعتقد لهم جديرون بوظيفة معيّة» كما نتكلم عن التصويت حول اقتراح؛ أو قانون 
[استفتاء شعبي» أو 2 مجلس التّواب]. 

الست الط ن نالك نان هديق عا كتين مح ع ا ارات انق كيه بعلن 
الاختيار السياسي القائم على الرأي. مع هذا فالصيغة غنية 2 كلماتها المختلفة: 

انكام ته افا اا ها لقم ولسوع اا ق و 
كل كلمة معنى محدّدا إلا من خلال السياق الذي تستخدم بة. 

إن الفرق بين الانتخاب والتصويت مثلاً يتحدّد من خلال الموضوع المختلف بينهما 
دون أن يأخذ بالاعتبار طبيعة الاختيار. 

يمكن أن نقيم من خلال وجهة النظر هذه تمييزاً آخر بين الانتخاب بالإجماع 
والااختيار. 

يقوم الانتخاب بالإجماع على مبدا الموافقة أو الرفض» أي على التناوب» بينما 
يعتمد الثاني على مبدأ الأكثرية أو الأقليّة. أي على الأفضليّة. 

هنا حيث وحدة الآراء شرط أساسي يظل الاختيار بلا معنى» رغم أنّه 2 أيامنا 
هذه» و4 بعض البلدان يستخدم هذا الإجراء كي يعطي الانطباع بوحدة الآراء. 

من الخطأ إذن الاحتفاظ بمفهوم الاستفتاء العام للاستخدام القديم الوحيد الذي 
يفترض حضور حقيقي فال لمجلس الشعب الذي يردد بصوت عال [بنعم أو لا]ء إن 
الاستفتاء الشعبي هو تأقلم الانتخاب بالإجماع مع شروط الدولة الحديثة» إذا كان 
اوت [الواققة و التر تفي التعه أو اتلد مع اوخا يلابق مه الانتتفاء ال 
فالاختيار على العكس من ذلك يفترض وجود لائحة إمكانيات» أي وجود تعددية ج 
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الاقتراحات أو الآراء التي يمكن أن يتبناها مختلف الناخبين» 2# حالة الاستفتاء يضطر 
هؤلاء الناخبون إلى قبول أو رفض اقتراح وحيد» بينما يستطيعون # «الاختيار»› کن 
عدة اقتراحات أو برامج تقدمهاِ الأقليّة» تلك البرامج التي لم تُرْفض [هي فقط حصلت 
عن فوافقة وتضنديى ا لاف إلا ذا كانت كمف هدرلة. 

إن الأقليّة مثلا تمكّل إيجابياً كل الجماعة السياسية بنفس مرتبة الأكثريّة ! 

هذا التمييز له قيمة نموذجية بشكل مثالي: عمليأ ليس هناك سوى بعض 
الاقتراعات النادرة التي تمثّل الاختيار بحق» بينما الأكثريّة منها شكل من أشكال 
الاستفتاء. 

هكذا فَإنّ اقتراعا برلمانياً [رغم أن البرلمان نفسه قائم على الاختيار] هو ذو طبيعة 
استفتائية» طالما أنه يتببّى أو يرفض اقتراح قانون ماء أو يعطي الثقة أو يمنعها 
للحكومة. 

إنّ التعابير المألوفة والدارجة مثل: «أعطى صوته لفلان..» تشير بوضوح إلى 
استمرارية الاستفتاء 4 أغلبية الأنظمة الانتخابية» يجب إلا ننسى هذا الأمر ب4 تحليلنا 
لقيمة التصويت! 

لقكوعراق برالاذه قا سعنو ا لقدينة فحكاز عن المرافيتة ولاو ووا ا 
ممثلي الشعب» هذا المفهوم يتماشى مع «الاختيار» لا مع غالبية الأشكال الأخرى 
للانتخايات. 

إن التصويت 2 حقيقته مجرّد رأي» وتعبير إيجابي عن هذا الرأي» أما المراقبة 
فهي عديمة التأثير وبلا فائدة بشكل عام طالما أنّها تقوم بمراقبة ما قد حدث وانتهى! 

فيما يتعلق بالسياسة» كل إجراء من أجل الانتخاب أو التصويت يعني العودة إلى 
تقدير وتثمين فكر حول مسألة أو وظيفة لبا علاقة بالمصلحة العامة» طالما أن كل 
ناخ هن القترضن أ ته ملك كه صاقنا وجدارة 4 الحكم. 

هذه الفرضية تفتح مجالاً للنقد: إِنَّ بعض الأنظمة تحاول إقامة الانتخاب على 
أساس الشروة أو الذكاء أو الشرف الأخلاقئ أو الوظيفئ أو حثّى على أساس عدد 
الأطفال! ١‏ ۰ 

هذا النقد لا طائل منه» لأنّ «العام» بطبيعته يمل ما هو مشتركا لكل المجموعة 
دون تمييزء فلا يوجد هناك مقياس مطلق للذكاء أو الثروة أو الترف الأخلاقي ذاك! 

هنا. كما 2 كل مكان قد تخطئ المظاهر» فلا نستطيع التأكيد على أن هذه 
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الصفات يمكن أن تلعب دورها كمقاييس حاسمة ب معناها العامُ. 2 اللحظة الى 
يوجد فيها عنصر إيجابي 4 جميع الآراء تقريبا لا يڪون العدد هو الذي يغيّر طبيعة 
هذه الآراء. إن العدد يمكن أن يعطي للرأي قوة غير قادرة على أن «تنهله من عمقه 
الخاص»؛ فشكل التصويت غير مهم 2 هذه الحالة» كما أنّ الرأي قد يكون مصيبا 
أو لا عقلانيا تبعا للظروف والأحداث! 

إنّ الانتخاب والتصويت أحداث عامة طللما أئها تشكل إحدى صفات المواطن, 
وتساهم 4 رسم صورة «للعام»! 2 الوقت نفسه هي أحداث تعبّر عن آراء شخصية. 
ولكن رغم كل تضحيات وتفاني الفكر المدني لا يوجد هناك انتخاب لا يضع 2 
اعتباره النظام الحرّ بوعي أو بلا وعي منه. تلك اعتبارات قائمة على تقدير المصالح أو 
على أسباب وظيفية أو على فناعات دينية أو على برنامج لحزب سياسي ما. لا يوجد رأي 
ذو صفة سياسية سياسي صرف» أي أنّه خال من مراجع «للخاص)». 

زه انحن الفلاسعة الشادرين ال ف ككو عقا هوه الوا بين اتات 
والعام] الملازمة للانتخاب» ولكنّ شكوكه تلك كانت ضدً تدخل «الخاص» 2 
الانتخاب. 

ليس لأنّه معاد لكل أنواع الانتخاب» ولكنّه انّنذ موقفه هذا ضد ما سماه 
«التسلط الانتخابي»! یری «هيغل» أنّه يجب على السيادة التي تمثّل «العاه) أن تتجاوز 
التدهور الذي يجرٌ وراءه تدخُل الخاص حيث تهيمن العشوائية والمصالح والآراء وتصارع 
الأحزاب فيما بينها» كتب يقول: 

- «ولكن التسلط الانتخابي كو كدر شی المؤسسات!) 

4 التسلط الانتخابي يصبح الدستور امتيازا انتخابياء أي أن َوَّة الدولة ترتهن 
للارادة الخاصة:» وتتحول سلطاتها الك خاصة» فتضعف بذلك سيادتها ويصيبها 
الانعلاق:والتفح الد اسل ».والتمس ع وا اكك على اتر اتا لقد اعترف 
«هيفل» هنا على الأقل ولو بشكل غامض بالعلاقة الجدلية التي تشبكل اناد 


الانتخابى! 
لا نستطيع إذن أن ننفي الجدلية التي تربط [الخاص بالعام] » والتي توجد بے أساس 
كل أشكال الانتخاب. 


0( «هيغل» مبادئ فلسفة الحق. 
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عرد الا خت على كدر ها ماف اسك تيزل» بالرأي الخاص المتأثر قليلاً أو كشرا 
بوضع الرأي العامٌ؛ والوضع السياسي والبراهين والوعود التي تقطعها الأحزاب على 

من الشائع أن الأصوات التي أعطيت لقائمة ة أو اقتراح ليست متّفقة سوى ب النتيجة 
الإجمالية؛ وان كن اخ عل رشک مختلف اختياره 1 تقدم به. 

لا نستطيع أن تسن فرضية «هيغل» الذي يخشى أن الانقفات چ «العام) 
لشروطٍ الإرادات الخاصة ويحول «الدولة» إلى ملكية خاصة إلا إذا افترضنا أن «العام) 
لا يشكل حيّزا مقلا وأنه ليس سوى مجموعة من الإرادات الخاصة. 

إن «الخاص» لا يعني رفض «العام» الذي هو بدوره قابل لأن يترك مكانه لطرف 
ثالث. 

رغم التغييرات المستمرّة للخاص من خلال العام والعڪس صحيح أيضاء فن كل 
الخد من هين اومن مكل تناف فى أنه إذا كارن اناب هو الطلاقة ل 
من خلالها يعطي «الخاص» شكلا «للعام»» فاده أيضا الصوت الذي يستخدمه «العاذ) 
من أجل إضفاء قيمة سياسية على «الخاص»؛ دون أن يتمكن الواحد منهما من إلغاء 
الآخر. 
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الرأي العام 


لطالما كان مفهوم الرأي العام موضوعاً لكثير من الأبحاث التي يمكن لنا أن 
نبتعد عن تفاصيلها» ونكتفي ببعض الملاحظات العامة قبل تحليل مظهرها الجدلي. 

E:‏ بالرأي العام تقارب واجتماع الآراء كبر عند كن من الاشنخاضن أو 
الجماعة بحيث يتولد شعور مشترك ومؤثّر بطريقة فسرية. 

إذن فالرأي العام ليس وفاقا حول د تحقق أو إثبات وقائع» ولكنّه 4 حكم نظام 
جبري حول هذه الوفائع» لا E‏ عن أي عام 4 حالة اتفاق الأراء ك2 حزنها ورثائها 
لوقائع مصيبة كثوران بركان مثلاء أو إعصارء أو هرّة أرضيةء أو إدانة قَكلة أو 
اغتصاب أطفالء إن الرأي العام يشير إلى وضعية أو حدث يتعلق سيره بإرادة سلطة ماء 
هكذا يثور الرأى العام أمام عجز السلطات العامّة ب مساعدة الضحايا والمنڪوبينء 
وأمام الشرطة إذا تكرّرت حالات اغتصاب الأطفال ب2 مدة زمنية قصيرة» وهو لا يعبر 
عن نفسه بنفس الطريقة على الدوام» بل يمكن لنا أن نلحظه 2 حالتين: 

الحالة الأولى التي نسميها الدائمة والمستترة الكامنة:» أمّا الثانية فهي تتحدد من 
خلال مظاهر صريحة واضحة ومفتوحة. 

بك ST Sl‏ خم وسوس خسم السو اط تك رجانه 
وقائكةنسبياً حى لو اعتفوت إلى التجانس:والتلاحه. 

هي فكرة حول طريقة إدراك الوضع عامّة: وحول تطور الوحدة السياسية 
كمجموعة خاصة» وهو ما نسميها «روح الجماعة» التي تتحول 4# بعض المراحل من 
خلال حماسة محمومة وأمل عام ث4 عظمة قدر البلد» و4 مراحل أخرى تبدو فلقة؛ 
عدائية لكل اكتشاف أو ابتكارء أو أن تبدو ضعيفة متعبة بكل بساطة. 
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بين الأعوام 1919 - 1939 كان الرآي الفا القرنسى ٠‏ ستلفيا تاها :ول على 
حالته هذه رغم ا والدلائل الذي د تشير إلى حرب فريبة لم تكن «فرنسا» تستطيع 
سوى المشاركة بها. 

ولك الرأي العام الألمانيّ كان هائجاً شرساً أمام معاهدة «فرساي»! 

«فرنسا» تتعم بالبدوء والسكينة أمام «ألمانيا» الغاضبة» والتي لا تعترف بالوسائل 
4 تحقيق غايتها؛ ولا تنظر إلى دروس التجربة. 

أكثر من ذلك أن الحكومة الفرنسية التي تحاول إزالة الغشاوة عن العيون كانت 
تفقد شعبيتها. أخيراء تقبّل الرأي العام كلا البلدين الوسائل التي أحاطت بهماء 
وأصبح البلدان ضحية مباشرة لبذا الرأي؛ لكي يدينا «بعد فوات الأوان» حتمية 
قدرهما المشؤوه. 

لا يقدم سبرالمعلومات للرأي سوى فائدة محدودة» فهو يشير إلى حالة الرأي العام 
ب لحظة معينة» ولكنّه لا يقدّم حلولاً ولا طريقة عملء بل مجرّد تشخيصات للحالة 
القاكمة دون إغطاء النواء: 

إلى جانب هذا الشكل من الرأي العام المستقر هناك المظاهر الواضحة للعيان 
والمفتوحةء والتي ند تشصف بواقع أن الرأي العام يتمركز حول حدث معين يظهره على 
السطحء؛ محاولا بذلك إيجاد حل لذا الحدث: 

إنّه يضغط على المحكمة خلال جلساتهاء ويعترض على الاقتراع حول قانون 
مدن .كما الاقف هع اكد ريخل درا اويحزب لا تملع جلا إن ل هونا 
عن تكاء او نهو ره اوور ا زات ا ا اا وكا وسكي من 
اختيارات مجلس مكوّن من عدد قليل؛ هذه الأشكال من التيّارات الناجمة عن الرأي 
العام تأتي على الأغلب بشكل مفاجيئ غير متوقعء ومتناقضة أحيانا. 

ب أكثر الأحيان يلعب المذياع والصحافة والدعاية دوراً هاما ب إثارة هذه 
التّارات؛ وقد يحدث أحيانا أنّها تتولد على هامش هذه العناصر المكونة للرأي فتلفي 
هذه الحالة دورهاء يبدو أن الرأي العام لا ذاكرة له: 


E 5 1‏ س 8 
٣‏ نوقشت حالة الرأى العام الفرنسي بين الأعوام 1919 1939 بكتاب هام جدا ل «أ. سوقي» بعنوان: 


السلطة والرأي ‏ باريس 9 ؛ ومنه استمدينا بعض الملاحظات: 
A.Sauvy Le pouvoir et l'opinion, Paris, 1949.‏ . 
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ج «المانيا» عام [1914] دعم بكل قوة و«جذل»: فكرة الحرب» ولكنّه عام 

]1918[ ا اللخرت ولا ها افو 

هو يستحوذ على الحدث» ولكئه بعد فترة قصيرة يقف خاثراء بليدا أمام حدث 
آخر مشابه للأول. 

لِم هذا الاختلاف والتنوع ب2 الرأي العامة 

- كيف يتكوّن هذا الاختلاف والتنوء؟ 

هذه الأبكلة كان موضوعا لكترمين جال هك الاتساء: وال كول 
لاع دون احانة فة حى ااي ذلك لأن الشارات 0 يفرزها الرأي العام 
تتكون حول عناصر عاطفية لا عقلانية» ومن الصعب تحليلها بد 

تقو فير الأمكارن سانا إلى وفاق عميق ب ردات الفعل المفردية دون أن يتّخن هذا 
الوفاق شكل الرأي العام الذي يفرض نفسه قسريا. 

من المهم إذن معرفة أنه ليس عدد الذين يفقو قون على الرأي الواحد؛ ولكنّه القرار 
النوعي الذي يشد النفوس إليه, ويحدد الأحكام الموجبة»ء هناك أكيرا حالات يضطرب 
فيها الرأي العام وينقسم دون أن يظهر تيّار [مع أو ضدً] ذلك لأنّ المسألة رغم أهميتها 
تظلّ «مجرّدة» لا تحرّك خيال الجماهيروعواطفه» إِنَّ الجدل حول «الجمعية الأوربية 
للدفاع» عام [1954] كان من هذا النوع. 

إنَّ وصف «العام» يقودنا إلى الضلال والخطاء فالرأي العام لا يهتم حصرا 
بالمشاكل السياسية أو الاقتصادية» فهو قد «يتحرّب» إلى جهة 4 محاكمة يكون 
موضوعها جريمة عاطفية» أو حول عمل فتّي» أو على فيلم سينمائي! 

كل خد أو خلاف مهما كانت طبيعته يمكن أن يثير الرأي العامء إذن قمفهوم 
«العاح» لا يتمق هنا چ المعنى السياسي الذي كنًا قد أشرنا إليه e‏ ولكنه يتّفق 

مع الرأي الشخصي للأفراد, أو مع الرآي الخاص لمجموعة معينة. 

من الواضح أن اراي الوخد لنقابة أو تجمع ما لا يبشكل أيضا زايا عام بلغي ڪل 
أنواع التمييز والانقسامات الاجتماعية» إِنّه الشعور المشترك لمجموعة تعترض لاعتقادها 
أنّهها مجموعة مشتركة! 

هكذاء وكما أشار «أ. سوي علينا آلا نفهم الرأي العام فقط ڪراي وطني 
مهيمن: :فقن يتشكل هذا الرأى ك مجموغة: أو مقاظعة حول مسالة لمصاحة غامة 
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تعلق بانقسام إداريء يمكن أن نتكلم 2 أيامنا هذه عن رأي عام عالمي» لبذا نجد أن 
معارضي الاستعمار والعنصرية يتعرّضون للإدانة اليوم من قِبّل أغلبية بلدان الحوكب: 
هذ لآ يمقع آبذا بغطن اليلدان :الث تمارس سياسة غنصنرية للفاية أن كنظه إن معازضى 
الاستهمار والعنصرية! 

كما آئه ليس سرًا أن بعض البلدان التي «تناهض» الاستعمارء وتهيّج الرأي العام 
ضدّه هي 4 الحقيقة دول استعمارية بامتياز! 

أن يكون ب4 منطقة معينة أو بلد ما أو 4 العالم؛ يظل الرأي العام بعيداً عن 
الوضوح والعقلانية؛ فهو لا يتعلم من خلال الضرورة أو الحدس: إِنَّه قوّة» وهي على 
الأغلب لا تتمتّع بالفكر أو بالأكثرية» ولكنّها جلبة الأقليّة وصخبها ما يسكت 
المعارضة أو الفكرء إذ تكتفي بتلاحم لا يخلو من النفاق» ولبذا فهي ليست قابلة 
للقياس رغم الإحصائيات المدهشة التي تحدّدها معاهد الرأي العام. هي تظل قو 
مجهولة» مغفلة لا يممكن لنا أن نتكهن بسهولة باتجاهها وتقلباتهاء أو أن نتوقع 
نخوصها وتراجعها! 

لا يمكن إذن الخلط بين الرأي العام ووحدة الأفكار وتشابهها لأنه سيوجد على 
الدوام طبقات اجتماعية» ومجموعات من الأفراد تقاوم الضغط عليها. 

إن الفكرة المهيمنة ليست كل فكرة: إِنّهها فقط ما تتمتّع به من وزن. 

قد يحدث أن أقلية متتورة مصيبة 2 حكمها أكثر من الرأي العام ولحكنّها من 
أجل «سمعتها العالمية» تأخن الموقف الخطأً مع الشعب» لا أن تقف كي 

أن تعدد اخظاء الرأي العام وشففه وافتتانه العابرء» وغضيه وخوفه: يعني أن 
ندخل 4 مواضيع عولجت كثيراً؛ ووجدت فيها البلاغة غايتها المنشودة» ولكن لا 
التحاليل!! 

ما يميز الرأي العام خاصّة هو عدم المسؤولية» فهو لا يقدّر الأسباب ولا المعطيات 
ولا النتائج؛ إِنّه «ابن اللحظة» الذي قد يفتتن بالخطرء مع احتمال استمراره ب شغفه 
الجديد دون أن يعباً بالتطور ل التي تحصل 4 الوضع الجديد» إِنَّه يندفع دون 
أن يتأكد من شيء» فقناعته مجرد قناعة غريزية ملؤها الخوف والأمل. 


) 
1 . سوك» : الرأي العام - صفحة 79. 


A.sauvy, L'opinionpublique, .م‎ 79. 
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تقوم ثقافة الرأي العام على اعتناق مذهبي» فإذا ما استطاع أن يتحول إلى توجّه 
عقلاني بفضل استدلال ملائم يفقد صفته كرأي عام. 

الرأي العام لا يخطئ» ولا يجيز لأحد أن يخطأه: إِنّه يعتقد! 

إنّه يتمرد» ويتصرف بإخلاص وحسن نيّة» فإذا لم يكن كذلك ا ڪل هذه 
التغيرات فإِلّه يبحث عن تبرير لذاتهء عن إثيات لما ايقوم به ؛ وإذا ما شعر أنه وقع ضحية 
«تلاعب» به فإنّه يعود إلى نفسه كرا وة عا هذه المرة ورتا إنّه لا يناقش بل 
يعتقد بهدف دون التفكير بالوسائل التي توصله إلى هذا الہدف» لذا تراه دائما يأخذ 
موق الخ ن والتجاهة عن ا( حصان والتكدوقر اط انين ييطكون الرسنائل 
والنتائج بآن واحد. . . ظ 

لا يهتم الرأي العام بالمسائل التكنولوجيةء فهو لا يقدم شيا خول افضل الوسائل 
لتوزيع الضرائب أو تنظيم الدستور أو المؤسّسات»› إن الإيمان لا يبحث عن المناهج» بل 
ينحني أمام النجى والفاعلية, 

لا يمتلك الرأي العام الحس السليم أنكا ولا الاتفاق الجماعي؛ إذ أن الحس 
المشترك يشد قوّة تفكيره إلى التجرية البشرية العامة والتاريخ» ويقوم على الحذر المشوه 
ترا الرآي العام وليد الوضع الراهن ‏ حكمه على الظروف! 

إن ردو ة التسلح على أفضل وجه ممكن للتصدي للعدو الذي يهدد وجود 
الجماعة يعني حقيقة الحس المشترك» بِيْنْمًا الموقف السلمي المتشبث برأيه رغم 
التهديدات هو من اختصاص الرأى العام. 

يعتقد البشر من جهة أخرى بتفوق العقل» وتستنكرون قتل الفرد بوفاق جماعي لا 
من قِبّل الرآي العامء من الأجدر هنا أن نفزق بين الإرادة العامة » والرأي العام: 

- هل خلط «زوسو» بين هذين المفهومينة | 

لا أحد يعتقد بهذا على الرغم من أن الفرق بين الإرادة العامّة وإرادة الجميع تثبت 
العڪس على ما يبدوا 

حسب رأيه تشكل الإرادة العامة عنصرا ويا للسياسة ولنطاق «العام» لأنها لا 
فيكم سوق بالا المشتركةء وهي تتروّئ ك"اتُخاذ قراراتهاء لأنَّ كل مواطن يعبر 
عن رأيه؛ فهي لا تخطئ أبدا. 

على العكس منها هناك إرادة الجميع التي هي عبارة عن فكرة مهيمنة أو عامة 
قد تلجأ أحياناً إلى الخداع والحيلة والمصالح النخاصّة» أي أن الفرد يحكم من خلال 
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مجموعة: إرادة الجميع هذه ذات طبيعة بسيكو ‏ اجتماعية» ولبذا فهي عرضة للتنافس 
والخطا. إن بعض تحاليل «روسو» وخاصة بعض تحاليل «اليعاقبة» خلطت بين هذين 
اهومن [الإرادة العامة والرأي العام] لأنهم لم يدركوا سوى الإرادة الوطنية» أي 
الإرادة التي تَتّفق عليها الآراء بالإجماع! 

الرأي العام شيء آخر غير حاصل جملة أفكار فردية لأنّه يمتلك القوة وعنصر 
الضغط الذي يمارسه» فهو ذو طبيعة بسيكو ‏ اجتماعية› أي أده يفقد معناه إذا 
فصلناه عن المجموعة أو الوسط الذي يعيش فيه الأفراد» فهو لا يعتمد تر ا 
عضي المتدر كا عادر علي زرو المجموعة التي تعبّر عن مختلف التجمعات 
الخاصة التي تنتمي إليها اا خر هه نما دين عة فن تال 5 اك هذه الت ات 

نختانا عاش الفلا حون رفا ظول فاعؤته غن الشاررك نف اهيا الساسة 
والمشاركة 4# تشكيل الرأي العام. 

ولكتهم ما إن بدأوا بتشكيل أنفسهم» وتكوين النقابات»ء والجمعيات حتّى 
تغيرت الأشياء. 

من جهة أخرى ليس الرأي العام ظاهرة سياسية صرفة» طالما آنه يتحمس لمسائل 
خرف اسن ل اد الحالة لا يمكن أن نجعل منه عنصراً مكونا للنطاق العام 
25 الذي أشرنا إليه. عموماً هو يستطيع ممارسة تأثيرسياسي واضح؛ ولكنّه ليس 

ثيرا إجباريا. 

كَل هذا كتير الك ازا الراي انا ي ان حو اتتا العا اء اا خن 
فعله 2 التأثير والضغط على السلطة الفامّةء أو لأنّ هذه السلطة تحاول توجيهه 
وحكمه للاستفادة منه 2 إضعاف خصومها والتأثير على نطاق «الخاص». 

تتأكد الصفة الجدلية من خلال تاريخ الرأي العامٌ: فإذا كان هذا الرأي قد 
حصل على امتيازات وخطوة فلسفية خلال القرن الثامن عشر فهذا لا يعني غيابه قبل 
هذا التاريخ عبورا إلى الأزمنة القديمة.:إن الطريقة التي عرف فيها [بیزیزترات» 
بيركليسء السيبياد] كيف يتلاعبون بالرأي العام ما زالت حاضرة 4 ذاكرة الذين 
يعرفون التاريخ اليوناني» ولبذا فسنقتصر 2 تحليلنا لبذا الرأيّ على العصر الحديث. 

كانت الملكيّة قد استخدمت الرأي العام كسلاح سياسي» ولكن «هوبز» هو 
أول من أخضعه إلى بحث منهجي» إذ أنّه من جهة أقصى الدين وكلّ المسائل التي تتعلق 
بنطاق «الخاص»؛ ومن جهة ثانية اقترح بعض حالات الحيطة والحذر التي على السيادة 
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الات هاامين أجل الفحكم وإعاقة :سير الراق العا شع ولوق » خضل اترا العا غل 
قانونه 2 المدينة» لقد ميّز بين ثلاثة أنواع للقوانين: 
القانون الإلبي: والذي هو شكل أخلافي طبيعى للقانون. 

القانون الى الذي يستند على الخوف» ويقمع الجريمة» ويحمي المواطنين. 

القانون الفلسفي الذي يحكم على الفضيلة والرذيلة. 

لقد صر «لولك» خاص على القانون الفلسفي» والذي سماه أنضا «قانون 
الرأي والسمعة» لأنّه اعتقد أشنا أهملناه كثيرا ؛ لذا فقد عاد إلى هذه المسألة © إعادة 
طبع كتابه للدفاع عن وجهة نظره ضدّ الانتقادات التي توجّهت نحوه. 

ما يفهمه «لوك» من عبارة «رأي» يتطابق تقريبا مع ما نريده من مصطلح «الرأي 
العام» الذي لم يستخدمه. 

إنَّ الرأي العام ب4 عمقه يتّجه إلى وعي الإنسان الخاص» ولكنّه يتحقّق اذ 
الجمعيات والنوادي والملل والمجتمع. يتعلق الأمر إذن بحكم أخلاقي. 

- اجتماعي بنفس الوقت لا علاقة له بالمسائل السياسية» ولكن بالطريقة الأكثر 
تتعاقية لله اترك 

لا تتحكم «الدذولةة أو الكنيسة بالرآى» طالما أن سداد حكمة: واستقامته فائه 
على رقابة داخلية» ولبذا يسميه «لوك» قانون المراقبة الخاصة. إِنّ الطبيعة الجدلية للرأي 
كواسطة بين الخاص والعام مميّزة بوضوح» خاصة أنّه بالنسبة ل «لوك» ليس هناك من 
تعارض بين الأخلاق والسياسة بالمعنى الحقيقي للكلمة:» فالمجتمع بأكمله مجتمع سياسي 
منذ البدء بعيداً عن الحكومة» والرأي يمارس دوره على الأقلٌ بشكل غير مباشر على 
السياسة؛ ولبذا يحدّد المجتمع المدني [حيث يسود الرأي] طبيعة السلطة نفسها. 

ضحت کرت ركا هدوف ا طق الان : وی گل حال فقن کی ت 
للنقد والتحليل من فِيَّل معاصريه» خاصة 4 القارة الأوربية. 

2 البداية» وخاصة لدى «بايل» مئّلت الحريّة الفكرية الحقّ 2 النقد: ولكنّه حق 
محدود» ولا علافة له بالسياسة. 

شيئاً فشيئاً اجتاز الفكر الجديد الحدود» واجتاح السدود التي كانت تفصله عن 
السياسة» وتلك كانت مهمة «عصر الأنوار» الذي جعل من الرأي العام أفكارا 
وملاحظات خاصة للرجال المتنورين حول قضايا «الدولة». 
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أصبحت المفاهيم الأخلاقية الخاصّة نوعاً من أنواع السلطة الروخية:اللا مباشرة 
والتي كانت نتائجها سياسية بحتة على شكل مرافبة أو نقد. 

2 جميع الأحوال؛ لم ير «الموسوعيون» 2 النقد استمرارية للأخلاق فحسب» 
ولكن قدرة على اتخاذ قرار لتحقيق الفعل السياسي» يقول «ديدرو» بهذا الخصوص: 

«ڪل شيء يخضع لقانونه»! 

عند «روسو» أيضا للنقد مهمّة اجتماعية رغم احتفاظها بصفتها الخاصًّة. يقول: 

دازمن يحضم على الاخلاو يجكم على الشرف» E‏ ا ا 

يستمدٌ قانونه من الرأي7”». 

إذا كانت المفردة غير ثابتة ے2 ذاك العصر»› فقد كان الاستخدام داكا لتعابير 
مثل «مزاج» ودصوت العامّة» و«الشعور العام» فان مفهوم الرأي العام يتعارض بشكل 
نهائي مع هذه التعابير خلال مئات السنين التي سبقت الثورة الفرنسية. 

منذ تلك اللحظة بدأ الرأي العام يلعب دوره كوظيفة محددة:؛ أدركها 
الفيزيوقراطيون على الشكل التالي: 

- «على الرأي العام أن يقود إلى تأسيس علم حقيقي للحكومة من 5 الشواة 
النقدي والعام للقضايا السياسية» بمعنى آخر للعامّة المتنورة مهمّة المساهمة احترام 
النظام القائم] بے إقامة نظام اجتماعي على الحكومة الإشراف عليه عملي ما 
أكيد ؛ أله غداة الثورة الفرنسية لعب الرأي العام دوره 4 مراقبة 0 
الحكام. 

لقد كان «نيكر» أول من أعطى الرأي العام بعده السياسي الجديد «كوزير 
للرآي العام» رغم حذره من اختلاطه مع آراء الشعب. 

انت ار الفرنسية ‏ معنى ما تمثّل انتصاراً للرأي العام واكك يا سين 
الوقت أعلنت عن طريقة مميز ة أن هناك شكلا لفهم الرأي العام هذا : 

الأوان تت امتراء انلس العدرة و كاسن الاحكاء تبه اتاق السا 
والأفكارء والتي تمثّل التجمّعات الخاصيّة المختلفة قاعدتها الأساسية“. 


(1) 


2 ا : العقد e‏ 


L. — 5. Mercier Notions clairessur les gouvernements, n 1787, .م‎ VII. 


.78 خطابات «روبسبيير» بش محاكمة «لويس السادس عشر» للنصوص المختارة ل «روبيسيير» صفحة‎ 7 
Discours de Robespierre du 8 1 1792 3 propos du process de Louis XVI, dans Texteschoisis de 
Robespierre p. 78. 
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لقد كان «ميرابو» المدافع الأكثر بلاغة وفصاحة عن هذا الانّجاه الذي يحترم 
جدلية [الخاص والعام] حيث يقول 4 خطاب له أمام الجمعية التأسيسية: 

«أنا اا السادة أنه يترتب علينا أن نرجع إلى الرأي العام للاستشارة لا 
للهيمنة والسيطرة عليه». 

أمّا الاتجاه الثاني فهو يحاول أن يجعل من الرأي العام أداة بيد «العام» رغم أنه لا 
يمكن لبذا الرأي أن يصبح «مؤسساتيا» لأنّه بطبيعته يتُخد على الدوام مواقف عدائية 

يحاون هذا الأتجاه أن يجغل من اتراى الفاء سووا للسلظة وذلك بالسيظرة عليه 
أي أن نتقبّل منه صيغة وحيدة؛ تلك التي تتلاءم مع وجهة نظر السلطة» أما ما يتبقى منه 
فهو محكوم عليه بالصمت المطبق» كان «روبسبيير» هو الصوت المدوي الذي يدافع 
عن هذه الفكرة: يقول بے إحدى خطبه: 

- «أنتم تتكلمون عن الرأي» أليس أنتم هن يجب أن يقودة؛ :وأن تبت به القووة 
فإذا ما ضلّ هذا الرأي وزاغ عن الطريق الصحيح» من يكون المسؤول يا ترى» ليس 
أنتم بالذات الذين دافعتم عنه منذ فليل2)5!! 

منذ ذلك الوقت والمواجهة مستمرة بلا هوادة بين هذين الشكلين ‏ إدراك الدور 
السياسي للرأي العامء ولبذا فمجتمعاتنا الحديثة ديمقراطية» ولكنّها قسمت هذه 
اذ غ إل خن وها ريق ماما ١١‏ 
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الرأي العام والديموقراطية 


كن لعفا رن" کر غا لذ E‏ هری وسود کر قا على 
الرأي العام. 

بك الحقيقة هذا التعريف بعيد عن الكمال والشمولية» وهو كمفهوم يظلّ غامضا 
مبهما لا يمكن الإحاطة به» ولكنّه على الرغم من ذلك يشير إلى بعض مظاهر 
الديموقراطية» وعلى هذا فلا نستطيع أن «نستخف)» به أو نهمله. 

من الخطأ ألا نرى 2 الرأي العام سوى العلامة المميزة للديموقراطيات المسمًاة 
«غربية»» بالمعنى الذي ربط به «ج -:بريس» بين هذين المفهومين [الديموقراطية والرأى 
العام]. 

يلعب الرأي العام كذلك دورا كبيراً 2 الديموقراطيات الديكتاتورية «كألمانيا 
البتلرية) أو «روسيا السوفييتية» رغم الخلاف بين هذين النظامين» ولكن لا خلاف 
بينهما حول ما يتعلق بالرأي العام. 

علينا الاعتراف بأنّ الديموقراظيات المسمّاة «غريية» بعيدة عن أن تنسب للرأي العام 
صفة المساواة الحسابية التي تدّعيها من حيث المبدآء لا يصعب على علم الاجتماع لكل 
من هذه الديموقراطيات أن ييين صحة هذه الملاحظات التي لا مجال لذكرها الآنء 
لنكتف بحاجة الديموقراطية «القدّرية» للرأي العام» وهنا يمكن أن نلحظ وجود 
نموذجين للديموقراطية» وهما الا «الليبيرالية» والآخرى الحاو 

لكلا هذين الشكلين من الديمقراطية مقدمة مشتركة تخضع لبا جميع أنواع 
الديمقراطيات 23 العالم: 


)1( , 
ورد تعريف بسيط للجاكوبونية سابقا. 
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- لا يمكن للدولة أن تكون قوية بما فيه الكفاية إذا لم تعتمد على الرأي العام 
فالشعب جدير باتّخاذ القرار الذي يلائم المصلحة العامّة» من هنا يأتى حذر وعدم ثقة 
التحمو قر اطلياك تكو 

تضيف الديموقراطية الليبرالية ب4 هذه المقدمة نوعين للديمقراطية: 

1 لا يكلو كام وفك الوا الام من طا هد ك فة عا علد ام جلا نذا 
يتوجب وجود رأي يختار بين عدة مفاهيم متنافسة؛ هذا الرأي يمكن أن يخطئ بدوره: 
إذن لا بد من رأي آخر يحل محله؛ بمعنى آخر التصويت لحزب آخر: 

- تتضمن الحريّة حق الوقوع 2 الخطاً! 

2 يعتمد اختيار الناخب على مواجهة الأفكار العامة مع بعضهاء أي على 
النقاش لذا نميب على الديموقراطية الليبرالية بأئها ديموقراطية «ثرثارة» للمستوى 
الرفيع الذي تتحدث به. 

ينجم عن مبدأ النقاش الحر نتائج أساسية: 

الاعتراف بالآخرء حق واحترام المعارضة؛ حريّة الصحافة والاجتماع» حريّة 
الفكر.. الخ! 

تلك هي مبادئ الديموقراطية الليبرالية التي قد نوجّه إليها النقد 4 كثير من 
الأحيان كمبادئ شكلية» هذا النوع من النقد الذي طلل ما تداولته الماركسية له 
محتوى واقعي. قد نتساءل فيما إذا كانت هذه الشكلية مقصودة5 ب2 الواقع يظل 
اتخون مراقين ن إذا ها تمتا عة الانتحاب يتقف التقاكن حوليم إن أهداف 
العمل السياسي لا تتلاءم مع نقاش قد يستهلك كل الوسائل والبراهين» فلا يمكن 
ارا ا شكال و كبش الوكنوع: إن اتجرثة الشرفة اوو ناه ولا واه 
عشوائية النظام الاستبدادى. 


"إن عدم الثقة بالسلطة ملازم للديموقراطية ‏ كل أحوالباء وي جميع نظرياتهما 4 القرن التاسع عشر؛ 
لقد وضّح «روبيسيييره للمرّة الأولى ‏ خطابه عام [1793] حول الحكومة التمثيلية هذه الفكرة بقوله: 
- «يجب أن يكون البدف الأول لكل دستور هو الدفاع عن الحريّة العامة والفرديّة ضدّ الحكومة بالذات» 
اوضر مهار :د ضيف 113: ْ 
ذلك النظرية الماركسية يطل النداء قائما كن السلطةء وفوما أشار إليه لين :2 اتر من 
ا 

© «موراس»: أفكاري السياسية ‏ باريس 1937 صفحة 130 _ 131. 

Maurras, Mesidéespolitiques, Paris, 1937, p. 130 — 131. 
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ترتكز الديمقراطية «الجاكوبونية» على مقدمتين أخريين: 

- العلانية والظهور بحد ذاتهما مظهر للحقيقة» للنورء للفضيلةء أمّا الخطأً 
والخداع فقد تعودا العمل 2 الظل» و2 سريّة «الخاص)»: أو من خلال الاتُصال 
بالمجموعات الكتومة الحذرة» وعلى هذا الأساس فالديمقراطية الجاكويونية تطالب 
من حيث المبدأ بالانتخاب المفتوح» والديبلوماسية المفتوحة» وأخيرا بالسياسة المفتوحة! 

يختلط الرأي العام مع الإرادة العامّة» وهذه تختلط بدورها مع الإرادة الشعبية 
الطيبة والمستقيمة والكريمة بالضرورة. 

4 اللحظة التي تظهر بها الدعاية صفة للحقيقة الوحيدة» تصبح جميع الآراء 
الأخرى [مشوهة وفاسدة]. وهذا يكفي لمنعها من التعبير عن نفسها بحريّة وانفتاح. 

هنا أيضالا يجد علم الاجتماع السياسيٌ صموية بتبيان أن عداء الديموقراطية 
«الجاكويونية) للسترية ولمصلحة «الدولة» ليس سوى واجهة > ذلك لأنّه منن تأسيس 
«هيئة الخلاص العام) حتى «اللجنة المركزية للحزب الشيوعي» للاتحاد السوفييتي 
كان قادة هذه الأنظمة يتشاورون ويتداولون أمورهم وراء الأبواب المغلقة! 

2- تفرض المقدمة الثانية النقاش العام للأفكار باسم الحقيقة الوحيدة. إِنَّ الشعب 
لا يمكن أن يخطئ › لقد أوقعوه 2 الخطأ! إذن يجب أن نمنحه الوعى من خلال الثقافة 
لترسيخ المصالح الحقيقية ب4 أذهان المواطنينء ونشر الوعي النظري بين طبقاته. 

دون أن نذهب نينا حى «أفلاطون» الذى أراد أن يجعل من الفلاسفة أسيادا 
ومعلمين للمدينة لنأخذ بعض الأمثلة الأكثر حداثة 

4 جوابه على البجوم الذي ترڪ له «نادي اليعافية» صرح «روبيسبيير» بأن 
المجتمعات الوطنية: 00 غاية لبا سوى التثقيف» ونشر الوعي الذي بدونه لا يمكن لبذه 
الات ا ا( إن يج على الحقيع ان تلض من المساد من خلال الفكر: 

- «الفكر هو «سفسطائي» يقود الفضائل إلى حبل المشنقة». 

لبذه الأسباب التعليمية بالذات طالب «يعاقبة» ثورة |1848[ بتأجيل الانتخابات 
العامة لان الشعب لم يستكمل وعيه بعد 3 المهمّةء إذ افترح «بلانكڪي» إقامة 
«ديكتاتورية 2 باريس»» المدينة الوحيدة التي يتمتّع اا بالوعي الحات. 


1 
٠‏ «روبيسبيير»: خطابات 4 الجمعية الوطنية [1791]. 


R.obespierre, «Discours 3 I'assembléenationale 1791» 


282 شان فومصة» الويتنات الخمهورة  اعمالة الكاملة :هارن 1946 ت‎ 7 
Saint- Just, «Institutions républicaines», dans oeuvres de Saint- Just, Paris, 1946. 
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لقد اتخذ «لينن» آنا ا حارفا «ضد حرية النقد» التي اعتبرها «انتهازية» دون 
أن يقبل نقاشات داخل الحزب سوى تلك التي لا تتساهل مع «الأرثوذكسية» كما 
فهمها! لقد أصر على ضرورة التعليم» ولكن على عكس أسلافه الاشتراكيين: إذ 
لم يكن ليؤمن بعفوية الجماهير! 

إن دور المعلم يقتضي منه أن يحمل للشعب الوعيّ من خارجه» لكي يستطيع هذا 
RET OE‏ ودوية نظير | بعكو عي 
فهو قر لان 

بيد أن «لينين» ما أن توصل إلى السلطة عام [1917] حتّى ألفى المجلس التأسيسي 
بذريعة أن ثقافته السياسية غير ناضجة: ولم تكن «التعبير الدقيق يق عن إرادة الشعب 
عامّة؛ ولا عن إرادة الجماهير الكادحة خاصة» وأنْ «أكثرية الشعب لم تستطع معرفة 
مدى وقوة ثورة أكتوبر» والثورة السوفيتية؛ والبروليتارية والفلاحية التي بدأت 2 [25 
أكتوبر عام 1917]). 

إن الفرق بين الديموقراطية السرا والأخرى «الجاأكوبونية» ے4 منظور الرآي 
العام هو أن الأو وحدها التي تحترم الرأي العام عل الأقلّ شككلياً: ووحدها التي 
تلصف بالتنوع والقدرة على التراجع عن القرارات التي تعتبرها خاطئة. 

الديموقراطية «الجاكويونية» لا تقبل سوى إعلان الأفكار بوضوح ووحدة هذه 
الأفحار. 

إذا كانت الديموقراطية اللسوالية تغامر بوضع «الدولة» ے موقف صعب من خلال 
متطلباتها وتقلباتها وترددها > فان خطرا آخر يڪمن 2 ss al‏ «(الجاكوبودية),؛ 
ذلك لأنّه ما أن تستطيع «الإرادة العامة» فعل كل شيء ؛ حدئ يتمكن ممثلو هذه الإرادة 
من الإمساك بأيديهم بأدوات القوة التي تجيز لهم فمل ما ترون كاسنا ولكن 
لصالحهم' 1 إذن تقول «رأي عام» أو ا رأي) لا يهم طالما أنّ الديموقراطية تذهب 
ورف ان إنّ الديموقراطيين لا يتكادون نفس اللخ 


( «لينين»: ما العمل؟ الأعمال الكاملة. 
0 ينين خظابات خول المجلس التاننيشن ب الأغمال الكاملة. 


Lênine, «ThésessurI'assembléeconstituante», dans oeuvres choisies. 
279 ]1872[ کوان رومن السيائتة الدستورثة دفاريس‎ 7 
Constant, Cours de politiqueconstitutionnelle, Paris, 1872, .م‎ 279. 
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ما النظام اليوم الذي لا يطلق على نفسه «النظام الديموقراطي»؟ 
وما النظام الذي لا يدعي أنّه يقوم على الإرادة الشعبية؟ 
٠‏ إن ديكتاتوري العالم ومستبديه ينسبون أنفسهم إلى الشعب مثلهم مثل النظم 

الليبرالية! 

فطع اخ التساؤل كينا ]ذا هنا الت الدسموتراطية فل نظام متك أن 
نميّزه عن الأنظمة الأخرى» وأئ شكل من أشكال الديموقراطية هذه ذاك الذى 
كن أن تعر لمتكا نا ك ميم السباطاك ها ْ 

لقد أخذت الديموقراطية كل الأشكال الممكنة 2 التنظيم السياسي حنّى بدت 
وكأنها فقدت كل صفة خاصة بها. 

-: من هنا تأتي تراجيديا مفهوم الديموقراطية وعدم وضوح ملامحها 4 أيامنا 


هذه!! 
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الدعاية 


لأ القكر: ة قو بحد ذاتها اة فة إذن لاستخدامها من أجل تحقيق 
غاياتها الخاصة. .. 

وإذاركانت الأفكار هي من تحكم على الدوام البشر الذين يتجاذبهم الخوف 
والأمل» فلم لا تخاول السياسة أن تحكم الأفكارء وبالتالي البشر أنفسهم؟ 

السنيظرة على الأفكار إذن تكتيك أساسي لكل نشاط سياسي يوسّع مدى 
جدلية [العنام والخاص] . إن نهج وطريقة ها الشكل من السيطرة مخف اخعاؤفا 
مكبيرا : : إذض تحن أسملوبا فيوليمنيا» ف الرقابةء أو أن تكون أكثر مرونة ولين على 
شكل الدعاية والأيديولوجية. 
٠‏ تقتضئر هنا بحثنا على هذين المظهرين لأنّهما يشكلان نموذجا لبذا التكتيك: 
ون اذا اناما هذه تميزا خاضا. 
9 تش ف الدعاية ف يمظن ادان مؤنتسة غا لافار مخ استجدانء 
وزارات لہا وللمعلومات» والتوجيهات. 

اندو جات نشا تكافح إما باسم الاقتصاد الحرٌء أو الاشتراكية كما لو أن 
خد التاض والعام] أخحت رهانا لا التنافين! 

مح أن عبارة «دعاية» حديثة» نعلم أن الكنيسة أنشأت نحو عام [1650] جمعية 
أطلقت عليها اسم «الدعاية الإيمانيّة»» ولكن هذه العبارة لم تستخدم بمعناها 
«الدنيوي» حى القرن التاسع عشرء رغم أنّها كظاهرة قديمة قدم تنظيم المجتمع 
الشاي 


الشعر وحده وله الموسيقا وله مفرح فققط من خدم «اليونان» 2 التأشير على 
الأفحار ولكنّها السياسات أيضًا استفادت بدورها من الدعاية الحديثة لفرضص 
هيمنتهاء يقول «تيسيديد» ے كتابه «تاريخ حرب البيلوبونيز»: 
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«إذا ردنا تبرير الأفهال التي توحب اللوم» علينا أن نفيّر المعاني العادية 
e‏ 


للكلمات 
2 «روما» انها يمحن أن نشهد مظاهر مشابهة؛ إذ يروي لنا «سويتون» أن 
«قيصر» 2 الدورة الأولى لحكمه كقنصل أصدر شكلا من «الجريدة» السيا Ba‏ 
ڪذلك طورت المسيحية الوليدة أدبيات الدعاية: عهود»ء آداب» حوارات... الخ 
فالتنافس بين السلطتين الروحية والدنيوية 4 العصور الوسطى فسح المجال لكل هذه 
الأنواع من أعمال الدعاية للاهوتيين والقساوسة منذ كتاب «ذاكرة الأمراء» مرورا 
بكتابات الفقهاء والمشرّعين. ولكنّ الأهم بينها هو «الكوميديا الإلبية» الذي وضعه 
«دانتي». 
مع اختراع | المطبعة ألقى تأذ ثير الرأي دا يننا : لقد أصبحت المقالات النقدية 
أكذر تأثيرا وحدة من البجائيات وإعلانات الحائط› وَقرينا سوف تصدر أولى النشرات 


3 
ر 
ما هو جديد هو الاستخدام الف والعقلاني للدعاية» والذي يمكن أن نشرحه 


أدركت السياسة إمكانيات ونتائج الدعاية» فالتركيز عليها أصبح أكبر 2 
المجتمعات الحديثة بسيب دستور «الدولة» الموحد وظهور الجماهير بصورتها الأكثر 
تماسكا وتلاحماء مما قدّم للدعاية إمكانية واسعة للتأثير المباشر. إن الانتخاب العام 
مع نتائجه كالخدمة العسكرية الإلزامية أثّر بشكل حاسم على الفكرة + المشاكل 
السياسية» كما أن الانتشار المذهل لوسائل التكنولوجيا للتعبير من خلال الكلام 
والعككانة وا لضور سيل كضرا التشادهةة الأفكاره حاف وان هناك فة هن الأغراد 
الذين لا يستخدمون هذه الوسائل. 

مثلها مثل كل الظواهر الأخرىء تعرّضت الدعاية للتيّارات العقلانية المتصاعدة› 
والتي قد لا تعني تطوراً أخلاقياً للإنسان؛ ولكنّها تلبي الرغبة يذ الكمال 
التكنولوجي الذي يلعب دوره 2# تغيير الشروط الخارجية التي يعيشها الفرد. 


1 _ )1( 
اتيسيديد»: تاریخ حرب البيلوبونيز - الكتاب الأول.‎ ' 
Thucydide, Histoire de la guerre de Péloponése, liv. 1. 5 
«سوينون»: حياة يوليوس قيصر.‎ 
Suétone, Vie de jules César. 
.66 _ 27 رور : الدعايةء الوجه السياسي ادد - باريس [1950] فصل 3» صفحة‎ 
Driencourt, La propaganda, nouvelle force politique Paris, 1950, chap. II, p. 27 -66. 
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هذه العقلانية التي كشفت الستار عن بعض الأسرار وغموضها لم تستطع أن 
تضعف الوهم # التفكير البشري؛ ذلك الوهم الذي «جدّدته التكنولوجيا العقلانية) 
للدعاية لحسابها الخاص» ولكن: 

ما الدعاية؟ 

تتلخص # خلق موجة أفكارء أو توجّه الرأي نحو هدف معيّن إِمّا لتحريك الرأىّ 
العام من أجل غايات حزبية» أو لتحييد الأفكار المتصارعة! عامّة تهدف الدعاية إلى 
هذه الغايات الثلاث بنفس الوقت. 

إذن فالمسألة تتعلق بالفنٌ لا بالعلم» لأنَّ كل أنواع التكنولوجيا وقوانين الإقناع لا 
تفيد إذا لم تترافق مع «مهارة» ج العمل» وإذا لم «تخنق» الحكم الشخصي لأولئك 
الذين تتجّه إليهم. 

نضيف أن ¿ الفنْ مصطنع بالدرجة الأولى» أي أن الدعاية شكل من أشكال 
«الحيلة) و«الخديعة) لاستدراج تغيين المجموعة 1 

الا نتكلم عن دعاية حين يحاول فرد ما عبر نقاش عفوي إفناع فرد آخر أو آخرين 
بصحة وجهة نظره الشخضمة: ولكتنا نسمي دعاية حين يحاول فرد آخر إفناع مجموعة 
من أجل انتضار قضية هو أحد مناضريها: قالأمر ليس ف توجيه القناعة ئذاتها أو 
لصحتهاء ولكن لغاية خارجية عنها. 

تو ا مر فشكن غا أن تسر ع ]ذا قرت ار حدقا غاد 
وتنا كل هذا الجحماس: موضوعیا يظلٌ البدف المنشود منها ضوق اعتبارات القناعة 
والآراء الشخصية» من هنا نفرّق بين الدعاية والثقافة» إذ أن الثقافة تقصد الفرد ذاته»› 
لمصلحته؛ ومن أجل تطوره الشخصيء أمّا الدعاية فهي تتوجّه إلى المجموعة عبر الفرد 
وتطرح تجسيد فكرته ضمن موجة من الأفكارء وتوجيه عارك بانّجاه يستفيد منه 
ومن القضية التي يمثلها. 

من الملائم هنا أن نوضّح أكثر هذا التعارض بين الدعاية والثقافة»: ذلك لأن 
الدعاية تتے مكف سكير ثريوياً دون أدنى شك» مثلها مثل أي نشاط أو مشروع بشري؛ 
بينما لا غاية للثقافة بحد ذاتهاء أي أسّا لا نه ١‏ تلقف أحذا عن أجل هة فطل : ولڪن من 
أجل أهداف تتجاوز هذه الثقافة» أهداف ذات نظام أخلاقي» ديني» سياسي.. الخ. 


يول ونه اسن مجال اغا عير لاع وموم عمل طالكش وبدى :ا 


: إرادة القوّة ‏ الفصل الثالث ‏ صفحة 63. 
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كل ثقافة معيارية بطبيعتهاء يستند توجّهها .على خيارات فلسفية: أمّا «التربوية) 
الحيادية بالمعنى العلماني الضيق فهي مجض وهم إن لم تكن مجرد كحكذب! 

أحد أهداف الثقافة هو تسهيل عملية تأفلم الأفراد مع وسطهم الاجتماعي 
والمجموعة السياسية غا ما يستدعي الجيارات اكبيد : إذن من الحمافة والطيش 
عدم الاعتراف بأنْ الدعاية والثقافة يلتقيان على هذه الأرضية»؛ ويدخلان يها للظروف 
2 صراعء أو تعاون فيما بينهما. 

لا أحد يعتقد أنه على مستوى الخارطة السياسية يقتصر دور «التربوية» على الثقافة 
المسماة «مدنية» والتي. تكتفي بتعليم الفرد حقوقه وواجباتهء مع بيان نزيه وحيادي حول 
مختلف الأنظمة السياسية وأنواع الأيديولوجيات المتنافسة لكي تترك المجال للمستمع 

حرية الاختيار وبالتالي حكمه الشخصي. 

لا شك أن هذا الموقف يتّفق مع أولييات العلم» ومع هذا إذا أراد الله أن «يتظاهر 
بالعلم» أمام تلاميذه عليه أولاً أن يتماشى مع الشروط الأساسية للشرف الفكري. 

مع هذا تطرح المسألة بشكل آخر عندما يحاول لمعم «بطموحه» أن يڪون عا 
ا بآن واحد» إذن عليه العودة إلى البرهان الوضعي» ومسؤولية هذه الأوضاع الث 
فا ا إن المنهج العلمي هو قبل ڪل شيء تعليمي بحد ذاته› أي أنه يڪون 
الأحكام» ولكن الثقافة تذهب إلى ما وراء التعليم الفكرى البسيط. 

ليس أكيدا على الإطلاق أن هذين الموقفين يتوازنان بسهولة كما نؤكد عامّة: 
على کل حاق: نلاحظ آن الثقافة المدنية بالمعنى الذي أشرنا إليه» والتي تطرح نفسها 
كثقافة حيادية بشكل مطلق» فرضت نفسها عبر التاريخ رغم الموافف المعادية 
الأخرى, وما زالت تتابع الصدام ل كل الجهات ضد العداء الشرس بحجة أنّ الحيادية 
تتضمّن هي أيضاً موقفاً قابلا للنقاش . .© النتيجة» تحرك الحيادية [كفكرة دون 
فكرة واضحة] كل أشكال المسلمات والافتراضات التي تظهر 2 الطرح الأكثر 
موضوعية على شكل اقتراح» أو تلميح» بل إلى نصيحة أو وصية. 

تتوجه الثقاضة إلى الجميع» فهي إذن لا مفر منها مثلها مثل الدين والسياسة 
والأنشطة المعيازية والمكونة الأخرى التي لا تترك مكانها لحيادية مشكوك ب2 أمرها 
كحبادىة ١‏ 


(1) . ل E‏ ' : 
هذه المسألة التي تقع ب وسط منهجية العلوم الإنسانية أو الاجتماعية أصبحت موضوعا لخلاف بلا نهاية منذ 
أن طرحها «ماكس فيبر» بوضوح رائع 4 كتابه «العالِم والسياسة». 
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لدينا هنا حلقات دراسية» ومدارس لكوادر حزيية تطرح أنصاراً وأخصائيي دعاية 
يناقشون فيما بعد كيفية التأثير على العقول» ولدينا هناك الحيادية التي حتى لو 
داتعت عن فما رى تحاول بوره تالكر باهم اح لا يكلو من اون 
والدعاية هو ال 

أي كائن بشري يكتفي بالحقيقة العلمية والموضوعية الوحيدة؟ 

- هل الحقيقة حيادية يا ترى؟ 


- أي إنسان يستطيع أن يلجم 2 ذاته إثارة وإغراء الرغبةء و النتيجة الإيمان 


- أي إنسان لا يجد ب4 نفسه الميل إلى هذه النظرية أو هذا البدف؟ 

كيت مضن د هدو الشروظ ال ار لدعا خا وان عنقا ماه أذ 
نظرية لا تبحث عن مؤمنين بهما هي نظرية بلا حياة؟ 

قد يتوجّب على الحيادية والتسامح أن يدخلا ب تزاحم وتنافس أيضاء المشكلة 
تظلّ عامّة: 

كيف يمكن أن نوفق ف الثقافة بين ديناميكية فكرة واحترام استقلالية 
العقول؟ 

على كل معلم أن يتحمّل مسؤوليته ب2 نشر الوعي» ذلك لأنَّ هيمنة الفايات تمزّقت 
بفعل الصراع والتنافس الذي لا يطاق» فلا يوجد هناك هدف يمكن له أن يضع لبذا 
المعلم معيارا أو برهاناً مطلقا يحدّده! 

هذا التناقض الخالد يقدّم له على الأقلّ إشارة عملية: أن يحترس من التعصب لغاية 
واحدة «تطرد» كل فكرة مناوئة» وتمارس حكمها على الصفات الحتمية وطبيعة 
الدعاية. 

نستطيع أن نثيربعض الملاحظات حول مسألة ملحقة: المعلوماتية! 

إن ضرورة الحصول على معلومات دقيقة وحيادية منصفة تشبه إلى حد كبير 
التطلع إلى الحيادية التربوية. 


أن نختار «جبهة التعليم العام مثلاً اسمها «كجبهة» يضعها 2 تناقض مع المفهوم الدقيق للحيادية! 
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ولكن خارج المعلومات الدقيقة علميا» ليس هناك ما يجيب على المعايير المثالية 
للحيادية وذلك لسبب بسيط وهو أنه لا وجود لسياسة حيادية بالمعنى الدقيق للكلمة: 
مهما يكن من أمر لا تخضع الحقيقة للرغبات» إذ لم توجد أبدا جريدة ااحكازت خط 
الطاعة السياسية المرسوم لباء هناك طريقة لطرح المعلومة البسيطة التي تحدم شاصره 
السلطة أو عند الضرورة القائمين على السلطة إنعلم أنه عام 1932 كانت كل جراد 
انراق العاء معادية ابش وكا كانيع اح أمناة الخاد الشاهرة الح 
الفصلية التي كان هتلر يصدرها]. 

لا تحتاج الدعاية بالضرورة إلى المواربة ب الكلام؛ أو اللعب على الألفاظء ولك 
طريقة الدخول إلى الأحداث قد تكون مؤشرا على الدعاية الناجحة. 

تطرح هذه الشروح مباشرة» أو كردة فعل المسألة العامّة للتجرد والنزاهة 
والموضوعية 4 مجال الرأي. 


SS ES ORE‏ الحو مسن Se‏ ة» هتلرية»› 
ديموقراطية وأخرى] لم تتوقف بفضل المنهجية الأكثر عقلانية وفاعلية لدى 


يتعامل علم اجتماع المعرفة مع الأحكام والتقديرات ونجاحات وتجاوزات الدعاية 
كوفائع : وأشياء» ولكن قوّة هذه المساهمات المنهجية لم تمنع الأحكام من أن تظل 
أحكاماء والتجاوزات تجاوزات؛ والدعاية دعاية. بمعنى آخر لم تستطع الموضوعية 
المنهجية لعالم الاجتماع أن تقابل الموضوعية مع الدعاية كما هي. 

إن تجرية أخصائيي الدعاية» وموهبتهم ومهارتهم 4 توجيه الأفكار واجتثاث 
القناعات هي ما تقرر ب4 نهاية الأمر النتائج المنتظرة! 

ما دام يظلٌ علماء فان علم اجتماع المعرفة كان قادرا على إفساد تدابير الدعاية 
البتلرية مثلاء وفضح الأسطورة والزيغ التي تقوم عليها كقاعدة» ومع هذا فهو لم 
يستطع إدانة هذه الدعاية باسم العلم. 

يتلخص دور علم الاجتماع العلمي بتحليل الظاهرة لا بالتشهير وقدم نوع معيّن من 
الغ :ا اج هرو ت ن ي ا 


(1) 4. 
يصنف كتاب «س. تشاكوتين» يعنوان: «اغتصاب الجماهير عن طريق الدعاية السياسية» باريس [1945] 


كتابا للدعاية أو بالأحرى للدعاية المضادّة رغم ادعاءاته بأئه كتاب علمي. 
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ع ا ال لع يه ٠‏ كما أن العلم يمكن أن يتفحص موضوعيا 
الدعاية أو أيّة تقنية يمكن أن تؤر 2 الرأيء ولكن إذا ما العلم «تذلل» بتعبيره عن 
أشياءه المفضلة فإنه يفقد جوهره بنكوصه إلى درجة الرأي 

هو دور سياسة أخرى لاستنكار مناهج «غویلر“ باسم مفهوم آخر «للدولة» لا دور 
علم اجتماع المعرفة. 

كان من الأجدر كشف الدعاية البتلرية علميًا لأنها لم تكن موضوعية أبداء بيد 
أنّها استطاعت أن تجذب الرأي العام وأن «تدغدغ) الآمال لمصلحة مشروع أعدته 
السلطة. 

© الواقع أنّه حٌى لو أن علم الاجتماع بين أن الحجج والبراهين البتلرية مزيفة, 
كاذبة» غير شريفة لم يكن ليستطيع منع دولة أخرى من تبني هذه الدعاية 
واستثمارهاء إِنْ وظيفة العلم الذي نستخدمه كأداة للقوّة تجد مكانها 2 المعرفة لا ے2 
القوة. 

دور العلم ليس ك مرافبة السلطة؛ ولا © وضع العقبات والعراقيل 4 وجه الحزب 
السياسي» ولا تفضيل حزب على آخرهء إن العلم يستطيع أن يكشف غرور وأخطاء 
الأوهام: ا يؤمنوا بها. 

إذا فكاع يونا حكومة من علماءء فان هؤلاء العلماء يتوقفون عن كونهم 

علماء لكي يصبحوا رجال سياسة ومن ثم رجال دعا ية أيضا. 

إن سنياسة تدعي أنها بعلسة و نظا اة بمعنى آخر هو رأي من آراء كثيرة 
حول أفضل الطرق للحكم» إِنّها ليست كالسياسة: 

- إن العلم السياسيّ ليس سياسة علمية؛ والعكس صحيح أيضاً! 

الدعاية هي نتيجة حتمية للتعدديّة ولتنافس الأفكارء إنّ الحقيقة تمتلك الثقة 
الجوهرية وهي ليست بحاجة إلى مساعدة أو إعانة خارجية يمكن أن تشوههاء على 
عكس الحقيقة هذه يحتاج الرآي إلى سند من خلال النجاح 4 دعايتهء لأنّ كل ضعف 
4 النظريات المتنافسة يعزز من جاذبيتها وسحرها لدى.الجماهير! 


Tchakhotine, Le viol des foulespar la propagandepolitique, Paris, 1945 
«غوبلز» وزير الدعاية البتلرية إبان الحرب العالمية الثانية.‎ (1) 
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لا يهرم العلم أبدا لأئه مستقلاً عن الشروط الخارجية لنظام الزمان والمكان, 
وهذا ليس شأن «الآراء» التي تثار أو تهبط مع تتابع الأجيال والأوضاعء لأن صلاحيتها 
تابعة للشروط الخارجية كالعدد والحماسة وإيمان المناصرين لباء وذكاء وحدة بصيرة 
القادة. 

تثير حماسة الدعايات والدعايات المضادّة الحياة السياسية» وتغير مشهدها العام 
حسب اعتقاد الأكثرية بهدف أو بآخرء وبهذا فهي تهيمن على سير الأحداث والأنشطة 
السياسية المادية: 

أيجب ے2 هذه الشروط إدانة كل أشحال الدعاية؟ 

لا يستحق هذا السؤال الإجابة عليه ذلك لأنّ السياسة كفعل فكري تتضمّن 
الدعاية بشكل إجباري» فلا يوجد حزب أو نظرية أو حكومة يمكن أن تستغني 
عنهاء إِنّنا لا نحارب الدعاية» ولكن بعضاً من أشكالما التي تحاول أن تستولي على 
الإنسان لاستعباده وقهرهء أخيراًء إِنَّ مناهضة الدعاية بذريعة الثقافة السياسية هي 
أحيانا طريقة ماكرة؛ ولكنّها فاعلة وناجعة بنفس الوقت. هذا يعني أنّنا نستطيع أن 
نستخدم بعض المناهج ڪي نحصل على قناعات الآخرين باسم الأخلاق أو السياسة أو 
الفكرة التي نضفيها على الإنسانء لا باسم الضرورة وفائدة هذه القناعات نفسها. 

من الخطأ إذن القول إن الديموقراطية هي النظام الأشدّ عداء للدعاية لأئها هي 
انشا مضطر آن تعد العلومات للمواطتين إطالما انهم جميما شاعلون <ى السائة]: 
وأن تخرف ما سوريها وان ف القتاصاك وان تكن ال دنو و عاف اغا 
مع هذا فإنٌ الإجراءات التي تقوم بها الديموقراطية الليبرالية هي من نوع مختلف عن 
إجراءات النظم الشمولية التي تجمع بين الدعاية والإرهاب» وتعتبر غير المناصرين»› 
والمواقف الحيادية رفضا ومعارضة لبا. 

ب الوافع يطور كل نظام شكلا معينا للدعاية يتلاءم مع مبادئهء باختصار يختار 
النظام السياسي الشكل الذي يناسبه من الدعاية» لا الدعاية أو عدمها! 

لا تهني كل حيلة للدعاية عملا تقصد به غواية وتضليل العقول ومن ثم 
استعبادهاء فالحكم الذي يستخلص من الاستخدام الممنهج والشرير طريقة للوصول 
إلى الغاية لبو حكم مخادع وغشاتن ١‏ 

ولكنّ السياسة كعمل فكري كما أسلفنا لا تستطيع أن تتخلى عن أوليّاتها ب 
الإفناع والوعود وتجييش الحشود معها. 
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ليس فقط أله لا يوجد وحدة سياسية تستطيع البقاء إذا لم ية يقتنع أعضاؤها 
بضرورتها وفائدتهاء أي اعتقادهم بأسطورة الإرادة العامة» ولكن أيضا يترشب على 
ڪل نظام أن يؤكد تفوقه الفكري والعملي على النظام الآخر. 

كيف يمكن للديموقراطية أن تكافح ضا أعدائها إذا لم يكحن 
الديموقراطيون أنفسهم مقتنعين بمبدأها أو أنهم يترددون 2 تمجيدها وإظهار حسناتها؟ 

إن قيمة ما لا تعني شيئأ بذاتهاء ولكنّها تصبح كذلك عبر المقارنة والتعيين 
والتأكيد عليها والسلطة التي تفرضهاء وحده العجز الذي نشهده 4 التعابير الطبيعية 
ا فاد تلكا ل ا :ال ا فة الهو :الد فساو الام م الدغات 
كتعابير عن سوء النيّة وروح التخريب! 

لا فضيلة بح ذاتهاء فالإنسان بحاجة إلى الاعتقاد» وإذا لم يجد ما يعتقد بهء 
يڪتفي بما يقدم له فيعتقد به! تقوم الدعاية بهذا الدور على أكمل وجه أ «توزيع» 


المعتقدات على البشر! 
دكين حكن نب ا الديموفراطية:» والاشتراكية ! إن لم نؤمن ونعتقد 
بهماة 


- كيف نتحمل فظائع الحرب والثورة إن لم نعتقد «بالخلاص» عن طريقهما؟ 

ندهش أن يستطيع الإنسان تكوين قناعاته ضد التاريخ والتجريةء» ولكن «يجب 
الإيمان قبل آي دليل: ذلك لأئه لا يوجد دليل لمن لا يعتقد بشيء“). 

سكوك انوا اهيا الدماية E a‏ 
الشمولية لأنها بحاجة إلى أن تستحوذ على الرأي لكي تشلّ 4 النهاية حكمه الحر؛ 
ومع هذا علينا إلا نستخلص من بعض إعلانات «لينين» أو «هتلر» أن السياسة رة 
دعاية» لأنّ الدعاية 4 هذه الأنظمة تتجسد كنشاط مؤسيساتى 2 الأنشطة الاقتصادية 
والثقافية الأخرى» وذلك لإظهار النتائج التي توصّلت إليها والإشادة بهاء ومن ثم إخفاء 
وستر الإخفاق والفشل 4 أعمالبا! 

مع هذا تفقد الدعاية كل فاعلية لاء بل أذّهما تدور 2 الفراغ إذا لم يتبع وعودها 
تنفيذ عملي لبا! إن عبقرية «غويلز» لم تكن لتنجح 4 جذب الجماهير الألمانية لو لم 


Alain, Propos sur la religion, Paris, 1938, p. 87. 


452 


جوف رالسياعة 


يرافق دعايته حقائق ماديّة على أرض الواقع؛ وهذا ما ننساه دائما حين نتكلّم عن 
الدعاية النازية: إن < خطب وخر و غويلرة والمظاهر المسرحية كانت تمذل حقائق مادية 
.4 نظر الشعب الألماني لأنَّ عملا اقتصاديا و اجتماعيا هائلا وراءها. 

كان من السهل كشف اللعبة الضوئية «لؤتمر ديرمبيرغ»),» وفضح الأساطير 
واللاعقلانية للنظرية لو فهمنا الظاهرة النازية» وانتبهنا إلى الإنجازات الماديّة البائلة ب 
بضع من السنوات» إن الحقيقة التاريخية للنازية ودعايتها لم تكتب كاملة بعد. 

لا تنفصل الدعاية من السياق السياسي والاجتماعي العام للجماعة» ولا نستطيع أن 
الكو هوقا مرا كا ١‏ كان مدقتا الفعلي موقفا دفاعيا على خارطة النشاط 
العمليٌ إلا بے حالة التكتيكية للعمل السياسي المؤقت» فهل يمكن أن تظل الدعاية 
ردک الدفاع؟ 

ألا تغامر بفقدانها الجاذبية لاتّخاذها هذا الموقف الدائم؟ 

بهذا المعنى كان «ر. أرون» على حقّ عندما قال «إِنْ الدعاية تخضع للأحداث 
أكثر من تبعيتها للنظرية“)». 

لدف لن جد ا هذه لكر عتوم طمن متاه أن نةا السعطرة 
على كل حدث أو مشكلة مهما كانت صغيرة ووضعها 4# لائحة «الصراع الطبقي» 

٠‏ إن الدعاية 4 حقيقتها مظهر ذرائعي للحكومة؛ تقتنص الفرص الطارئة 

والعرضية للإشادة بنجاحات هذه الحكومة؛ مع هذا تظلّ الدعاية بلا فائدة إذا لم 
تمسك باللحظة الخاطفة للحدث» وتوجهه للجهة التي تخدمهاء وتعمل على تحويل هذا 
الحدث مهما كان صفيراً إلى نجاح كبيرء وتقوم بالإجراءات الانتقامية ضدّ الأعداء... 
الخ! 

ان الدعاية «عمل اللحظة» الذى يتطلب هنا e‏ قادرا على خلق موجة فكرية 
بالسرعة القصوى لخدمة الحزب أو السلطة. 

لا تكون الدعاية فنأ إذا لم تكن على مستوى الاستغلال الأريب للمفاجآت التي 
تجيء بها الأحداث والظروف على الدوام» كيرا ما نجد ب الأعمال المختصّة إشارات 


)1( - م 
«ر. ارون»: الإنسان 2 مواجهة الطغاة؛ باريس 1946 ص189. 
R.. Aron, L'hommecontre les tyrans, Paris, 1946, p. 189.‏ 
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حون العتيات ال عة لدعا السياسزة ل كان نبا فا د تلل مهي العا 
ومعناها السياسي على مستوى الفكر. 

ليست الدعاية إذن مجرد تقنية أو تنظيم للأفكارء ولكنّها أفكار تعِبّر عن 
نفسهاء وتحاول إفراغ الحكم من كل باعث أو دافع شخصي لتحويله من ثم إلى 
انعكاس لإرادة السلطة. إذن فالدعاية ليست نظرية» ولكنّها تفترض وجود وعي نظرى 
لدى السلطة» مع هذا فهي تطالب هذه السلطة التي تستخدمها أن تستند لا على اعتقاد 
بالمعنى الدارج» أو على فكرة بالمعنى الليبرالي القابل للنقاش» ولكن على نظام 
متلاحم ومتجانس» بل صلب إذا ما تعلق الأمر بالبدف الكبير. 

شك ] :فصن اا واي ر أن فن اهار العاف لامر مع مح 
الأيديولوجيات. 
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الأيديولوجية والماركسية 


حديثة هي صيغة «الأيديولوجية»» ولكن ما كانت تشير إليه وتحدده معروف من 
قبل «تيوسيديد» والسياسة اليونانية بشكل عام. 

كانت مدينة «أثينا» داعية ونصيرة للديمقراطية» وكانت ما أن تستولي على 
مدينة جديدة حتّى تنصب فيها الحزب الديموقراطي» نصيرها الطبيعي» عڪس 
«أسبارطة» التي تعيش نفس الوضع› فكانت تساند «الأوليغارشية» ج استلام السلطة› 
مع فرق أن «أسبارطة» لم تكن تنتظر من حكم «الأوليغارشية» الكثيرء لكنّ موقفها 
جاء على شكل معارضة ضد «أثينا) التي كانت سياستها أنديو لوحية يحق ) 

- ألم تكن مدينة الفلاسفة والخطباء؟! 

غ4 كل الأحوال كان الصراع الأيديولوجي 2 ذلك العصر يطمح إلى القوة 
والسيطرة؛ وقد ترافق مع شكل من الصراع الطبقي: الحزب الديموقراطي المنتصر 
يظوى الأغتماء: :والأغنياء يطودون زعماء هذا السزب ها أن يتنتصيروا مجددا بمشاعد: 
«أسبارطة». يكفي أن نقرأ بعض خطابات «تيوسيديد» التي متكا باسم تاريخه حتى 
نكتشف مقاطع تعلن عن فكرة الأيديولوجية الحديثة» أي عن فكرة تجمع بين الرؤيا 
المحددة للانسان والقوة! 

هو «ديستيتدوتراسي» الذي ابتكر صيفغة «الأيديولوجية) لحي يسمي فلسفته 
الخاصّة المناوكة للأهوت؛ أو علم الأفكار [هذه الفكرة الأخيرة فكرة العلم أخذت 
بمعنى قريب من فلسفة «كوندياك» أكثر من قريها من أفلاطون» ديكارت: كانت]|. 
يقول «تراسي)»: ين هذا العلم «أيديولوجية» إذا نظرنا إلى الموضوع فققطء و«قاعدة 
عامّة» إذا أخذنا الوسيلة بعين الاعتبارء و«منطقا» إذا قصرنا اهتمامنا على الغاية 
وحدها! إن أي اسم نعطيه له سوف لن يمنعه من أن يحتوي على الأجزاء الثلاثة هذه: 
ذلك لا لآ نستطيع أن نامل مع جرع متها منطقيا دون ان نامل بتفسن'الطريقة مع 
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الجزئين الآخرين» يبدو لي أن «أيديولوجية» هي الصيغة النوعية؛ لأنّ علم الأفكار هذا 
ت تافر وا جا 

يسمي «ديستيتدوتراسى) مؤيدي هذه الفلسفة «بالأيديولوجيين» > وهناك بعض 
الفلاسفة الإيطاليين وخاصة «باسكال» و«كالوبي» الذين استخدموا الصيغة ے نفس 
المعنى» أو على الأقل بمعنى مشابه يختلف تماما عن المعنى الذي نريده 4 أوقاتنا هذه. 

إن «تابليون» هو بلا شك المسؤول عن المعنى السلبي الذي أخذته هذه الصيغة فيما 
بعد» لأنّه استخدمه للسخرية من الفلاسفة الغامضين» السديميين» المنفصلين عن 
الحقيقة» بل أعداء النظام الجديد للأشياء الذي أقيم 4 «فرنسا»” : لقد استفاد 
«مارحكس» بدوره من هذا الرفض لكي يحددء حسب فلسفته الخاصة» المفكرين 
والفلاسفة الذين جعلوا من الفكر حفيقة EE‏ عن الشروط الاجتماعية والمادية. 

لنقف عند حدود مفهوم الأيديولوجية الذي نجده لدی «ماركس» و«انجلز» لأنهما 
حانا كوو خا لقيول الصيغة من بنك وسخرية «نابليون». 

2 كتابهما : «الأيديولوجية الألمانية» توجها بالبجوم على «فلاسفة الفكر المحض» 
مثل [م. هس» برينو؛ بوير» ماكس ستيرنير] : الذين أخضعوا الفكر إلى نقد حاسم 
ولكن دون أيّة نتيجة على أرض الواقع! بعیدا عن تفيير العالم لم يقوموا يفعل شىء 
سوى بتبرير هذا العالم الموجود بطريقة غير مباشرة› أي أن نقدهم شكل مرحلة 2 
تاريخ الفكرء ولكن فقط # هذا المجال. 

«وعلى الرغم من جملهم وتعابيرهم الطنانة الباذخة التى تزعم أنها ستقلب العالم 
راا غل فق فإِنْ أيديولوجيي مدرسة «البيغليين الصغار» هم الأكثر رجعية 000 ٠:‏ 

ترتكز الأيديولوجية التي ينادون بها على جعل الظاهر والأفكار والمقاهيم. 
بكلمة واحدة جعل نتاج الوعي الروابط والعلاقات بين الث © > أي إدراك المجتمع 
تكريدرا :مك | من أقراة كرون علافاتهه اتح ابت فيا وه كاد 
ولكن علافة العامل بالرآسمالي» والمستأجر بالمالك» الخ! 


1 
[() «ديستيتدوتراسي»: : عناصر الأيديولوجية. 


7 سا رركن :نوس الفلسفة: الطبفة الاشتراكية تارمن 1947 ضو0ة: 
.80 .م ,1947 K.Marx, Misére de la Philosophie, Edit. Sociales, Paris,‏ 


الو د ؛: الأيديولوجية الألمانية» باريس 1953.» ص10 الفصل الأول الطبعة الاشترا 
K. u et Engels, 'Idéologie allemande, | premiérepartie, Edit. Sociales, Paris, 1953, p. 10.‏ 
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حسب «ماركس» تنتج الأفكار والمظاهر والوعى نفسه مباشرة من النشاط المادي 
للبشرء بحيث تقوم الأيديولوجية بكشف الصلة بين إنتاج الوعي» والنشاط الاجتماعي 
لمثتج» وذلك عبر عملية تحويل 2# أنشطة «النظام القومي» كالدين والسياسة والقانون 
والصراعات والتناقضات التي تجد جذورها 2 التنظيم الاقتصادي والاجتماعي. 

يرى «ماركس» أن المهمّة الأولى للماديّة التاريخية تكمن 2 نقد الأيديولوجية› 
وكشف الستار عن المظاهر والأفكار التي تخفي حقيقتها » فالأيديولوجية ليست سوى 
وعي طبقي يبرر المجتمع المضطهد والمستّفل من قبل طبقة معينة» ولكن دون وعي 
بالأسباب الموضوعية للوضع التاريخي ادال كر | ركد ابديولوحية الات 
البرجوازية ية على حرية 3 النقد والصحافة والفرد التجريدي والمساواة أمام القانون» ولڪن 
باللامساواة الافتصادية وقهر البروليتاريا تصبح المساواة والحريّة شكلية» أي ادها 
مجرد عناصر أيديولوجية للعبة الوعى ي المُقتّطع» من جذوره إذا نظرنا إلى الشروط 
الاجتماعية والافتصادية! من هنا فاق التنافض بين الوضع الاقتصادى والآخر 
الأيديولوجي بعدم تطابقهماء ذلك لأنّ الأيديولوجية تتطوّر لذاتها كفكرة خالصة دون 
أن الذي وره بهذا المعنى استطاع «أنجلز» أن يسميها «الوعي 
الزائف 

المهمّة الثانية للأيديولوجية حسب «ماركس» هي 2 معرفة التمارض الذي لا 
يمكن تجاوزه بين البرجوازية والبروليتاريا سواءٌ على الخارطة الاقتصادية أو على 
المستوى الأيديولوجي» واستخدام الأيديولوجية كأداة بيد البروليتاريا من أجل تحريرها 
وثورتها المستقبلية. 

على عكس البرجوازية التي تخفي عن طريق الأيديولوجية جوهرها لمجتمع 
برجوازي طبقي» «تعي» البروليتاريا وضعها الطبقيّ بكل المسؤوليات والنتائج؛ والتي 
سيصبح من مبدأها فيما بعد تراجع الوعي الطبقي ونهاية كل أشكال الأيديولوجية 
لأنْ البروليتاريا من خلال نشاطها سوف تقيم حالة من التوافق بين النظرية والتطبيق. 

هدا يعني أن البروليتاريا ستستخدم مفهوم الأيديولوجية من أجل كشف القناع عن 
النوايا الخفية» والخداع الذي يستخبمه أعداؤها وذلك باعتمادها الواعي أيضا على 
أيديولوجية بروليتارية بهدف إلغاء المجتمع الطبقي. 


الأيديولوجية هي صيرورة يطرحها الفكر المزعوم بوعي؛ ولكنّه وعي مزيف. 
2 القوى الحقيقية التي تحرّك هذا الوعي مجهولة وإلا فهي ليست صيرورة أيديولوجية: 
«أنجلز»: رسالة إلى «فرانز مهرنك». 
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ليست الأيديولوجية بالنسبة للبروليتاريا إذن سوى فكرة خالصة معزولة عن 
اف الاحتباقية :ولك ها ايكيا آداة لير فان ك سيف كتين من 
النشاط المادي والعملي خلال المسيرة التي سيظل فيها الوعيٰ الطبقي للبروليتاريا وتطوره 
التاريخي الاجتماعي الحقيقي 4# توافق دائم على قدر المستطاع. 

إن مساهمة الأيديولوجية البروليتارية ليست من عمل «مارڪس» ولكنها جهد 
لفلاسفة المدرسة الماركسية. إحدى الأفكار المباشرة للمادية الفارييكية وڪن علد 
«تبادلية» جدلية بين الاقتصاد والأنشطة ارت الأخرىء ۶ يعني اكه من أجل 
الكفاح ضد الأيديولوجية البرجوازية لا بد للبروليتاريا هي الأخرى من أيديولوجية 
اة 

من جهة ثانية نجد أن فلسفة «ماركس» تحتوي أيضاً على عناصر أيديولوجية 
بالمعنى السلبي للكلمة. هنا يجب أن نضيف دون الكلام عن الاعتقاد بإمكانية حل 
مشكلة التاريخ والمواضيع التي تتضمنه] أن «الأسطورة» الاقتصادية تخفي بدورها عند 
«ماركس» الحقائق السياسية والدينية والاجتماعية. 

ما الذي يعيب الأيديولوجية عند «ماركس»؟ 

هو الاعتقاد بان المفهوم يستطيع أن يحدد الأحداث» ولا يعترف بالحركة التاريخية 
ل شموليتهاء لأنْ الأيديولوجية تتعامل مع جزء من الحقيقة كأنّه الحقيقة المطلقة. 

لقد أخذ «ماركس» على «فيورياخوستراوس» اعتقادهما أن «الإنسان 2 اللحظة 
الأخيرة كائن ديني». وانتقد آخرين مثل «ڪانت» لاعتقادهم أن «الإنسان © التحليل 
الأخير كائن أخلاقي› أو سياسي»! 

£ الواقع» يمكن أيضا أن نوجه النقد إلى «ماركس لتاكيده على أن «الإنسان 
2 اللحظة الأخيرة والتحليل الأخير كائن اقتصادي»» وأنّ العامل الحاسم للتاريخ هو 
«الإنتاج»! 

لقد حدد «ماركس» الشروح التاريخية بإخضاعها وإعادتها إلى فة من المفاهيم 
المحددة باعتبارها أساسية» ومن هنا نرى اكه شكل الوجود على هذه الصورة كى 


يعطي التاريخ معناه. 
لقن شرو زعا كين هو نهنا الحقيقة اندها موو :ورك على العارية 
شكلا واجبا للأيديولوجية! 
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نقد الأيديولوجية 


نجد «التقد الأ كر جا للأيديولوجية» عند هؤلاء الذين أطلق عليهم «بيرنهام» 
تسمية «الميكافيللين» مثل [سوريل» ميشيل» وخاصة باريتو]ء الذي يذهب إلى أقصى 


ن 


حد 4 تعريفه حتى يفقده معناه! 

نحن نعرف التمييز الذي وضعه بين مظاهر النشاط البشري الدائمة كالعاطفة, 
والغريزة الجنسية» والقوّة وبين «التفرّعات»: أو المفاهيم المختلفة التي يضيفها الإنسان 
على المواضيع الأكثر تنوعا : الحريّة العدالة» المساواة» اللّهء البروليتاريا.. الخ! 

هذه التفرعات يمكن أن نسميها «أيديولوجيات». بهذا المعنى تصبح كل أشكال 
العقائد والمفاهيم والأنظمة والنظريات العقائدية» والبرامج والدساتير وإعلانات المبادئ 
التي يبتكرها النكر كي يبرر بطريقة حيادية المصالح والحاجات أو لكي يخفي 
وراء مفاهيم الحريّة والعدالة والسلام التعطّش إلى السلطة والبيمنة... أيديولوجيات7. 
باختصار هناك أيديولوجية عندما ينحدر الفكر إلى مستوى اعتماده على وسيلة القوة! 


مه الى عأ 


لقد «رأى باريتو» بعين ثاقبة أن مفهوم الأيديولوجية عند «ماركس» هو أيديولوجية 
أا : طالما أنْها 2 خدمة إرادة القوّة لمجموعة» وهي الطبقة البروليتارية؛ وأنّ الوعي 
النقدي ينكفئ أمام مشهد الثورة. 

يذوب الفكر وينحلٌ ‏ الأيديولوجية سواء أكان فكرا ثوريًا أم رجعياء من هنا 
نشهد حضور الشكوكية بقوّة 4 التأمّل الفكري حول المجتمع! 

يبرر الفڪر هذا آي شيء دون أن ايفين عمليا من المظاهر التي تؤكد على استقرار 
وثبوت التاريخ. لقد لاحظ «باريتو» بصفاء ذهن أننا كسجناء 2 أحكامنا الميتافيزيقية 
الممسسبقة؛ واللاهوتيةء والفلسفية؛ والسياسية؛ والاقتصادية؛ والأخلاقية 


)1( . 
«باريتو»: بحث ے4 علم الاجتماع العام» باريس 1917 
Pareto, Traité de sociologiegénérale, Paris, 1917.‏ 
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وغيرها..نعطي الأوليّة للتفرعات التي يقوم بها الفكر لأنّنا بحاجة إلى الوهم والاعتقاد 
بغايات طيبة» بينما نحن 2 حقيقة الأمر مسوقون بهذه التفرّعات! من الصعب معرفة ما 
إذا كان «باريتو» على صلة مع «فرويد)؛ ولكحن تحليله حول «التضامن»» و«النزعة 
الإنسانية» أيضاً فظ وقاس مثله مثل التحليل النفسي! 

هناك نقطة مشتركة بين مفاهيم «ماركس: و«باريتو»: فحكلاهما یری 2 
لانن لوتهية نظرة كور تحمل ما هو أساسيا اا ٠‏ أي أنّها تحيل الثابت إلى ماهو 
تاريخي متنوع وممڪن. مع هذا يظل الفرق بينهما كيرا : بالنسبة «لارحكس» يرى أن 
الافتصاد هو الرئيسي 2 عملية التاريخ»: بينما يعتقد «باريتو» أن الحاجة هي إحدى 
الفرغات::ولكنة يركن أن نرق قدها ددر لقا صر افا ولك لأن ومارك : 
أحاط التفرّع الاقتصادئ بكلّ أشكال البرهان مما أوقعه 2 الأيديولوجية! 

إِنَّ الدور الرئيسي للمتفرّع شكل من أشكال الأيديولوجية لأنََّا نحل محل الوعي 
النقدي غاية ليست نقدية؛ من هنا جاءت الانتقادات «لباريتو» التي أدانته بعدم رؤيته 
الغايات» وإنكاره للمثال» وإهماله للأمل والرغبة والحاجة والسعادة البشرية. إِنّ 
الإجابة على هذه الاعتراضات تظهر لنا منظهرا آخر لنقد الأيديولوجية عند «باريتو». 

ليس منطقياً أن نأخن عليه عدم اهتمامه بالغايات والمثال. ما هو حقيقي آنه رفض 
تركهما خارج نطاق التحليل النقدي. كل مرشحي الأيديولوجية يتشابهون: إنهم يقبلون 
نقد جميع الغايات شريطة أن نقترح لبهم غاية جديدة» دون الأخن بعبن الاعتبار أن تكون 
غاية ميررة #متطفيا أكثر من غيرها! 

وبدل أن يلحقوا مفهوم الغاية نفسه بالتحليل»ء تراهم يقفون ضدّ الغايات الأخرى 
باسم غاية جديدة مع احتمال أن يأتوا بالدلائل والبراهين التي تتكر وترفض الغايات 
الأخرى! 2 الحقيقة إن الأيديولوجية «تتغذنى» من الغايات» ولبذا فهي ترفض كل 
تحليل مفهومي لبذه الفكرة ! 

الاعتقاد بمجتمع بلا طبقات بالنسبة «لباريتو» هو بمثابة الاعتقاد بالشيطان 
ك إن موضوء الفا شر :ولك ل الاتفان وارب البرفان لان 
تثابتين. يدين «الصيني» التسرقة والجريمة مثله مثل المسلم› ٠‏ والڪاڻوليڪيء 
والڪالفانيء والڪانتي» والمارڪسي» ولكن ڪل واحد من و ينطلق من متفرع 
مختلف دون تغيير بماهية الحكم. هنا يحاول «باريتو» نقد الوعي 

- ما قيمة السلوك المنطقي المزعوم للإنسان؟ 
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كل البشر تقريباً يريدون الحريّة» ولكن قلة منهم يتصرفون بما يتلاءم مع هذه 
غا إن الور فكي غاا ات فاا خدرحها معبابية حنمن الد افر 
والبرامج والإعلانات والقوانين» ونبتكر كَل أشكال التفرّعات ظاهريا لتبرير هذه 
الغاية» بينما بك الحقيقة نحن نبحث عن تبرير لتصرفاتنا والتي هي عامّة لا تنطبق مع 
متطلبات الغاية العقلانية. 

من هم الرجال الذين يطبقون المبادئ التعليمية الملقاة على عاتقهم 

هل يتطابق السلوك البشري ب هذا العصر الذي يقد يتن التقافة مع فكرة 
التقدم وتهديب المجتمع ثقافياً؟ 

إن التتصرفات البشرية غير منطقية 4 كثير من الأحيان»ء ذلك لأنها بدل أن 
تنسجم عقلانيا مع الغايات الشريفة المُعلنة نجه تبعا للبراهين والحجج الأيديولوجية 
التى تطرح غاياتها. 

هكذا يجد مفهوم الأيديولوجية عند «باريتو) المعنى الذي أعطاه «نابليون» لبذه 
الصيغة» ولك هذه الصيغة هي المستخدمة بعيدأ عن المعنى التقني الذي أعطاها إياه 
مبتكرها «دستيتدوتراسي». . صحيح أنه 2 هذه الحالة الأخيرة يأخن معناها شكلا 
اا کا 

يشير «دستيتدوتراسي» إلى جميع أشكال المماحكات المقتطعة من الحقيقة 
والتجربة المشتركة» وكما آنه يشير إلى كل عقيدة قائمة على برهان مبهم» وكل 
بناء فكري خالص وأخيراً إلى كل نظرية جوفاء فارغة! 

- «نتعامل مع نظرية العدو كأيديولوجية - عدو» حنّى لو كانت هذه النظرية 
متلاحمة ومنطقية» يفقد المفهوم إذن معناه الدفيق› فلا فيمة له سوى المجادلة والحرب 
الكلامية م . ولحن هنا يجب أن ننتبه إلى عدم الوفوع 4 خديعة اللفة والإغراط 2 
اا » إذ آنا طالما فكرنا نلو لوحي 4# السياسة» فمن الضرورى أن نعطيها 
ا 6 أو وا فاا على قدر المستطاع بالاعتماد على الاستخدامات التاريخية› 
وأن نتجنَّب وضع أيديولوجية ما 2 مواجهة أيديولوجية أخرى». 

نجد المحاولة الأولى لتحليل مفهوم الأيديولوجية 4 علم اجتماع المعرفة نحو عام 
5 ے [ألمانيا] وخاصة 2 أعمال «ك. مانهايم». 


)1( 
«دستيتدوتراسي»: عناصر الأيديولوجية› الطبعة الثالثة» 1817» ص4. : 
4 .م ,1817 Destutt de Tracy, Elêmentsd'idéologie, 3e edit.,‏ 
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دون الدخول 4 تفاصيل المسائل التي طرحها علم اجتماع المعرفة بشكل عام 
وفلسفة «مانهايم» العلائقية بشنكل خاص لنمسك أولا بالعناصر الإيجابية التى تساعدنا 
بق لقاع الو على هذا اله 

يفرق «مانهايم» بين معنيين أسياسيين للأيديولوجية: 

1 - المعنى الخاص وفيه تأخن الأيديولوجية شكل المجادلة والحرب الكلامية 
كما تقدّم؛ وتعمل على إقصاء العدو أو القضاء عليه فهي إذن وعي مزيّف» وفكرة 
محرفة مصنوعة من الوهم والأكاذيب! 

2- المعنى العام الذي تعني به الصيغة «أيديولوجية» الفكر المميّز والوسط الثقا ف 
لعصر أو جماعة» ے2 هذه الحالة تشرح الأيديولوجية عامّة الوضع الوجودي»› وآفاق 

معتقدات العصر أو الجماعة. 

إن الشكل الأول للأيديولوجية ذو طبيعة بسيكولوجية ‏ فردية يستند إلى معايير 

الصح والخطاء أما الثاني فهو جماعي» اجتماعي؛ ولا نستطيع أن نقول عنه أنه حقيقي 


ام رن 
إن ما 0 0 هوالشكل 0 ار والدي 1 مطايقة 


8 ا مضت ف التارت ل 0 2 أي ادها تفقد 
صفتها «الحزيية» لحي ول إل أداة «استكشافية» تحدد التفاوت بين الوضع 
الحقيق» ووغى عضر أو جماعة :وقد تساغد على فين التفاعلات والتاشرات المسكتر: 
للأوضاع التاريخية والنظرية 4 تأثيرها المتبادل. بمعنى آخرء تتحول الأيديولوجية إلى 
عله لخ [ خاک لاما رمه الحتضازاكا 

وتكن على اقركم من الأهمينة لخدنو ن اترام ر التقدير الا عمال اانه 
أنها لم تجب على متطلبات التحليل لبذا المفهوم. 


لوك 0 : الأيد يولوجية واليوتوبيا - باریس 1956 ٠‏ نحيل القارئ الذي يرغب بتحليل نقدي لبذا الكتاب إلى 
K. Mannheim, lom et utopie, Paris, 1956.‏ 
R.Aron, La sociologie allemande contemporaine, 4e edit, Paris, 1950, p. 80-94.‏ 


(2).. ۱ 
نفس لمصدر. 
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إن تفريقه بين هذين الشكلين للأيديولوجية 4 نهاية الأمر ذو قيمة دلالية فحسب 
لأنّه تعامل مع الأيديولوجية كمامل مؤثر 2 تعزيز العلم الجديد «علم اجتماع المعرفة» لا 
من أجل الفهم الداخلي للمفهوم. 

بلا شك أنّه من الصعب الابتعاد عن الأيديولوجية؛ ذلك لأنّ الإنسان يُساق بسهولة 
4 تشعبات البراهين والأدلة. هذا يشرح السبب الذي يجعلنا نثمّن ونقدّر أغلبية 
الدراسات التي کرس ا حول هذا الموضوع. فهي أحنانا تتساءل حول إمكانية 
نهاية للعصر الأيديولوجي» اا تميل إلى مواجهة أفكار أخرى كالحقيقة والواقع 
الد يموقراطية و اانا تحيط ”ايدو لوجيا» يتليل عام لذا المفهوه: 

إحدى هذه الدراسات تحاول المساهمة بطرح المفهوم بالمعنى الذي نراه هناء وتحدد 
دوره 2 التناسق العام للسياسة. 

قبل أن نقوم بالإدراك الداخليّ للمفهوم من المهم أولا استنتاج صفاته الأساسية. 
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صفات الأيديولوجية 


1 - تنتمي الأيديولوجية إلى الرأي» ولكن بأي شكل؟ 

هي فكرة من أجل غايات معينة! أن تتضمن الحقد والكراهية» الخوف والرغبة, 
تلك مسأئلة غير قابلة للنقاش» ولكنّها لا تمارس فعلاً دائماً 4 السياسة إلا إذا كان 
لديها أمل ماء إما على المدى البعيد» أو على شكل نوعية 2 المشاركة: مثالية أو 
خيالية. هي فكرة أصبحت رغبة» ميل» هوى.. هذه هي الصفة الأساسية للأيديولوجية 
الى مشكرها يمن التكرين مل مخ الذي لا يرق فوا سوق كن رار 
a‏ فرين نشناظ اي . 

بيد أنَّ مفهوما كهذا مفهوم أيديولوجي بالنسبة للأيديولوجية؛ والتي هي عبارة 
عن رأي مستقبلي ينّجه نحو هدف أو بعض الأهداف التي وتک می خان کل 
عشوائي» وبهذا فهي تأخذ مظهراً واحدا للحقيقة تضفي عليه صفة المطلق: 
البروليتارياء العرق: الديموقراطيةء التقاليد... الخ على المكس من الفكرة العلمية: 
الحيادية بالنسبة للغاية» فهي يقظة؛ حذرة» مع جميع عوامل ومظاهر الواقع. 

إن تحليلاً نقديا مفهومياً كصفة للأيديولوجية لا يمكن أن يتمّ؛ وإنا وفع هو 
نفسه ب4 دائرة الأيديولوجية هذه: عليه أولا أن يأخذ بالحسيان مجموعة الأسباب التي 
تدفع البشر إلى الانضواء تحت ظلها. من الممكن: بل أغلب الظنٌ أن غاية أكثر 
الأيديولوجيات غير قابلة للتحقيق أو وهمية» ولكن مؤيديها لا يحكمون عليها بهذا 
الشكلء وإلا لما اعتنقوها! 

حتّى الأيديولوجية ذات الشكل التقليدي «تقذف» بالماضي 4# المستقبل كي تجد 
فيه علّة الحركة: إن الموقف النقدئ حر 2 اكتشاف كل أشكال العناصر المتواترة؛ 


1 «إمج»: حقيقة الأيديولوجية. 


Emge, Das Wesen der Ideologie. 
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والتبريرات ذات المفعول الرجعي» شريطة الاعتراف أولاً بأنّ لبا صفات ذات مفعول 
رجعي» طالما أن مؤيديها يعتقدون بها لهذا السبب. 

نجانب المشكلة الحقيقية إذا أهملنا الغاية» والمشاركة› و«اليوتوبيا» وأخدنا بعين 
الاعتبار هذه المظاهر فقطء لأنّنا نكون قد ابتعدنا عن فهم السبب الذي يجعل 
الأيديولوجية قادرة على إغراء واستمالة العقول رغم أنّها رؤية جزتية دون أدنى شك؟ 

أخيراء يعيق إنكار الفاية إدراك ادّعاءات كل أنواع الأيديولوجية «بالكونية» 
لأنها نظرية خاصّة 4 خدمة بلد أو طبقة أو حزب سياسي أو أي شكل للتجمع ذي ميول 

إذ تضفي صفة المطلق على مظهر واحد للحقيقة فهو تدخُل ب2 تعدديّة وتناقض 
اداه ولك سويد انقلريا | بكر الفاناث الأخرق من جا ما غادة و 
إنها تخلط بين الاسنكثار والكونية. 

2- ليست الأيديولوجية رأياً أو حكماً شخصياء ولكنّها رأي يتوجه إلى جماعة 
[بلدء طبقة» عرق» طائفة... الخ]» يمكن أن نعتبرها مظهراً جماعياً شريطة أن نحدد 
توجهها إلى المجموعة كقوة سياسية نطالب من خلالما بالسلطة» أو بممارسة هذه 
السلطة. 

تفقد الأيديولوجية بالمعنى الْخاضص الذي استخدمه «مانهايم») صفتها الأيديولوجية› 
لذا تتحوّل إلى وهم شخصيء أو مجرّد علاقة بسيطة بين الأفراد باستخدامها المشوه 
للوقائع» بالكذبء والحسابات التي تهدف إلى خداع الآخرء بمعزل عن أي هدف 
اجتماعي. 4 الواقع أن الأيديولوجية مظهر جماعي وسياسيء أو على الأقل مجموعة 
متلاحمة للأهداف الاجتماعية ذات النزعة السياسية التي يمكن استثمارها سياسيا. 

هو شكل مغرط باستخدام اللغة حين نطلق على الأيديولوجية اسم نظرية أدبية أو 
فنية» أو نسميها أحيانا عقيدة دينية حين تقتصر على مسألة «الخلاص». 

لا نقيّمه كذلك الشكوكية أو الثنائية أو الانتقائية أو الأنظمة الفلسفية الأخرى 
كأيديولوجيات حشّى لو ألمت أو وجهت بطريقة عملية السلوك الفردي» بينما نطلق 
على القومية» الإمبريالية؛ الاشتراكية؛ الشيوعية› الفاشية اسم أيديولوجية: لأنها 
كفكرة سياسية تقوم بخدمة غاية الحكومة بشكل خاص» كالفيدرالية 
والجمهورية» ولكنّها أيضأ كالأيديولوجيات الشمولية التي تدّعي حكم الحياة 
الخاصة والعامة [الفنْ» العلم» الأخلاق» الفلسفة» الدين]. 
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تُحرّك كل الطاقات والأنشطة اللحقوةة اه دووف التنظيم الحزبي. 
طبعاء نؤكد الأيديولوجية نفسها كفكرة صحيحة:؛ مع العلم أنّها بشكل عام لا 
تحقق الشروط النظرية والمنهجية للفكر الحيادي. إِنَّ غايتها عملية بشكل مباشر, 
بطريقة أن «الحقيقة المزعومة» ليست سوى أداة للسيطرة ة على الرأي» والبيمنة على 
العقول ڪي ته تقودها 4 معنى محدد : وهي القوة التي تخدمها! 

هكذا تصبح الفكرة ي خدمة قوة خارجية» إذا ما حدث أن اهتممنا بتلاحمها 
الداخلي فذلك ان لأسباب تتعلق بالعقلانية النقدية أو التحليلية» ولكن من أجل 
فعالية عملية أكبر. 

لبذا فالأيديولوجيات نقدية صارمة مع الأفكار والمفاهيم المعادية والمنافسة لباء 
وقليلاً ما تقبل النقد الذاتي! 

لا تحتاج الأيديولوجيات إلى أدلة [تكفيها نفسها] » ولكنّها تحتاج إلى تبريرات 
وحجج:؛ لأن كل واحدة منها تعتبر نفسها سلطة. عندما طالب «لينين» الثوريين بثقافة 
نظرية» لم يتوقع منهم أن يكرسوا أنفسهم للتأمل النقديّ حول عمق وتحاليل الفلسفة 
الماركسية,؛ ولكنّه طالبهم بفهم وإدراك الحقيقة الماركسية كي يتمكنوا من إدارة 
فاعلية لما سماه «أتجلز) : «الصراع النظري»! 

من هنا جاء رفض لينين لكل تساهل أو تسامح بما يتعلق بمبادئ الماديّة التاريخية: 
وأعلن أن كل تساهل أو تسامح بهذا الصدد ليس سوى انتهازية قذرة. 

لايش القورئ بالأساس رات تنما ك و ا ا ا وا اول 
الحتمي لديكتاتورية البروليتاريا 2 تهيئتها لمجتمع بلا طبقات»ء ولكنّه يعمل على 
إيجاد التكتيك الأمثل لغاياته» وعلى إقناع الرآي بصحتها. إنّ ڪل من يخالف أو 
تافل مجع هيده الميادئ يقع 4 مستوى «النقد البرجوازى! 3 لا نجد جميع 
الأيديولوجيات تتكلم بهذه الحدة العقائدية» ولكنّنا نجدها جنا تستخدم الفكرة 
كسلاح ب خدمة غاية معينة. 

إنّ خاصية الأيديولوجية هي رفض حريّة الفكرء والقبول فقط بحريّة المنهج؛ 
والتتحتيف: 


7 «لينين»: ما العمل؟ الفصل الأول. 
Lénine, Que faire? Chap. 1‏ 
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ولكن حنّى الحريّة تمثل حجر عثرة لأنَّ الجميع يعلم أن خلافات المنهج تخفي 
وراءها على الدوام اختلافات ب4 المبادئ : عامّة لا تكون البرطقة والبدع نبيلة 2 
أصولباء ولكنّها تتولد من المشاحنات ال تتحول بدورها إلى صراعات نظرية؛ وما أن 
نضع للمناقشة «الأوليات» أو المبادئ حى تترك الأيديولوجية مكانها للفلسفة. 

3 الأيديولوجية فكرة قيّمة» ذات أهميّة خاصة» ليست تخمينية! 

إضفاء قيمة» أو قدر» يعني 2 نظام معين إعطاء الشيء قيمة بمقارنته مع الأهمية 
النسبية لمختلف العناصر الأخرى. 

هكذا لكي نصل إلى غاية ما بالسرعة الأكبر والأشد فاعلية ممكنة نقوم 
بتثمين وتقدير مختلف الوسائل» سواء لاستخدام ما يبدو أنها أكثر ملائمة» أو لتحديد 
نظام عمل كل وسيلة حسب اللحظة المناسبة كما نراها. 

إضفاء قيمة على الشيء يعني إعطاءه الأهميّة والاستحقاق» أو فضيلة لا يتمتّع بها. 

لقد أضفت الأيديولوجية النازية على «العِرق» هذه القيمة بينما قامت الماركسية 
بإعطائها للطبقة الاجتماعية؛ يظل تقييم الشيء هذا 4 حدود النظام النسبي» بينما 
إضفاء فيمة ما على الشىء فهو جعله «مطلقا» بذاته. 

بهذا المعنى تستند الأيديولوجية على وعي الفارق 2 إضفاء القيم العادية والمألوفة 
على عصر معين» والعمل على ردم الهوة بينهماء وذلك بتعزيز وتقوية العنصر الذي 
تعتمد عليه هده الأيديولوجية. 

هناك على الدوام تفاوت بين الحقيقة والوعي» ذلك لأن الفكر البشري ليس سوى 
رؤيا جزئية للأشياءء تتطابق مع كليّة هذه الأشياء وإلا فهي لا تستطيع الحكم عليها. 

إذا كانت فكرتنا هي الحكم» فذلك لأنّها لا تتطابق أبدا مع الواقع الذي 
تقصدم 2 إن فا يفيه فة [أفكرة نستخدمها دون ان تفظيا تخر ا ا عن 
الفارق الذي لا يمكن تجاوزه بين [الذات والموضوع]. 

القيمة مفهوم يشير إلى بعض أشكال العلاقات [التراتبية] بين الموضوع وآخر 
بالئسية للذات» مما يعني أنه لا توجد, هناك فيمة وحيدة» ولكن فق ط بالمقارنة» إذن لا 
يمكن أن نتكلّم عن [جملة؛ أو كل] كقيمة! 

تعتقد الأيديولوجية «الماركسية». بقدرتها على إزاحة الفرق بين المكرة والوافع, 
وبتطابق الذاتية مع الموضوعية؛ وبتوازن النظرية مع التطبيق» وذلك بجعل موضوع ما أو 
ظاهرة خاصة معادلا مع الجملة أو الكل]. بهذا المعنى أعطى «ماركس» للبروليتاريا 
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كدر كوي شاملذء تب شفط لان البروليكارها اتطكة الأكدن هد حالياء راك 
أيضاً لأنّها القوّة التي ستعطي التاريخ صفته الإنسانية. 

لا تدّعي البروليتاريا كالبرجوازية اكتساب المزايا والمواهب» أو تعزيز الوجود من 
خلال البيمنة والسيطرة» بل أنّهما كأداة تلفي حالة الاغتراب التي كان الفرد يعيشها 
وتمثل المجتمع الشامل والبشرية التي وجدت نفسها بعد طول ضياع! 

يمكن إذن أن نقول إن البروليتاريا ليست طبقة خاصّة كالطبقات الأخرى» طللما 
أنّ تسلمها السلطة يعني بعث الإنسان النهائي عبر إلغاء جميع الطبقات. إنَّ حركتها لم 
تعد ب ظهورها أو مجيئها إلى التاريخ» بل كماله وخاتمته. 

4 الحقيقة لا يمكن إثبات «أفضلية» البروليتاريا من خلال البراهين التاريخية أو 
العلمية: يرفض «مارڪس» محاولات أكابي وفييكاردل] ڪي يثبت E ee‏ 
ضوء التشكلات التاريخية المنفصلة حقيقة الشيوعية. 

يعتقد «مارڪس» أنه ليس على ا أن يثبت الشيوعية» بل هي الشيوعية التي 
يجب أن تثبت التاريخ بإعطائه المعنى. يبدو التاريخ الذي نعيشه 526 على صورة 
الاغتراب» ليد بين الوعي والحقيقة. إذن لا نرجع إليه من أجل إدراك الواقع 2 
«كليّته»» بل علينا أن نستدلٌ عليه من الأصل [الأسطوري] والغاية [اليوتوبيّة] » فنفهم 
حينئد أن الإنسان سيجد 4 مستقبل غير محدود الوحدة التي كان يمتلكها 2 الأصل 
حين يصبح والطبيعة , «حلا واحدأ»! كفكرة تشير ير إلى الغايةء تڪون الأيديولوجية 
بالسعرورة فكو انتا حون ال عاو و كا ته اغا تت احير ف 
على الأشياء التي كنا قدّمناها منذ البداية. 

ب4 نفس المعنى تدّعي الأيديولوجية الليبرالية «تناغم» القوانين الطبيعية التي يجب 
تعومدها وذ لك برف وزداقة الكمذاغلات الماحكة فر اللاكية للذتسان: وخا 
للأنشطة السياسية: إن الأيديولوجية النازية تعتمد منذ البداية «اليرق الصاي»› 
وبالتالي ضرورة العمل على نقاء الشعب التاريخي الملطخ والمدئس بالعناصر الدخيلة! 

من العبث 2 هذه الشروط مقارنة الأيديولوجيات فيما بينهاء لأن الأصول والغايات 
لا يمكن أن تُقارن. 

كذلك من العبث الدخول 4 نقاشات معهاء ذلك لأنّه مهما كانت الاعتراضات 
التي نقدّمهاء سنحصل على الجواب المهياً سلفا: 


“وناكو تخطوظات 1844 صن 52 
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الواقع والتجربة ليستا سوى ادّعاء واقعي» وواقع مجرد! إن الواقع الحقيقي والمادي 
هو ما وراء تاريخنا الوضعي! هكذا يرى «ماركس» أنْ الديموقراطيات الموجودة مهما 
كانت حرة لا تستطيع أن تكون ديموقراطيات حقيقية فهي لم تكن أبدا نظاما 
ساسا وبالتالي فلا يمكن أن تتجسد 4 «دولة): 

- «إِنّ الديموقراطية لغز محير لدى جميع الدساتير! ليس الدستور هنا لذاته»› 
حسب جوهره؛ ولكن تبما لوجوده» لحقيقته وهو يرجع باستمرار إلى أصله الحقيقي؛ 
إلى الإنسان الحقيقي» والشعب الحقيقي: ٠‏ ُطرح الو دا كك رهاز اسل 

إذا كانت الديموقراطية الحقيقية 55-5 يمكننا إذن أن نشير إلى عيوب 
وفظاظة الديموقراطيات المسماة «شعبية) : 

فهي تعترف بالفرق بين الوضع الحالي والديموقراطية الحقيقية» ولكنّها متأكدة 
من قدرتها على إقامة الشيوعية وإزالة حالة الاغتراب من المجتمع إلى الأبد. 

لا يوجد هناك دلائل وبراهين ضد غاية نهائية ولا 4 مواجهة الأصل الأول. ‏ هذا 
المكان بالذات تخون الأيديولوجيات وعيها المزيّف» وتترك مجالا لاختراقها وتبديد 
خداعها. 

ڪل أيديولوجية تهاجم الأخرى باسم النقاء والغاية النبيلة التي تحملهاء وتدين 
الوسائل المادية المستخدمة من قبل الأيديولوجيات الأخرى. 

ليس من الصعب انتصار الليبرالية حين نضعها بمواجهة الاشتراكية أو الشيوعية 
المثالية أو العمكسء إِنّه لمن المؤسف أن هذا النوع من المقارنات دارج» ويكفي أن نقراً 
أي مجلة نظرية سواء أكانت ماركسية آم ليبرالية» فاشية آم اشتراكية كي «اتتعم) 
بتلك المنافسات الجدباء التي لا طائل منها! 

إنَّ المنطق والتأمّل الواعي والشرف الفكريً يتطلب منا حين نقارن الليبرالية 
النظرية المثالية مع الشيوعية النظرية المثالية أن نكتشف أن غايات كليهما واحدة من 
حيث الطيبة والكرم و«الكونية»: ولكن أعمالبما المادية والحقيقية تدعو إلى الرثاء! 
4 هذه اللحظة ندرك أفضل الفرق بين إضفاء القيمة على الشيء وتقييمه؛ وأن نقارن 
ما هو قابل للمقارنة وأن نكون على مستوى تكوين فكرة صحيحة وعادلة حول 


٤ 1 1 
كارن ماركس»: نهد فلسقة الزولة عند اهيف الأغمال انكام هة‎ 
Karl Marx, «Critique de la philosophie de I'Etat عل‎ Hegel», Oeuvres completes. 
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السياسة. إن كل واحد يستطيع أن يعد بسياسة ناجحة» مع غايات نبيلة» ولكن 

وحدها 0 التي يمكن أن تقارن فيما بينهاء لأنّها وحدها المادية والحقيقية. 

ڪون تلاح e‏ شريطة أن تكون كذلك من خلال عاطف لخ التى 
ها: إن الأيديولوجية الروت مد جمعت العناصر المتنافضة والمتاثرة ے2 تكوينها. 


إن الوحدة التي تهدف إليها الأيديولوجية ليست وحدة جوهرية بل هي وحدة 
خارجية لمجموعة تدّعي أنها تبر عن تظلماتها ومصالحها: 

يتمئّل دورها 4 تسهيل التواطؤ العملى للمجموعة» وذلك بإقصاء الفكر التقليدى 
والشخصيء وتبرير الوسائل المستعملة ا الغاية «السامية»! ۰ 

لا تمه دة اا دول جب على فيل متنك مأو ن على ك بون ولك 
على حماسة وشدة احتدام عاطفة المجموعة. إِنّها لا تحكم» ولكنّها تجذب الأحكام 
وتوجههاء فهي فكرة من أجل الجماهير التي تجد 4 شعاراتها «كلمة السر» وذ 
بريامجها الوحدة الروحية الظاهرية. مع «وايدلي» يمحن أن تمرف الأيديولوجيات 
الشمولية بأنّها : 

- «نظام أفكار لم يعد أحد يفكر بها › ولكنها تعيق الجميع عن التفكير '». 

لا تقبل الأيديولوجية النقاش ولا التصحيح حول بعض النقاط التي تطرحهاء بل 
تفرض على الجميع الإيمان بها ككل» وهذا يعني أنّها عمليا صلبة وصارمة؛ وقد 
تكتفي بأحكام موجزة جزئية. 

تتڪون جميع أشحال الأيديولوجيات من مجموعة مبادئ و«فرضيات» ارك 
مقدسة اكالة: a‏ تظرية او Ss a‏ ومن جهة أخرى من جهاز معقد من 
التريرات والحجج من أجل تبنيها 3 الأوضاع المتغيرة والمتتوعة عند الحاجة حسب 
الجماهير التي تتوجه إليها. 

: اا آلا تطرح الأيديولوجية نفسها مباشرة كفكرة نزيهة حيادية› 

ولكنها تخذ شكل الخداع وا مكر الذي يخفى المصالح وراء الأفكار“. 


'' «وایدلي»: :حول مفقهومح الأيديولوجية مجلة العقد الاجتماعي. 
W. Weidlé «Sur le concept d'idéologie», revue Le Contrat social.‏ 


2 «توكفيل» : ذكريات: الطبعة الثالثة» باريس 1942 ص113 
.م ,1942 A. Tocqueville, Souvenirs, 3e edit., Paris,‏ 
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نادرة هي الأيديولوجيات التي لا تطرح نفسها كممئلة لفايات إنسانية, 
فالأيديولوجية البتلرية نفسهاء والتي كانت ألمانية 4 أصلها وغايتهاء سرعان ما 
تحولت مع الانتصارات الأولى ب2 الحرب إلى أيديولوجية كونية تنادي بتحرير الشعوب 
المستعمرة. 

من هنا يأتي تناقض الأيديولوجية الحتمي» فهي تكشف الخداع والأوهام 
والكذب بوسائل تعتمد على الخداع والأوهام والكذب! 

كما قلنا من قبل إن العمل يحتاج إلى الأفكار الجاهزة: والأوهام» وأحيانا 
الكذب! فالملاحظات النقدية» والشروح المطولة مفيدة 2 التشاور والمداولة»› لا ب 
التنفيذ والعمل؛ لأنّها قد تشلّ الحركة أو تعيقها. هذه الضرورة تفرض نفسها 4 جميع 
الأوقات على السياسة 4 ممارستها العمل للوصول إلى الغاية والبدف. من هنا تأتي 
أهميّة الأيديولوجية التي لا يمكن الاستغناء عنها رغم الفساد والتحريف والضلال الذي 
نعزوه إليها. 

- إِنْ الوضوح والحيلة ليسا أعداء بالضرورة! 

و الأيديولوجية فكرة تثير المجادلة والخصومة: انا ان معا فنا أو 

حضارة تفتح جميع النوافذ المغلقة على العالم الخارجي» بعيداً عن التقاليد والعادات 
والمؤسسات المسلّم بها حكحقيقة ٠‏ فان وعي ) الأبديولوجية لا وجود له! 

4 نفس شكل الحضارة» والتي تقؤم على نفس مفهوم العالم تقتصر العداوة بين 
مختلف الوحدات السياسية على تناقض المصالح الصرف» والطموحات الشخصيةء 
نهب» توسع إقليمي» حروب خاصة... الخ! 

ولكن ما أن تظهر فكرة أخرى؛ فلسفية ‏ اجتماعية 2 لباس الحقيقة حى يأخذ 
الصراع السياسي شكلا أيديولوجياء ودليلا للقوّة بآن واحد. 

تتضمن الحروب الصليبية دون أدنى شك مظهرا أيديولوجيا مثلها مثل كل 
الحروب الدينية. إن الحروب الثورية هي الأخرى أيديولوجية» بمعنى آخرء تعتمد العداوة 
الأيديولوجية 4 أساسها على صراع المبادئ والفايات: أي أن السياسة تضع الأسس 
الأخلاقية والدينية والاقتصادية والمؤسئساتية وغيرها 2 موقع الخطر! 

إن الحرب: أو الاش تين تكتاعيق تصن الشكل الاجتماعي والنظام السياسي 
والديني ليس لہما صفات أيديولوجية» فالأيديولوجية تفترض دا > ولكنّه ليس دنا 
شا فقطء لا تحاول إخضاعه عن طريق السلاح والقوّة فحسب» بل عن طريق الرأي 
إذ تحاول أن تفرض عليه نظاماً جديداء وأشكالا اجتماعية وأخلاقية وثقافية جديدة. 
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بالنسبة للأيديولوجي تظلٌ النظرية التي تعتمدها بوفاء هي الحقيقة الوحيدة, 
العادلة والطيبة؛ لا من حيث الوعي الذي تتضمنه ولكن من خلال الإيمان بالغاية 
النهائية التي يقترح تحقيقها : أمّا غاية العدو فهي بالضرورة صورة للخطأ والشرٌء يتحول 
العدو ميتافيزيقيا إلى «مذنب» لا يتوجب قهره فحسب» ولكن إجباره على تغيير 

معتقداته بالعتف والقوة. 

إِنْ حرب [1870 - 11871 ليس لہا أي مظهر أيديولوجي على خلاف حرب [1914 _ 
1918[ وخاصة بعد تقل «ولسون»» ووصول «لينين» إلى السلطة 2 «روسيا) . اندهش 
إذن إذا كان السلام المزعوم 4 «فرساي» ذي ضنيقة يديو لوجية وسيانسية غا 

ريما يتوجب علينا الإضافة أن الاتجاه نحو الشمولية غريزي 2 الأيديولوجية:» بما 
فيها الأيديولوجية الديموقراطية؛ وبالتالي فالحرب التي تقوم باسمها ليست عسكرية 
صرقة بالمعنى الذى أراده «ليوندورف»» ولكن إجمالا بالمعنى الذى طرحه «هتلر» 
ديرن الآخرون الناية ته مرن الما فا تحويل الإننيان شك مذ رن 
وخلق أشكال إنسانية جديدة» نازية» شيوعية؛ وغيرها..! ١‏ 

إذاافيا اضية فق تناك جروت اتح ارما موا كد د ق 
الماضي] تنجد أن الوعي العميق لأهمية الظاهرة الأيديولوجية وإمكانيات استثمارها 
عقلانياً ولا عقلانياً حديث العهد: لقد ولد مع يقظة الفكر النقدي خلال القرن الثامن 
عشر. منذ ذاك الحين تفتتت «الوحدة الروحية للعالم» افيا ووضع البشر 4 مواجهة 
مجموعة متناوبة من الغايات تمتّل الكثير من المفاهيم المختلفة عن العالم. 

من المؤكد أن عصري [النهضة والإصلاح] مهدا الأرضية لذا التفشّت» ولكن ذ 
القرن الثامن عشر فقطء ومع انطلاقة الفكر النقدي واندفاعه ظهر بوضوح عنصران 
يشكلان القاعدة لكل أيديولوجية: 

- «التفاوت بين التاريخ الحقيقي والوعي الذي نفصل به الحركة الشاملة عن رؤيتنا 
الجزئية من جهة:؛ والميل إلى نقل «عدم ثقة الوعي 4 نفسه #ش المجال الاجتماعي» من 
جهة أخرى! 

2 الواقع لقد هر النقد العادات وأشكال التفكير؛ ووضع الإنسان 2 حضور 
وعي لم يكن ناز ناف يل ڪان ا فقا افا حول الحقيقة eb‏ لعمد 


«ر. آرون»: علم الاجتماع الألماني المعاصر. ص94. 
.94 .م R.Aron, La sociologie allemande contemporaine,‏ 
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أدركنا فيما بعد أن الحقيقة والخطأ ليستا مفاهيم منطقية حصراء ولك لا شزانة د 
الخطأء: إذ قد تدمج اليحث› وفد يصبح اا للحقيفة»! 

آدرڪنا أيضأ أن / الأساطير و«اليوتوبيا» لعبتا دورا ناسنا بد تطور المجتمعات» و2 
فقت و الجمرعات البشرية: ون تعد دية الغانات التهاكية والمشاقضة على 
الدوام» أيقظت القوى التي تمتّل الفايات المختلفة» والتي لا تستطيع الواحدة منها 
التأكيد على حقيقتها القاطعة؛ ولا على الاتفاق الكوني حولما. لم يبق حل آخر لإنهاء 
الصراع بين هذه الغايات سوى السياسة» أي ضمان الحقيقة عبر القؤة» والفعالية 
الاجتماعية» وتصفية مناصري الغايات الأخرى! 

هذا هوك النهاية المعنى العميق لكل أيديولوجية» فهي إرادة القوة لفكرة 
أتخدت نفهها 2 موائخية الأمكان: والغاياث المبتكنه الأشرى. 

هكذا تطرح بطريقة خاصة العلاقة بين السياسة والحقيقة! 
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معنى الأيديولوجية 


لا نأسف هنا على المرحلة الأيديولوجية التي تسربت من جيوب التاريخ ولكنّنا نريد 
فقط أن نفهم الأهمية التاريخية للقرن الثامن عشر. 

إنّ الفكر النقدي يثير دون شك أزمات مستمرًة» إذ أنّه يخلق من الحل الجديد 
و 

بهذا ا معني هو يلقي القلق والاحتظتراتق والخوف ج النفوس» أي أنه يسبت بب باسم 
انوعيّ شكلا من اللاعقلانية التي لا يمكن تجاوزها من خلال الثقة بالتجرية أو 
بالتقاليد أو الإيمان الديني بمعناه العادي. 

5 الواقع لا شيء يقاوم النقد عندما يتّخد دور «القاضي الكوني». إِنّ الإنسان 
ناته بحت عن :مره لقلقه واختطوانة وخوفة كذلك جميع الأنشطة البشرية 
والأفكار والمعتقدات التي تستلهم الشعور بالأمان كالسلام والنظام والسعادة. بالنسبة 
للنقد ك شيء 4 «صيرورة» مهما يشرح عدائية أتجاه الميتافيزيقيا التي استبد لها 
بفلسفة التاريخ. 

ولكي يتخلص من الاضطرابات المستمرة والثورات التي تسببهاء فهو يلقي 2 
مستشل غسر مدد نظاما عقلانيا لا يعرف فيه الإنسان كيف يعيشه› أي أن الفكر 
النقدي لا يجد خلاصه سوى 2 وتوا 0 

إن مفهوم التقدّم باعتباره الوسيلة التي تقود الإنسان إلى الأرض الجديدة حسب 
فلسفة التاريخ لبو مفهوم غامض ومبهم»ء وخاصة بالنسبة للذي لا يدرك التجانس» بل 
المصاهرة بسن النقد و«اليوتوبيا»! 

الرؤية النقدية البحتة لا غاية أهم من الأخرىء ولغياب الإيمان اللاهوتيّ الذي 
يحتوي على تراتبية 2 القيم تنوب إذن الأيديولوجية عن هذا الإيمان» وتؤسس لنظام من 


وك رليف التقل:والأزمة :تخاصة متفحة 1و9 
I ã 9.‏ .م Kosellek, kritik und Krise, principalement‏ 
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الأولويات على قاضدة من ع تضفي عليها صفة المطلق كما أسلفنا [ولكن لا 
قسن أن فلسفة «ديستيتدوتراسي» استبدلت الأيديولوجية بالميتافيزيقيا واللاهوت]. 
بمعنى آخرء تجهد الأيديولوجية أن تعطي السياسة مكان الصدارة» فهي تحاول عن 
طريق خداع ومكر السلطة السياسية إعادة توزيع مجموعة العلاقات الإنسانية 
والاجتماعية حسب النظام العقلانيّ و«اليوتوبيا» الناجمة [من حيث المبداً] عن غاية 
مختارة» خاصة وأنهاء أي الأيديولوجية» تحاول طرح حل للمشككلة التي تطبع كل 
تنظيم اجتماعي بطابعها: وهي العلاقة بين [الخاص والعام] والتي هي علاقة حاسمة 
على صعيد الاقتصاد والقانون والدين... الخ! 

نفهم الآن أفضل المعنى العميق للأيديولوجية: إِنّها فكرة وليدة النقد الذي يولد 
النقد بدوره» أو على الأقل يحاول أن يسيطر عليه أو أن يجرده من أسلحته؛ أي أن 
وظيفته الأيديولوجية بفضل الحدس اليوتوبيي» وهي وضع نهاية لعصر الثورات المفتوح 
عبر الوعي النقدي: د واحدة» هي نقد النقد لإلغائه! 

ولأنْ الأيديولوجية توك وحدس ناتج عن النقد فهي لم تعد تطالب بالإيمان الديني 
كأساس لباء بل تجه نحو العلم» وبدقة أكثرء نحو الآمال والوعود التي تغدي التقدم 
والعلم والتكنولوجيا الملازمة لتطور الوعي الأخلاقي. 

لقد تمسكت «الليبرالية» بالقوانين الطبيعية المزعومة» كما استندت «النازية» 
على ادعاءات العلم البيولوجي حول العرقية؛ بينما طرحت الاشتراكية والشيوعية العلم 
التاريخي الاجتماعي الاقتصادي› وأفاضت خاصة عند «أنجلز» بطرحها المادية 
الديالكتيكية كعلم مستقل وكاف بذاته! 

4 الحقيقة أنْ جميع هذه المحاولات تتكئ على بعض الملاحظات الجزئية 
والمتناثرة» والتي لم تهيأ موضوعيا. 

غالبا مايأخن مفهوم العلم شكلا ادن لعن دون وجود «مشترك» مع معناه 
النقدي» أي أن العلم ينحدر إلى مستوى أدنى! 

إن نظرية علمية قد تكون أساسية من وجهة نظر تحليلية تظل مجرد فرضية؛ 
حى لو أَعِدّت بشكل عقلانيء فهي قابلة للأخذ والرد مع تطور ود تقدم البحثء و2 
الحالاآت الأكثر سوءا قد تلفى نهائيا! 

جميع الأحوال» ليس هناك من نظرية علمية ولا منهج يمكن أن يدعي وحده 
القدرة على تأسيس العلم أو علم ما. إن الفيزياء علم» مثلها مثل الرياضيات 
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والبيولوجياء ولكنً التقيد والتحولية عند الأنواع الحيّة ليستا علوماًء ومع هذا نجد أنَّ 
الأيديولوجية تخلط العلم بالنظرية؛ والمنهج بالعلم» وتضع الشكل مكان الجوهر! إن 
دور العلم ليس تحديد الغايات النهائية» فهو لا يمكن أن يتحول | إلى علم غايات, 
فالأيديولوجية إذن تظل فكرة جوانو استخدمت العلم لإثبات صحتها «علميا). إن ا 
و أثبت , ودد وخر عكس الأيديولوجية التي تأمل أن العمل لا المعرفة 
و ا ا إِنْها تنتظر كل شيء من النجاحات التي 

ها وبالتالي فمقاييسها خارجية لا جوهرية أصلية“. 

- أتكون الأيديولوجية إذن مثلها مثل مفهوم العالم؟ 

هناك الكثير من المؤشرات التي تدفع للاعتقاد مده النكبرة اص وان 
كلها كران غامّة رن الأتشطة البشرية كايا :الدين» الفنٌء العلم» وكذلك 
الأخلاق والاقتصاد والسياسة. 

مع هذاء «فماهية» الرؤية ليست واحدة» ولا الروح التي تحرّك كليهما. 

تمتاز الأيديولوجية بالنظرة الأحادية الجانب للأشياءء تلك النظرة التي لا نراها بے 
مفهوم العالم» والذي هو أكثر حرية وجمالية؛ أي أنه مقر للتنوع: يمكن أن يأخذ 
الدين فيه موقع المرڪز› > مثله مشل الأخلاق والفن والاقتصاد والتعليم؛ بينما 
الأيديولوجية على العكس من ذلك تل وو سياسية بشكل رئيسي› ووحده باعث 
الفعل الذي يتغيّر فيها باعتمادها إِما على الاقتصاد أو على الدين أو على أيّة أسس 
أخرى» وي أفضل الحالات يمكن أن نقول عنها [أنَّها مفهوم عن العالم على قاعدة 
سياسية]. 

تضاف إلى هذا الفرق الجوهري فروق أخرى: إِنّ الأيديولوجية منهجية:؛ بينما 
المفهوم عن العالم مرن» وشفاف» يهتم بالتحليل والفهم» بينما تعيش الأيديولوجية ك 
حالة توثّرء فهي تختص بالخصومة والعداء. 

ليس هناك من برنامج أو تعليمات أو حركات متّفق عليها مع الآخرين لدى المفهوم 
حول العالم» بينما الأيديولوجية تجمد الفكرة وتضفي عليها اليباس والقسوة: 

نجد المفهوم حول العالم عند «نيتشه»» بينما تتكدس الأيديولوجية على طاولة 
«لينين».. وهو يرسم الخطوط العريضة لثورته القادمة! 


3 5 1 
«برون»: شفف إل لنجاح  مجلة الإيمان والحياة.‎ ' ) 
Braun, «La passion de réussir» dans la revue foi et vie. 
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ليست الأيديولوجية فلسفة على الرغم من آنا نجد فيها الكثير من الصياغات 
النظرية لعناصر أيديولوجية» وأحيانا بعض الفلسفات التي تنحدر إلى مستوى 
أيديولوجي. 

وحدها فلسفة «ديستت دو تراس» يمكن اعتبارها أيديولوجية» ولكن بمعناها 
الخاص الذي استعملهء بيد أنّنا لا نسمّى فلسفات [ديكارت:؛ ليبنزء برغسون» 
هوسرل] أيديولوجيات: إلاً إذا أفرطنا باستخدامنا للغة» أو شؤهنا المعنى الأيديولوجي 
لها. 

إن الكر الأشد غباء يقبع 2 الرغبة باستخدام الملكر 4# جميع الأفكار 
والمفاهيم والارادات! 

منذ الوفت الذي وجد فيه الفلاسفة الذين عرفوا ويعرفون ماذا يريدون» وهم 
واعون لما يقولون» كانت الحجج والبراهين التي تحاول أن تقدم لنا هؤلاء الفكرين 
كأيديولوجيين مضللة ومخادعة: 

- من يريد أن يثبت أكثر مما ينبغي لا يثبت شيئا! 

هي حقيقة أن مارك سية التقليدية مثلاً لا تمانع بوصف هذا الاعتراض 
بالأيديولوجي› ولڪن الجميع يعلم أنّه قد يحدث أن الزيغ الأيديولوجي يخن عند بعض 
الق وا ا مسقا تصبح معه غير قادرة على فهم مسألة ماء أن فكو ر 
أيديولوجية ؛ إنَّ موقفا كهذا معاكس تماما للموقف الفلسفي» ولا يساوي أكثر من 
الشروح الغائية التي تقدم بها «برنارد دوسان بيبر)» إذن: 

- ما الفلسفة6 

- على شكل تساؤلات أيديولوجية صرفة؛ من هم» 2# زمن معين؛ ومجتمع محدد 
الذين يعملون ‏ مجال الفلسفة.. إلى أي وسط ينتمون؟ 

دون أن نذهب بعيدا إلى عصر «أيبيكتت ومارك أوريل» ومن ورائهما «سقراط 
وأفلاطون»» يستطيع كل منًا أن يتحقق 2 أيامنا هذه من انتفاء الفلاسفة إلى جميع 
الأوساط الاجتماعية:» بيد أن الحجج ذات الإشكالية نادرا ما تذهب إلى عمق الأشياء. 
إذن علينا أن نحاول فهم الفرق بين هذين الشكلين للفكر من خلال التحليل المفهومي 
لہما. 

الأيديولوجية فكرة جماعية» ليست بالمعنى الذي تستطيع فيه الجماعة التفكير: 
ولكن لأنّها الرأي أو المظهر اللا شخصي لجماعة ماء وسبب وجودها الروحي. 
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هي تجمع الموالين بهدف عمل جماعي متّفق عليه؛ ولكن ليست كَل 
الأيديولوجيات قادرة على توحيد جباعة فو كبناها: فهي على الأغلب «حزبية» د 
شكلها العام ولكنّها ا تحمل نفس الغاية وهي د تحقيق هدف عملي بالوسائل 
السياسية! بهذا المعنى تكون قيمة الأيديولوجية 4 تلاحمها المنطقيٌ الداخلي أدنى من 
النجاح الذي يحدد عدد مؤيديها وفعاليتها المادية. 

من وجهة النظر هذه يصبح القول سليماً بان الأيديولوجية «تضغط» مباشرة على 
تطور المجتمعات» وتعمل على تغيير لا تحليل العالم» لا يمكن تصور أيديولوجية دون 
عدف عملي تحمل من اجلة على ٠ NEE‏ £ حين أن الفلسفة فكرة فردية غايتها 
نظرية صرقة : التأمل! وما ت تبقى فهي عناصر إضافية ليست بذات فيمة. 

الفلسفة تعني التفكيرء: والتفكير العميق الدى ينيد على تحليل المفاهيم: 
والتأويل من أجل إيضاح وفهم العلائق الحقيقية التي تهتم بالمسائل الفكرية ذات 
الصبغة الميتافيزيقية والمنطقية» أو بتلك التي تعني بالمسائل العملية ذات النظام الأخلاقي 
الديني الاقتصادي السياسي. إن الفلسفة السياسية مغلا تطرح نفسها لا كعمل مادي 2ے 
قلب المجتمع» بل ب4 تعميق الظاهرة السياسية نفسها 2 سياق الحضارات» مثلها مثل 
الفلسفة الدينية التي لا تبحث عن دين جديد» ولكنها تحاول شرح وفهم الظاهرة 
الدينية فحسب. وكذلك لا تمني صياغة نظرية فلسفية للأيديولوجية تكوين 
أيديولوجية لأنها فكرة ملتزمة تهدف إلى تجنيد موالين ومؤيّدين لباء بينما الفلسفة 
فكرة تقوم على التأمّل» وهي تقبل العلاقة بين المعلم والتلميذ» لا نستطيع أن نخلط 
بين فكرة 4 خدمة القوّة مع فكرة أخرى هي مظهر للفطنة والذكاء الفكري. 

هذا التمييز بين الفكرة العملية» والفكرة التأملية يتم بسهولة ويسرء لا لأئه 
تقليدي فحسبء بل لكونه يتطابق مع موقفين أساسيين للكائن البشري. ائه هو من 
«يأمر» عالم الرياضيات بالا يخلط 4 برهانه عناصر أخلاقية أو دينية» ويشير إلى المعلم 
بألا يأخذ ج الصف دور الخطيب المفوه: وعلى المؤرخ ايكون هياذيا : فلا يقع 2 
المداهنة والتملق والآراء المسسبّقة! 

للا يسيب هذا التمييز أئة مشكلة إذا لم يطرحه «ماركس» على بساط البحث 
بطريقة مثيرة أكثر منها منطقية. 

لا شك أن مفهومه حول الفلسفة «يضطر» القارئ إلى إعادة.النظر 2 المسألة هذه. 

يكمن عمق فلسفة ماركس 2 إرادته كسئر ثنائية [الذات والموضوع]ء وإلغاء 
المسافة بين الوعي والطبيعة وذلك بجمعهما 4 ما سمّاه «التطبيق العملي». 
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يقوم نقده بآن واحد على الفلسفة عامّة وعلى فلسفة عصره [هيغل» فيورباخ, 
بوكينز.. الخ] خاصة أنه رأى 4# الفلسفة نظاما تبريريا يعطي الشرعية للأنظمة 
الاجتماعينة القاكمنة» وبتفسن الوقت لبغض السياسات أيضا حتى اندها الظاهرى 
ليذه الأنظمة والسياسات. 

هي إذن أيديولوجية أيضا لأنها تة تقود إلى حالة الاغتراب» أي أنها تة تقدف بالإانسان 2 
وجود غير إنساني»: وتحافظ» بل «تشرعن» الفرق بين الفكر والوافع. 

هكذا كتب بصدد «هيغل) : 

اليس الفكر الفلسفي شيئا ا ا »> أي 

را دون الخروج من حالة اغقرانة اننا“ 

إن فلسفة كهذه ليست سوى فكر تجريدي» غير وافعي 2 جوهره»› مفاهيمه 
كائنات مفكرة أو واعية» والفيلسوف نفسه هو «شكل تجريدي للإنسان الذي يعيش 
حالة الاغتراب». ۰ 

هكذا تصبح المثالية شر الفلسفة والخداع نتيجتها. 2 الواقع يؤدي التآلف مع 
التجريد والفكر الخالص إلى القضاء على الشائية بين [الذات والموضوع] لصالح الذات 
على شكل فوة خلاقة للفكر! 

وكنتيجة لبذا تصبح مفاهيم الغنى وقوّة الحكومة غريبة على الإنسان الحقيقي› 
ذلك لأنّنا نلغي دورها العملى والإيجابى 2 الحقيقة» ولا نواجهها إلا كمفاهيم فقط› 
أي كتجريد » و2 الها كشك اع رانك 

كما أن «مارڪس» كتب بصدد «هيغل» يقول: 

- «يبدو الذكاء 2 هذا السياق عند «هيغل» بطريقة كما لو أن العالم المحسوس 
والمدرك» والدين؛ وسلطة الدولة. الى . جواهر روحية»› ووحده الفكر هو الجوهر 
الحقيقي للانسانء والشكل الحقيقي للفكر هو الفكر المفكر: الفكر المنطقي 
ااهل إن الضنفة البشرية للطبيعة: والظريفة المحدثة عبر التاريخ» ولنتاج الإنسان تبدو 
هنا كأنئها نتاج الفڪرء نتاج الكانمات المفكرة . لبذا فالظواهراتية هي النقد 


)1( 
«مارحكس» : مسودات د عام 1944 ات ص129 _ 130. 
.130 -129 .م ,1844 K. Marx, Manuscrits de‏ 


.. )2( 
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الخفيء المبهم مع نفسه» والمخادع أيضاء ولكن 2 المقياس الذي يؤئّر 4 حالة 
الاغتراب التي يعيشها الإنسان رغم آنه لا يظهر سوى على شكل فكر نجد فيه ڪر 
عناصر النقد محتيئة, تلك العناصر التي كانت منفصلة من قبل؛ ومهيأة بطريقة 
طاو ك وبعية النكر ا 

عق التشيحة: وكحبيسة بك الأيديولوجية ‏ تحكم الفلسفة على نفسها بعدم 
الفاعلية» حتّى وهي تتبلّى» كمهمة:» العمل على أرض الواقع؛ ذلك لأنّها لا تستطيع 
العمل سوى عن طريق الفكرء الذي لا يعني العمل بطبيعة الأمر! 

4 مواجهة هذه المفاهيم طرح «ماركس» مفهومه الفلسفي: إن الفلسفة الحقيقية 
هي التي تضع نهاية لحالة الاغتراب عبر الفكر الذي يزيل الوهم› و الضري 
ببن الفكر والعمل› أي أنّه يوفق بين النظرية والتطبيق 4 «التطبيق العملي» 4 قلب 
التاريخ والحركة البشرية والاجتماعية. 

المشككلة إذن هي 2 إعادة الفكر إلى الواقع أي أن يصبح واقعاء ولكنّه ب هذه 
الحالة يفقد صفته التقليدية ؛ إد آله بتحوله إلى واقع يلغي نفسه: لم يعد فكرا نضا 
ڪي يصبح فعلا مفڪرا أو «نشاطا علي نقديا 2 . هذا هو موضوع «أطروحة حول 
فيورياح) »2 وخاصة 2 قسمها الثاني : 

- «إنّ مسألة معرفة ما إذا كان الفكر البشري يمكن أن يوصل إلى الحقيقة 
الموضوعية ليست مسألة نظرية» ولكنّها مسألة عملية؛ إذ أئه ب4 التطبيق العملي يجب 
على الإنسان أن يثبت الحقيقة» أي الواقع والقدرة قفاوا كه 

إن النقاش حول الواقع أو اللا واقع بعيدا عن التطبيق نقاش عقيم» فالفلسفة 
كدقف قف عن كونها نظاما محدّداً كي تدمج الفكر ب الواقع: > فيصبح التطبيق 
الفلسفئ نظرياً وتتحوّل النظرية إلى تطبيق: 

«هنا يتوقف التأمّل الفكرى إديييدا مع الحياء ة الحقيقية والعلم الحقيقي؛ 
الوضعي› ومظهر النشاط العمليء > وصيرورة ة التطور لالإنسان كذلك تتو تتوقف الجمل 
الجوفاء حول الوعئ» إذ تحل المعرفة الحقيقية محلها. إن الفلسفة اسا تقد كان 
وجودها ب ظل مظهر الواقع؛ لتأتي فرضية لنتائج أكثر كرماً؛ يمكن من خلالبا أن 
ندرس التطور التاريخي للبشر بشكل تجريدي. 


(©) نفس المصدر 
2 
نفس الد 


480 


جوه رالسياسة 


هذا التجريد يؤخذ بذاته» وهو بعيداً عن التاريخ الحقيقي» لا قيمة له على 
الإطلاق»0. 

بعد الفلسفة اللا إنسانية تأتي فكرة حقيقية وإنسانية شاملة! 

تعود بنا قراءة النصوص التي انتقد فيها «ماركس» الفلسفة إلى مسألة أكثر 
أهميّة من المفهوم الذي طرحه عن الفلسفة: 

ما الأفكار التي كونها عن الحقيقة؟ 

تلك أفكار ماديّة بحتة» مما يعني أن الدين والسياسة والفنّ ليست جواهرا بحد 
ااا رتكا رجات استماعية» .الوه نه لنت الحتواعي» اكان لاو أن 
للطبيعة: 


«إِنَّ إنتاج الأفكارء والمظاهرء والوعي هي أولاً وقبل كل شيء مرتبطة بالنشاط 
المادي وبالعلاقة المادية للبشرء إِنَّها لفة الحياة الحقيقيّة تبدو # الظاهرء والفكر: 
والعلاقات الفكرية بين البشر هنا أيضاً كحدس مباشر لسلوكها المادي ». يمكن 
التعبير عن هذه المفكرة بطريقة أخرى: 

- «يتصرّف الڪائن الموضوعي ككائن موضوعيء وهو لا يتصرف موضوعيًا إذا 
لم تكن الموضوعية مدرجة ومرفقة 4 تحديد جوهرها. هذا الكائن لا يخلق,» ولا 
للموضوع» ولكن نتاجه الموضوعي يؤكد نشاطه الموضوعي»› ونشاطه ڪڪائن 
موضوعي طبيعي! نرى هنا أن المذهب الطبيعي الناتج» والنزعة الإنسانية تتميّز بوضوح 
عن المثالية. كما تختلف عن المادية» وهي بنفس الوفت الحقيقة التي تجمعهما. 


1( ء 8 
أطروحة حول «فيورياخ»: الأطروحة الأولى - الدراسات الفلسفية «لاركس» ودإنجلز» الطبعة الاشتراكية 
7 _ ص57. 
Thésessur Feuerbach, Ire these, dans Etudes philosophiques de Marx et Engels, Edit. Sociales, Paris,‏ 
P. 57.‏ .1947 
"الا فف لنت الى اسه هار كي عن ايع قل سعسي نل حو عك ماكر فصيو : 
الخارجية. 
- «عندي أن عالم الأفكار ليس سوى عالم المادّة وقد تحول وترجم 2 الفكر البشري»: 
- «مارڪس» و«أنجلز» 3 الأيديولوجية الألمانية ص17. وأيضا: راش المال» مقدمة ‏ الطبعة الاشتراكية. 
V. aussi Le Capital, Préface, Edit. Sociales.‏ .17 .م K. Marx et F. Engels, L'idéologie allemande,‏ 
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ترى أيضأ بنفس الوقت أن المذهب الطبيعي وحده فاون كل ليه رك التاريخ 

مك 52006 الطبیع ‏ الإساتى «كلاً واحدا»: فإذااكات الفضر: الس 
جاء بها «ماركس» عن الفلسفة قابلة لأن تغري الفلاسفة الذين يريدون من الفكر 
الدزاها فاد وشاعلا كان المفهوم الى لريحه رل لر أف بطل فقهوما فلس عمد 
يصيب القارئ الذي ينتظر من هذا النقد الفلسفي بعض الأشياء المادية «الجديدة» بخيبة 
الأمل. لقد أرادت هذه النظرية أن تكون شمولية على المستوى الإنساني: ولكنّها لم 
تنجح سوى بإلغاء «أوليّة» من الأوليّات التي كنًا قد صدفناها من قبل. 

من هد الأ ولتاكها آذه كف ااا د تاها تقول بالقنا فك رو اا 
والإحساس» بيد أن «ماركس» رأى نقطة انطلاقه 2 الاقتتصاد كقوة ماديّة للإنتاج. 


o1 0 


2 


بهذا هو مجرد فيلسوف ضمن فلاسفة كثيرين رغم جهده بنزع صفة النظام المستقل 
عن الفلسفة. 

حى حول هذه النقطة تظل أصالته شكلية خالصة:؛ إذ آنه أتبع الفلسفة بالاقتصاد 
كغيره من الذين أرادوا إتباعها باللاهوت» أو تحقيقها ب4 الدين» أو العلمء أو 
السياسة» أو الفن. لقد أكد على أنّ الأساس أو «الشروط الأوليّة» التي ينطلق منها 
ليست عشوائية» أو عقائدية» ولكنّها «أسس حقيقية لا يمكن تجاهلها سوى 2 
الخيال»! 

4 الواقع» أصبحت هذه الأسس «الأفراد الحقيقيون» وأعمالهم وشروطهم 
ل المادية» وتلك التي وجدوها جاهزة» والتي جاءت نتيجة عملهم بالذات. هذه 


الشروط حقيقية إذن من خلال وسيلة وصفية ة خالصة©). 
أذ فلسفة أخرى على فناعة مماثلة» مدعوة أيضاً إلى ميدان التجرية لتأحكيد 
نقطة انطلافها. 


«ماركس:: المسودّات عام 1944 ص 136. 
يجب أن تؤخد فكرة «الماديّة» بالمعنى الذي يرفض فيه ماركس مفهوم «المادية الميكانيكية) ؛ حيث يننفد 
4 «أطروحة حول فيورباخ» المادية القديمةء تلك التي لا ترى © المادة سوى غا للحدس» لا كتحديد 
للنشاط البشري› المادي والموضوعي. 
6 «ماركس» و«أنجلز» : الأيديولوجية الألمانية» ص11. 
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مع هذاء ومنذ أن شيد «ماركس» فلسفته» واعتقد الماأركسيون سواء الذين 
كانوا «تلامذة» ب الفلسفةء أو حزييين ب2 الأيديولوجية بقدرتهم لا على تبرير صحة 
وشرعية هذه القناعة بل على إثباتهاء لم تكن النتيجة © هذا اليوم بأفضل من النتيجة 
التي توصّل إليها [الإفلاطونيون والديكارتيون والبيغليون؛ والبرغسونيون] إكراما 
لفكرة معلميهم؛ مع الفرق أن الماركسية أصبحت أيديولوجية سياسية؛ وفكرا 
رسميا لحزب ‏ كثير من البلدان» وأن النصير أو المشايع لهذا الفكر حظي بأهمية 
وقيمة أكثر من التلميذ البسيط لتلك الفلسفات الأخرى» رغم تشويهه وتزييفه للفكر 
والواقع. 

نشاء أو لا نشاء يظلٌ المفهوم الماركسي حول الواقع فلسفياً خالصاء حى يك المعنى 
الذي أراده «ماركس» من هذه الصيفة عندما استخدمها بوصف معاصريه 
الأيديولوجيين» والذين أدانوه بنفس الخطأ حين اتّهمهم بارتكابه: إصراره على الفرق 
بين الوافع والفڪر. 

لقد ڪون «مارڪس» ونا أأحاونا عن المادة» كالآخرين الذين شكوا 
مفاهيمهم حول الفكرء وحاولوا حل مشكلة ثائية الذات والموضوع»ء والطبيعة والوعي 
بوفوفهم مع الذات والوعي› بينما ائُخذ «ماركس» مؤففه مع الموضوع والطبيعة. 2 
الخالكين يظل الحل مكرنا :لله ملو كر المادة أو الك كلاهما تيان هدد 
نفس المشكلة من وجهة نظر وضعية. 

إن «الماركسية» مثالية ماديّة» 2 حبن أن «البيغلية» مثالية روحية! 

بإمكاننا أن نوجه النقد إلى «ماركس»»ء وهو نفس النقد الذي وجهه إلى 
الفلسفات الأخرىء بأنّ الخداع المادي قد حلّ محل الخداع الروحي» وأنّ فلسفته هذه 
تحولت إلى أيديولوجية بنفس المعنى الذي وصف به الفلسفات الأخرى. 

ولكن رغم أن «مارڪس» يصر أكثر على حالة الاغتراب الإنساني من «فيورياخ) 
مثلاء وأنّه يعطي هذا المفهوم ف أكبر وذلك بتوضيحه أنه ليس الدين وحده» بل 
السياسة و لاف اد والقانييقة من تحمل الأنسان قرينا عن نفسه؛ فإئه مع هذا يلقي 
بفكرة الحد من المسافة بين الفكر والواقع ‏ حالة ايشوف ها يعني من وجهة نظر 
فلسفة التاريخ أنه يلقيها د مستقبل محدد. باختصار» يحاول «مارڪس» كالآخرين 
تمافا حل الشكلة يواسطلة التمضو وبالفوةة إن التو ت وجا إن الا كيبي هد 
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الصورة ليست فلسفة؛ ولكنّها نظام فكري مثلها مثل كل الأنظمة الفكرية 
الأخرىء والتي وقعت على إثر محاولات «ماركس» ومناصري السياسية الفربيّة 2 
مستوى الأيديولوجية. وحده الإفراط والتجاوز «المشاكس» سمح «لمارڪس» بتجريد 
وحرمان الفلسفات الأخرى من صفاتها وبتسميتها آيديولوجيات» تلك الفلسفات التى لا 
تستحق هذا الاسم» خاصّة حين نقارنها كو مها لا در ا 
نظرية ومنهجاً للتحليل. 

أكدت الأجيال السياسية للماركسية مرّة ثانية أنه ما إن تطرح فلسفة ما نفسها 
كفعل مباشر 2 مسيرة الأحداث وتطور المجتمع حتى تدخل ب2 دائرة تحولما إلى 
أيديولوجية. 

هذا يعني أن الفلسفة تفقد صفتها كفلسفة بتحقيقها على أرض الواقع؛ ولڪ 
هذه الفكرة تفقد قيمتها إذا ما نظرنا إلى «انبعاثها» الدائم رغم الأحداث والتطورات 
المادية للبشرء فالفكر الخالص لا يموت لأن فيلسوفا ما أدانه: تتشبث الفلسفة بالبقاء 
طالما «تناسل» الفلاسفة 4 موجات الزمن اللا نهائية؛ تثير وتحرّك العقول طالما هناك 


2 


حريّة للتفكيرء وهي عند الحاجة توقظ هذا الفكر. 

من وجهة نظر أكثر خصوصية يمكن أن نرى ب2 «الظواهراتية» ترياقاً واقيا ضد 
الأيديولوجية؛ لبذا لا ينتهي الإنسان من شرح وتأويل الواقع. © الواقع تبدو الظواهراتية 
4 مواجهة الأيديولوجيات كردة فعل نقدية» كانتقام الفكر التأملي من الالتزام 
الفلسفي المغالي والمتهور. 

تقع الظواهراتية والأيديولوجية على طر نقيض» ولكن يمكننا أن نحاول 
التقريب بينهماء وإيجاد أرضية مشتركة مؤقتة لكليهما دون الأمل بتوفيق نهائي 
يربطهماء ذلك لأنّ الأيديولوجية بطبيعتها تهدف إلى القضاء على استقلالية الفكر 
لإخضاعه إلى غاية حصرية لباء وإلى فعل محدد يخدمها. 

كما أن الفكر الخالص» والذي هو بنفس الوقت فكر حر لتشبثه بمسافة 
تفصله عن التعصب والتشيّع والخضوع العقاكدي يصطدم على الدوام بهجوم 
الأيديولوجيات غليه. هذه الأيديولوجيات التي «تجرّم؛ كل ما هو تأمّل ولا ترى فيه 
سوى فكراً شخصياً متغطرسا فظاً يقود الجماعة إلى الزيع والضلال. 

لا يضع الفكر الخالص نفسه ب4 خدمة أي جوهر مهما كان دون أن يلغي نفسه. 
لذا فهو يظل 2 مواجهة حتمية مع الأيديولوجية التي من خلال مبدأها الخاص تظل 
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فكرة سياسية تحاول إخضاع جميع الأفكار إلى سلطة معينة» بحجة فائدة ومصلحة 
الجماعة0. 

إن استحالة القضاء على التناقض بين الأيديولوجية والظواهراتية يجبر رجل 
السياسة على الاعتراف بأن الواقعية الحقيقية تتضمّن دعوة الأيديولوجية إلى المشاركة 
ب2 حل المشاكل الفكرية تلك» وعدم الاكتفاء بنقدها النظري؛. ولكن أيضا بإدراك 
رشا نه السا 


5 5 1) 
'«ر. آرون»: الحرب والسلام بين البلدان. ص587.‎ 
17. 2 Aron, Paix et guerre entre les nations, p. 587. 
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الأيديولوجية والسلطة 


الأيديولوجية تعبير عن رآي» وكل سلطة تحاول أن تحكم» وأن تراقب الآراء, 
وهي تقوم بهذا تحت ستار أمن الجماعة والنظام العام كي تظهر قوتها وقدرتها على 
ممارسة الحكم. 

2 الواقع أن القوّة لبا ميل بامتلاك قوة «أكبر»؛ وحين لا يوجد مجال لبا بهذا تقو 
ببسط قوتها على النشاطات البشرية الأخرى» خاصة وأنّ هذه النشاطات قد تفشل د 
حال مر اجه مع الأرادة السياسية :إن الف كل ااك مكرا وذهاة تزاقية انكر 
يعتمد على الفكر ب مراقبة الفكر مما يعني خضوعه للسلطة بتحويله إلى أداة من 
أدوات القوة. 

الأيديولوجية أفضل من الدعاية بالقيام بهذه الوظيفة» فهي تجمع بين الاثنتين: 

تبحث الدعاية عن نجاح مباشر وتركز جهودها على موضوع محدد وذلك بتنويع 
أساليبها حسب الظروف وذوق الجماهير. إِنّها ليست سوى شكلا من الانتهازية 
العرضية والثانوية إن لم تحظ بدعم من الأيديولوجية التي تحول الدهشة والإعجاب إلى 

اندرا ليا تمدق رانو سكين الا معن على الحماسة والنتاطفية اله 
العايرة» بل على ثقافة نظرية للحدث من أجل تفيير الإنسان باسم غاية كونية. 

أضف إلى ذلك أن الأيديولوجية تعزّز وحدة الجماعة الروحية من خلال المثُل التي 
تضفيها على المجموعة الحاكمة»› وتعمل على حفظ وصيانة المجتمع 2 منافساته 
ومزاحماته الدائمة» وذلك بإحياء روح الحماسة والغيرة لدى الشعب» والقوة 2 الحزب 
عق طرق فد التقن واغارة الفح ريراك حول ملا الا 

الأيديولوجية آلة فكرية حقيقية توزع الوعي كما تشاء: 

تقدّم الوعيّ الصحيح لمؤيُّديها كالتبريرات والأعذار كى تخفف من وطأة الفشل 
والندم ب4 حالة وقوعه؛ وتثقل كاهل المدو بالوعي السيئْ كي يعاني الشعور بالذنب 
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ووالشر الذي ارتكبه»! هنا لا وجود لخطأ أو مسؤولية» بل أحداث بريئة ا أو لا 
يمكن غفرانهاء وذلك تبعاً للمجموعة أو العرق أو الطبقةء أو الانتماء الاجتماعي الذي 
قد يصبح غا من «الخطيئة الأصلية»! 

2 كل مرًة يتحول فيه الوضع السياسي إلى أيديولوجية؛ تجد الأخلاق نفسها 2 
دوامة الموجات المتصارعة للوصول إلى بر البدف الأسمى» ذلك لأنّه 2 أيامنا هذه تعبر 
المشاكل السياسية عن نفسها بصيغة القوة» والأيديولوجية» والشعور بالذنب» وخاصة 
الشعور بالذنب الجماعي الذي أصبح أداة سياسية. 

أصبحت الأخلاق هي الأخرى خدعة ماكرة: ووسيلة خالصة للتبرير أو للاتهام» 
أي للرياء والكذب 2 جدول السياسة هذه. 

يح اا ا هد ا التخلة» وفتانيعييا ا الأعراء 
والغواية» فهي سلاح حقيقي تستخدمها السياسة التي تتٌخذ دائماً موقف الدفاع عن 
التفسن: 

حين لا يكون هناك قدرة لاستخدام القوة على الجبهة العسكرية أو 
الدبلوماسية» يمكن الأجوء إلى الوسائل المخاتلة للأخلاق» بيد أن الأيديولوجية 
نها دران 

فوا ااب ورات العمل الفعلي» أو الظروف التي تتحكم بعلاقة : دان 
القوى تسوية سياسيةء أو إعادة نظر ك العمل الدبلوماسي المباشر تسمح الأيديولوجية 
لنفسها بالاحتفاظ بالدفاع عن النفس وذلك بدحر العدو وإفحامه بالنقد الاجتماعي 
الذي يتّخدَ صورة الدفاع عن الأسيات الاتمنانية» وك نعطن التحالات الاستكتائية كن 
ا أن تلجأ إلى التستّر على التراجع والنكوص والفشل باستخدامها وسائل فاعلة 
لإضعاف العدو من الداخل. إن الأيديولوجية لا ا ڪا «إضعاف؛ إلا من أجل 
الوصف السيئ للتأثير الممكن للعدو» ولكن خاصية هذه اللغة هي أيضا أيديولوجية. 

إذا كانت المفردة «إضعاف العدو» 2 أيامنا مألوفة» ذلك لأن السياسة 4 قسم 
كبير منها خاضعة للأيديولوجية» فهذا لا يعني القول أنّها الوسيلة الوحيدة للإضعاف! 

2 كل زمان» يحاول العدو استفلال الذكاء بوجوده ب2 المكان الذي يحاصره. 
ومهما تكن صفات الأيديولوجية الأخرى فَإنّها أيضأً وسيلة لإيجاد العدو الأكبر من 
المتواطئين بالجهد اليسير والنفقة القليلة» ب4 ظروف تبدو أقَلٌ خزياً على مستوى 
الأخلاق. قبل كل شيء «كيسلينك» و «م. دكيات» كانا قد اعتنقا هذه الأيديولوجية! 
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بشكل عام» كي لا نقول على الدوام» تحدد التحاليل دور الأيديولوجية بهذا 
المظهر السلبي كليّاء فهي لا تعترف بأن الأيديولوجية هذه هي أحد جوانب السياسة. رو 
اا ديل امارد الك ا 
والسيطزة علية؛ وحدس ما هو أسوآء لا من أجل صناعة سياسة أسوأء ولكن لإبعاد 

شبح الخطرء وإن لزم الأمرء مواجهته بالوسائل الأفضل. لمهم هو عدم تصور السلام 
الأكثر إنسانية. وكرما : رعا ك ولكن .ف كرك الخو ر دت اليا ل 
بد منهاء يتوجب التحضير لباء إذن للحصول على النصرهء وب بعض الحالات إثباط همة 
العدو العازم على خوضها! 

دق ال یا اتسر أك كان ورا من الو او الهاو غك ول الا 
أن يتساهلء وأن يتفاوض» شريطة أن يكون العدو جاهزا لذلك. إن العمل السياسي 
يعني العمل أيضا بے أسوأ الظروف! تلك حقيقة رهيبة قد تفزع بعض النفوس» ولكن 
من ينكرها يخاطر بتعرّضه للخيبة الأكثر مرارة؛ وقد يجرٌ وراء فشله الجماعة 
برمّتها إلى فقدان استقلالبا وحريتها! 

له نتكلم هنا عن د ولكنّنا نأخذ ا ثاقبة الاج المتوفعة 
الأحزاك:. كالتجاحات الزاكية: مكلف وهذا يسمى' و الخ حاننا؛ واد كا 
موجودا بالفعل» فهو لا يبتسم إلا للذين يحزمون أمرهه”" 

إذن نفهم الآن جيدا التأكيدات التي طالما كرّرها «آ. سوي : 


- «ليس سياسيا ما هو اجتماعي على الدوام». هذا التحول ‏ الفكر السياسي إلى 
وعي ما هو أسوأ ريما يكون الأصعب» كما لو أنَّنا نحاول أن نريط العرية بالنجوم. إن 
ما ندعوه «واأفعية» 2 السياسة BENT‏ قليل من الكلمات: معرفة استخدام الوسائل 
الأمثل» والارتقاء إلى مستوى النتائج! 

يمكن أن نكافح من أجل المبادئ والغايات» ولكن لا نتصرف هكذا بے 
السياسة ي الحقيقي للكلمة› أي مادنا ( وعملياً. . وحدهم الذين يواجهون الأسوأ 
لهم «الحظ» بطرده› والتغلب عليه أما الآخرون فيظلون يرزحون تحت وطأته بلا رحمة! 


00 كي نفهم هيدا ما الذي تعنيه عبارة «مواجهة الأسوأ» من الملائم أن نقرأ متلا كتاب «أوديسيو)» بعنوان 
«هائییال»› باریس 1961 › وخاضة الصفحات اسفن لموقفف الجنرال القرطاجي قيل ويعد معركة 
«زاما»ء والعودة أيضاً إلى النزاع والمشادة بين «جوميني» و«تابليون»1. 
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هذا هو الوجه e‏ أمّا الوجه الآخر فيتجسد 2 تعويض مرارة وتقييم ما 
هو آسواً بالوعود التي نم تبشر يمأ هو أفضل. من هده الوعود تأتي الأيديولوجية اليوم 


كتعبير أكثر شيوعا. 
هي Sa‏ الحديثة» العقلانية والمنهجية للمواجهة» ولإعلان مولد عالم أفضل؛ 
لأنها د تستند على الفايات» وتتغدَّى من «اليوتوبيا»» وتبعث الحياة 4 الہدف» كما أنها 


أخيراً توجّه العقول نحو العمل لتحقيقه. هكذا نفهم الأيديولوجية» والتي هي المظهر 
الإضاي والضروري لما تقدّمء وبالتالي فهي محرّك السياسة. 

لا تعدفاها هو مر الحسات و اتك وانكر .ف اتك اف نا هو أسواة 
بما ب4 ذلك تدارك» أو إخفاء المشكلة؛ سوى مع الذي يطبق حدسه الخاصء ويستمتع 
فيما بعد بانتصاره» ذلك لأن المجد يلقي بأجنحته الذهبية على كامل الجماعة. 

لا أفضل من مجد يقتسمه القائد مع شعبه» ولكي تجتمع الوحدة السياسية مع 
قدرها الخاص يجب طرح أمل ماء رغبات ومنل عليا. هنا يأتي دور الأيديولوجية:؛ إِمّا 
لتبرير ما يقوم به «اللاعبون» الأساسيون 2 مشاریعهم › اما ے إيجاد صيغ ومفردات 
هتجاح هذه اشارا 

أنْ نعود بالسياسة إلى مظهرها الأول» يعني أن نقع 2 «الميكافيللية» المسطحة 
والموجزةء وهذه ليست «الميكافيللية» بمعناها الصحيح. لقن علمنا «لو فلورونتان» أنه لا 
يوجد عمل سياسي كيردون الس والعفييلة | الحظل لا يختار سوى الذي يعرف جیا 
كيف يقيم حساباته ويواجه ما هو أسوأ» والثاني كونه وعد 2 المجد وذياع الصيت 2 
مجموع الشعب. 

ريبما يكون هذا اللقاء بين الأسواً والأفضل ليس لقاء «ميكافيلليا) إلا لأن 
«ميكافيللي» عرف كيف يعطيه تيوه ماء ذلك لأن جميع الجتراديه الحكبار: 
ورجالات الدولة الذين عاشوا قبله وبعده يمتلكون السرً! إن الحظ أو الفضيلة يجعلان 
من رجل السياسة ماهرا بارعاً أو متبجحاً ثرثاراً! 

لقد كان «جوميني””» يتمع برؤيا صاطية»: ودقة بے حساب النتائج» ولكِن 
«نابليون» وحده من كان يمتلك «حسّ الفضيلة». 


5 ١ (1) 


كتاب «كن الحرب». 
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لح نجح آخرون بفضل الوعود الأيديولوجية بالخصول على مجد» ولكنّه كان 
مجدا عابرا سريع الزوالء لأثهم كانوا بحاجة إلى الطاقة الخلاقة والبّصيرَة اللتين 
تجلبان الحظ. وحدها وحدة «الفضيلة والحظ» ما تصنع العبقرية السياسية» وهي التي 
تسمى |بيريكليت: فيكيز» فريدريك الحادي و دابليون» كيدين تشرشل] ؛ ولڪن هذا 
لا يعني آلا لا نستطيع أن نصبح ڪبارا دون اق تكون كيان بن . 

غالبا ما نجهلء أو نتجاهل ضرورة مواجهة الأسوأ. وذلك لأسباب أيديولوجية. 

نفهم لماذا تصبح السياسة 4# هذه الشروط» خاصة عند القساوسة:» وثنية لغايات؟ 
مع هذا فمعرفة النتائج والظروف» وتحمل المسؤولية العمليةء وإدخال الوسائل المادية و 
القرار هي قضايا 2 جوهر النشاط السياسي» ولا يمكن لسياسة حصيفة رشيدة سواء 
أكانت محافظة أو ثورية أن تحافظ على وجودها دون أن تأخذ باعتبارها تلك القضايا. 

إِنْ كل سياسة إيجابية تتجاوز الحلم مضطرة أن تأخن على عاتقها كل المجموعة 
التي تقودهاء لا مصالح وآراء مؤيّديها فقط» إذ عليها أن تتعاون مع القوى الأخرى ب 
طرحها لبرنامجها الذي تعلنه» وأن تقيم التسويات والمصالحات مع هذه القوى» كى 
تسكن فين تطبيق :هذا البرنامج على مراخل: لا بدفعة واحدة. 

إن اله شتراكية مثلاً لا تبنى بسرعة إلا إذا وضعنا أسسهاء وهي لا تتحقق قق كاملة 
بسبب الخلافات الداخلية للأيديولوجية الاشتراكية حول المبادئ بالذات. 2 الحقيقة› 
ليست الث شتراكية سوى فكرة قد تتضمن إمكانية وجود مخالفات وتشويهات» وفد 
تفيل الام إن اتتكادها هااا 

لا يوجد أحد 4 السلطة قادر على إثبات حقيقة شكل من أشكال الاشتراكية 
المطروحة؛ ولا حتّى حقيقة حقيقة الاشتراكية نفسهاء إذ لا وجود لمعيار أخلاقي يساعد على 
هذا الشات كل هنا نك مجرد أيديولوجية» عشوائية تعد بالقضاء النهائي على 
الآراء والمعتقدات الأخرى. 

ولأن الأيديولوجية رؤية. جزئية ووحيدة الجائب» فهي تساهم 4 تعزيز الفرق بين 
الفكر والواقع الذي لم فف عن دده هناف ا المظاهر الإضافية»ء اعتبار الأسوأ 
والأفضل» وعدم القدرة على إخفائهاء لذا فرجل السلطة يستخدء دائما لغة تختلف عن 
اللفة التي كان يستخدمها يوم كان يطمح إلى السلطة: وحدهم الذين يسيئون إلى 
أنفسهم من يعتقدون أن السياسة مجرّد وجهة نظر أيديولوجية! تلك حقيقة غير قابلة 
للنقاش بأن مسؤولية العمل من أجل خدمة الجماعة غيرها a‏ 
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بعينه» إن الأيديولوجي المحض محكمم عليه بالخيبة والفشل عبر العمل السياسي 
الحقيقي» وبتحول أمله بلا انقطاع نحو أمل آخر يثيره» حى اليوم الذي يقع فيه 
«العدمية») التامة: 

- إن كل أشكال الأيديولوجيات قابلة لأن تصطدم «بالخيانة»» خلال العمل 
الماديء لأن السياسة ليست أيديولوجية صرفة وبسيطة. 

السياسة ليست حيادية ولا نزيهة متجردة» أو منصفة! 

وإذا ما كان هناك حاجة لتأكيد إضاكء فالأيديولوجية جاهزة لتقديمه. إن 
الصراع السياسي يضع المصالح 4# مواجهة بعضهاء ويضع الطموحات والأفكار 
والمعتقدات كذلك.. وقد يصبح هذا الصراع أكثر حدّة بتدخل الأيديولوجية:؛ لأنّ 
تنافس المصالح والطموحات فارغ بما فيه الكفاية» وهو بلا روح› لأنه لا يشمل سوى 
مجموعة ر من البشرء بينما | الصراع الأيديولوجي يحرّك الجماهير باتخاذه فخا 
رومنطيقيا , وأحيانا شموليا قادراً على إثارة الخيال. ولكنّه ‏ المعنى الذي يكون فيه 
سببا للصراع» لا يستطيع الانتصار سوى بوسائل القوّة السياسية» لذا فهو مضطر إلى 
العودة إلى قوانين هذه القوّة حين يأخذ دور الملهم للقيادة التي تتحكم بالسلطة: 

- فالرأي لا نجل محل الجوهر أبدا! 
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الفصل السابع 
الأويلاثشاشئة 
الصديف والعدو 


عرّف «أندريه جيد» الفكرة العيقرية بأنها فحرة «عادية متفوفة»» ما يعنى أنّها 
فكرة بسيطة واضحة:ء لدينا شعور بان أي إنسان يفڪر يمكن أن يجدها. | 

معهذا فهي لا تتكشف لنا بے قوتها الرائعة ئعة سوى 4 لحظة معينة من تاريخ 
الفكر بفضل مفكر أدرك حقيقتها وضرورتها» وكشف لنا أهميتها! نحن نرى 2 
«أنأ افتكر: ) «لديكارت» ودمن قل سيف صيفة «ديكارت)»؛ : و«ديمومة) «برغسون»› 
و«ركينونة» «هايدجر» أفكارا كونية وبديهية بآن واحد تجعلنا نعتقد أن البشر 
كرون هة الأزل هن خلال :هذه ارات 

كذلك الأمر 2 الفلسفة السياسية لعلاقة [العدو والصديق] عند «كارل شميث». 

ةلكد أله مك اق وحدث التمماعات السياسنة اا اا رة انركضند 
بوعيها مفهوم [الصديق والعدوً] : وكان هناك مفكرون على الدوام يشيرون إلى أهميّة 
وفيمة هذا المفهوم. 

«ڪارل شميث 0 أول من جعلنا نرى بوضوح»› a‏ 
ف حل ليم اضر الحرب فحسب» بل كإحدى أساسيات السياسة. إنّ ڪشرا من 
هؤلاء الإكررة لأسباب أخلاقية أو أيديولوجية أغلقوا عيونهم عن هذه البديهة! البعض 
منهم لم فما تك ساط نة أفمل وهر السيناسة دوا ان آفاق مجتمع 
سلمي متتاغم› كما لو أن قوة الأمل بمستقبل مشرق يمكن لبا أن تتغلب على روح 


.1963 «كارل شميث»: اعتبارات سياسية» الطبعة الرابعة» برلين‎ "9 
V. Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, 4e edit., Berlin 1963. 
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العدائية» وأن تعطي السياسة صيفة جديدة كنشاط خالص من الوفاق والأخوية 
الدائمة» بيد أن هذا الوفاق ليس سوى إرضاء لمعرفة خاطتة لا طائل منها. 

البعض الآخر يبدي سخطه وغضبه لأنّه لم يلق أي اعتراض جدي ضد فكرة 
«الخلود التاريخي» للعدو السياسي» لذا فهو يكتفي بوقوفه 2 «الجانب الخيّر» حين لا 
E‏ موقف المراقب بإدانته للسياسيين الأوفياء للظواهراتية المحددة» بكشف الحجاب 
عن جوهر السياسية. 

نض «الميكافيللي)» بالسمعة السيئة: إذ لا نريد معرفة ما إذا كان على حق أو 
خطأء لذا من الأفضل أن ندينه غوراً دون حكم! ولكن ليست كل الحقائق مبهمة› إذ 
لا يكفي أن نبدي الإيمان كي نطرد الشيطان! 

ليس فقط أنّه لا توجد نظرية أو نظام يمكن لبما أن يحيطا بالضرورة» كما أنَّه 
لا وجود وضع فلسفي لا يتضمّن عناصر غير ملائمة» إن الصفاء ذو نظام فكري لا 
علاقة له بالمفهوم. مكذا تمتاز المهمّة الأساسية للباحث «بالاعتراف بوجود وقائع غير 
مريحة» أعني وجود وقائع مزعجة بالنسبة للرأئ الشخصي للفردء 2 الواقع هناك 
وقائع بفيضة ب كل رأي؛ بما فيها رأيي. أعتقد أن معلماً يجبر تلاميذه على تقبّل عادة 
من هذا النوع افضل من ماف فض خالص» لا أتردّد بلفظ كلمة «عمل أخلاقي) 
على اتر ههن ار هذا التفسرهدو سور لفان ف وص هت مالف 

دع الملائكيين يأسفون! إذ لا أحد يعترض على الحق باستعمال المنهج التبريري› 
ومختلف النظريات السياسية التي تجعلنا نعتقد بأنَّ فكرة العدو السياسي يمكن أن 
تصبح من مخلفات مرحلة منحطة وبريرية للبشرية» وأن تبشّر بإمكانية إلغاء هذا 
اله ذات يوم: بحيث يدخل الإنسان عصرا جديدا للسعادة والسلام! شىء واحد 
أكيد : : وهو أن الكائن البشري الذي عاش # الظروف التاريخية التي عرضاها على 
الدوام يفكر سياسياً. وهو لا يستطيع أن يتصرّف كما لو أن العدو غير موجود. أضف 
إلى ذلك أنه 2 المقياس الذي نتعامل فيه مع النظريات ذات النزعة الإنسانية 
كأيديولوجيات سياسية نكتشف أنّها تخ عدوا لبا [طبقة؛ وغيرها]» تحاول قهره 
قبل أن تبدأ بتأسيس نظامها الموعود» إذ أن هذا العدو يمثّل بالنسبة لها | العقبة الرئيسية 
للوصول إلى الحالة الجديدة التي تقصدهاء من وجهة النظر هذه؛ تؤكد «الماركسية)» 
)1( 


٠‏ «ماكس فيبر؛ : العام والسياسة. ص92. 
Max Weber, Le Savant et le Politique, p. 92.‏ 
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ميقا نره ر سار على القاائحه نوق الع وامصيانطة اا را ادها 
إلى إزالة الآخر. 

هل ستفرف اشرت دات بوم تظاما سانيا بحم ؟ 

يمكن لبذا اتفال ان نكو عوضوها فاا فهو خارج الظواهراتية. إذا عدنا 
إلى التجرية العامة والتاريخ» علينا أن نفهم أنه لا وجود للسياسة دون وجود عدو. هذا 
يعني أنّ العنف والخوف يكمنان 2# قلب السياسة. 

علينا ألا نستنتج أن المنهج الأفضل والأكثر فعالية هو الذي يقترب من الدرجة 
القصوى للعنف والخوف؛ كذلك لا يتعلق الأمر بتبرير كل أشكال الف او الخض 
عليها › المسألة هي 4 معرفة كيف ولم لا تستطيع السياسة التخلص من العدوة! 

هناء كما كل مكان» هو التشوش والاضطراب الذي يصيب الأفكار: 2 
هده الحالة نضدق التشوكن بين السياسة والدين: 

نأخذ الذريعة 2# الوصية الإنجيلية [مايتو5» 44 ولوقا 6» 27]: «أحبّوا أعداءكم, 
وذلك لشجب كل أنواع مقاومة العنف. 

لا أحد يرى © العنف. كما أ التفسير الملعكوس حول نظرية «غاندي»؛ الغاية 
العليا للا عنف. إن حب العدوٌ إذن هو صيفة ذات صفة غير عقلانية» وغير قابلة 
للتطبيق تنسجم مع الإنسان «المازوخي» لا السليم العقل والجسم! 

يكمن الخطأ ‏ تحويل الحب إلى مفهوم سياسي» بينما هو ينتمي إلى 
اختصاصات أخرى» كما أشار «المسيح» نفسه 4 توكيده على التفريق بين الجواهر 
عندما أجاب عن السؤال حول ضريبة «فيصر» بالقول: 

ا صل ها لر لقيهس: وا للها 

لا تعني الوصية الأنجيلية 2 حال من الأحوال عدم قهر العدو السياسي» ولكنّها 
صن عدم الانتقام ورفض الكراهية › ا إن الحب المسيحي رأفة ورحمة» يريد 
هنا آلا تقر الأساة يف العدو ألا هاما( بد كدر تقول إن هذه الوضية لا قطبق 
سوى على العدو «الخاص) لا «العام»ء على اعتبار آنا ننظر إلى العدو العام ڪانسان! 


#27 الواقع لم يطرح «غاندي» أبداً عدم العنف كقاعدة مطلقة» وهذا ما يثبته نصه 4 «رسائل إلى لاشرام». 
ألبان ميشيل باريس 1960 ص118. 
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لقد لاحظ «كارل شميث» بحقّ أن مصدر الخطأ 2 التحليل الذي أشرنا إليه 
يكين نه شمو بو ]رهام الراك | 

2 اللغتين الفرنسية والألمانية لا توجد سوى صيفة واحدة تشير إلى العدوٌ الخاص 
والعدوٌ العام بينما تخد إنكفو من كرد لمن الل الوا [ذن محال هة 
للحديث عن 2 عام تقصده الوصية الإنجيلية. 


1 
7" «كارل شميث»: مصطاح السياسةء صفحة 29 30. 


.30 -29 .ص Schınitt, Der Begriff des Politischen,‏ 
يقول الكاتب: 
طيلة الصراع التاريخي بين المسيحية i‏ لم يخطر ببال مسيحي أن يسلم «أوريا» للعرب المغاربة أو 
للأتراك بدل أن يداي عنهاء لا يتوجب علينا أن نكره «شخصيا» العدو السياسي› إذ ليس ے2 نطاق 
العلاقات الخاصة محبّة ة العدوء إِنّ هذ[ الحبّ لا معنى له. فلق تقض الإنجيل أقل بالوضع السياسي من 
ادعائه إلغاء التعارض بين الخير والشرء بين الجمال والقبح› ٠‏ 4 كل الأحوالء هو لا يعني أثنا يجب أن 
نحب عدونا ے شعبه» أو أن ندعمه ضدّ شعبنا بالذات! 
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مفهوم «کارل شمیث» 


لنلق نظرة سريعة على أطروحة «كارل شميث» حول مفهومه عن العلاقة بين العدو 
والصديق 

للتشعابة كنا للا اق والهفالية والاقتهناد معاعرها الخاضة الس تخد 
ع ا 

وكما أن الخير والشرًء الجميل والقبيح معابير للأخلاق والجمالية» فإن ثنائية 
الصديق والعدو معيار للسياسة» هذه العلاقة التي يجب أن ننظر إليها كحتمية 
و رن عا إن قود ا اة كن وا د ورو ل كتير يفن این 

للتفريق بين العدوٌ والصديق قيمة دة فريدة من نوعهاء أي أنّها تتجلى بمعزل عن 
الاختلافات الأخلافية قية والجمالية والاقتصادية: وذلك لأنّها لا تهبط إلى هذا المستوى من 
التحديد» ولا أن تتحدّد بها. 4 المقابل ليس العدو السياسيً بالضرورة سيء على المستوى 
الجمالي» أو المنافسة الاقتصادية. ١ ١‏ 

العدو هو الآخرء هو القريب» وے بعض الحالات تتخول العلافة معه إلى صراع لا 
يمكن حله» لا بالتطبيع العام الوقائي أو بقرار عشوائي من حڪم ثالث حيادي 
ومنصف. 2 هذه الحالة» وحدها الأطراف المعنية و لبا القدرة على العمل الت 
4 الكلام» إطلاق الأحكام! 

لا مجال هنا لأن نرى © الآخر عدوا أو لاء ذلك لأنَّه إذا ما اعتبرك هذا الآخر 
عدوا فأنت كذلك! 

لا مجال لاستخدام مفاهيم الصديق والعدو ب2 معناها المجازي» أو الرمزي» بل 2 
المعنى المادي والوجودي لا. 

كلما تضباعة التفا رسن و التفريق:يين السيدية واد كلها | ميد اة 

إحدى صفات «الدولة» هي القضاء على الانقسام داخل حدودهاء والعمل على 
توحيد رعاياهاء كي «تتفرغ) لمواجهة المنافسات المؤلمة» وصراع الأحزاب» واحتفاظ 
الحكومة بحقّ تسمية العدوٌ الخارجي. 
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مع هذاء ما إن تتطور المنافسات الداخلية 2 المعنى الذي يأخذه الفرق بين الصديق 
والعدوّء حٌى تدقّ الحرب الأهلية ناقوس الخطر بالقضاء على الوحدة السياسية 
«للدولة». 

من الواضح إذن أنّ تعارض الصديق والعدو جوهري على المستوى السياسي» أما 
المتناقضات الداخلية الأخرى ذات النظام الديني والتعليمي والاجتماعي والاقتصادي 
ذهي ثانوية سياسياً إلى أن تبدأ هي الأخرى بتقسيم أفراد الجماعة إلى صديق وعدو. 2 
ده الحالة تصبح E E‏ بشكل مباشر» وتتراجع أسبابها الدينية 
والاجتماعية والاقتصادية إلى الخلف: 

- 4 الواقع يتصدّر التعارض السياسي بقوته كل ما يتبقى”. 

حين نقول عن شيء ما بأنّه سياسة؛ فهذا يعني أنه شائك ويدعو للخلاف. إن 
مفاهيم الجمهورية» الطبقة» السيادة» الحكم المطلق» الديكتاتوري: السادم مفاهيم 
لا يمكن فهمها إذا لم نحدد أهدافهاء باختصارء ليس الصراع هو ما تولك السياسة) 
بل هي السياسة التي تحمل 2 ذاتها الصراع الذي يمكن أن يؤدي 4 الحالات القصوى 
إلى الحرب. 

إذا ڪان الأمر كذلك؛ فلا معنى لوجود قرار سياسي موضوعي ب4 المعنى العلمي 
للكلمة و آنا نيتكوة و خلافيا بدوره» هذا يعني أن الحرب كامنة تنتظر 
دورهاء لا لأنّها غاية بذاتهاء أو لأنّها هدف السياسة بل لأنّها الوسيلة النهائية لحالة بلا 
مخرج! 

إنَّ الوسيلة للقضاء على الصراع عن طريق الحرب يمكن أن تحدد الوجود 
السياسي للجماعة! 

وطالما أنّ شعباً ما يوجد سراسنا : عليه أن يتميز بذاته: أن يحكم بنفسه على 
الصديق والعدوء بهذا تتأكد حقيقة وجوده السياسي» فإذا ما تقبل أن يفرض 
«الأجنبي» عليه العدوء وفتاله أو عدم قتاله: فهو لف نهنا مستقلا بدا » إنّه مدمجء 


مك افرع | لدكية او كف أن طا و سانيا التضحية بالعياة سق حل الايمان أذ 
«الشهادة»؛ ولكنّها تطلب منهم ذلك من أجل خلاصهم الشخصي لا من أجل مصلحة الكنيسة كسلطة 
دنيوية ) وإنا فالكنيسة تتصرف كفقوة سياسية 2 هذه الحالة, فتتحول حرويها المقدسة إلى مشاريع تستند 
على تمييز العدو مثلها مثل كل الحروب الأخرى! 
- «ڪارل شميث» : أعتيارات سياسية. 
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أو تابع لنظام سياسي آخر. لا يتمثّل معنى الحرب ك الصراع باسم المثلء أو المعابير 
التشريعية» بل 2 قتال عدو حقيقي. إن الفموض ج مقولة [الصديق والعدو] تأتي من 
أننا نزحمها ‏ جميع أشكال التجريد والمعايير» فالشعب الذي يملك وجوده السياسي 
لا يتنازل عن السلطة بتفريقه بين العدو والصديق. 

إذا كانت الوحدة السياسية تنطوي على وجود حقيقي أو ممكن للمدوء فهىي 
تفترض إذن وجود وحدة سياسية أخرى! 1 

AA‏ غل آلا رضن ,سيكو مقا فو ارو ودا اودر 
4 مواجهتهاء إن فكرة «الدولة العالمية» مجرد عبث فڪريء لأنه لن يكون هناك 
«دولة» أو جمهورية ة أو ملكية أو ديموقراطية» بل محرد ا أفراد وجماعات 
ڪمشترڪي الغاز مثلا أو ساكني بناية. العم السيب یظل مجتمع «بلدان» عالمي 
حلما لله لا يمكن أن يصبح تنظيما اا بشكل حقيقي دون إلغاء أسباب هذه 
«الدول» بالذات» فهي ستفقد دفعة واحدة ڪل معنى أو وجود سياسي. 

إن أسوأ ما ب4 الخداع والغش هو الشروع 2 حرب باسم الإنسانية أو الضمير 
العالمي. 

عندما تدخل «دولة» 4 حرب مع عدوها السياسي باسم الإنسانية فالإنسانية لم 
تخض هذه الحرب. ولحكنّها دولة واحدة أو تحالف أو اثتلاف يداعي لأسياب سياسية 
مفهوماً كونيا. 

من يقول «إنسانية» يريد أن يخدع الآخر! فهذا النوع من الحروب هو الأكثر 
فظاعة لألّه ينزع عن العدو صفته الإنسانية» ويضعه خارج القانون والإنسانية! 

بقي أن نبين أن إعلان الحرب باسم الإنسانية من حيث المبدأ كإعلان الحرب 
باسم الدين أو العدالة أو التقدّم أو السلام. إِلّه الكذب والخداع والتضليل الذي يعطي 
الحق بالقتل باسم القيم التي تدين إفناء الحياة البشرية والقضاء عليها! 

هناك الكثير من المواقف المشابهة التي تهدف إلى «محو» العدو عن خارطة الوجود 
بتحويله إلى «وحش» يهدد أمن وسلامة العالم. إن الشعار الذائع الصيت اليوم هو ب4 جعل 
المستقبل بيد الاقتصاد لا السياسة» ولكنّ هذا لا يعني اتهذارا ے فة السياهة على 
الإطلاق» بل يشير على العكس لسلطة بيد القوى الافتصادية» وأن التفريق بين العدو 
والصديق يستند على فاعدة افتصادية كما كان ذات يوم يقوم على دعائم دينية» من 
وجهة النظر هذه تواصل «الماركسية» كنظرية الحث على الحروب الخارجية والأهلية 
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بأسبابها الافتصادية» كما حدث يأ القرن السادس عشر يوم شهرت الجموع الغفيرة 
البائسة السلاح ‏ مواجهة بعضها باسم الدين: 

تحتفظ السياسة إذن بحقوقها.. كاملة١!‏ 

اعتبارات كهذه ذات طبيعة تهدف إلى تعطيل فكرة «الآخرة»»: وتخيف الذين 
«ينعمون» بوهم «السلمية» الذي جاءهم من نظرية السلام! 

فالسؤال الكبير هو ب4 معرفة ما إذا كنا نريد السيلميّة أم السلاه؟ 

إذا كنا نريد السلام فالحلٌ سياسي» ويمكن أن يطرح للبحث مجدّداء أما إذا 
يحثنا عن «الميلمِيّة), علينا أن نذهب إلى «اليوتوبيا» ها هناك... أي أن السلام اتدل 
بفكرة أو أيديولوجية عن السلام» ولكن علينا ألا ننسى أنه قد يوجد بهذه الميلميّة 
أفضلية سياسية بتشويه الوجه الحقيقي للسياسة بإطلاق الصفات الشيطانية 
واللاأخلاقية على تعريف الحقيقة السياسية: فالأوهام اللذيذة تحتفظ بقوتها المغرية! 

إذا ما استثينا الذين لم مصالح سياسية بالتقليل من أهمية التحليل الظواهراتي: 
سفن | التكرين فقون ع الاق حول اطوط العريضية اقات كان 
شميث»» حى مع خلافاتهم حول بعض التفاصيل. إذن من هنا سنبداً نقاشنا حول أولية 
[الصديق والعدواً. 

علينا منذ البدء أن نوضّح» كما أسلفنا من قبل» آنه لا وجود للسياسة دون وجود 
عدو خي أو اراق امعان الخو غاا د ا سياسة ل تفل على تعن 
الجماعات إلى أصدقاء وأعداء! مهما كانت علاقة [القيادة والطاعة] هامّة بل 
ورئيسية» وكذلك علاقة [الخاص بالعام]» فهما لا يعطيان تعريفا شمولياً للسياسة 
لأهما يحددان «باحترام» التشكيل والتنظيم الداخلى للجماعة» لا علاقاتها مع 
الجماعات الأجنبية الأخرى. 

إذن تبدو ثنائية [الصديق والعدو] قبل كل شيء «أوليّة» للسياسة الخارجية: 
ولكن من الطبيعي أن عملها يلاقى صدى وردّات فعل 2 الحياة الداخلية للجماعة: 
ذلك لأنّه ليس هناك من «دولة» بمنأى عن خطر الحرب الأهلية. 

إن «الدولة» 2 النهاية وحدة سياسية تاريخية نجحت ب4 القضاء على العدو الداخلي 
يقذفه إلى الخارج» ولك هذا لا يعني أنَّ الوحدات السياسية القادمة ستحتفظ 
بالضرورة بالنظام الحكومي. 
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من الموكد أله 2 الشروط الحالية يظلّ هذا التوقع بعيد الاحتمال» ولكنّه ليس 
مستا البئّة. إنَّ الدولة كائن مصطنع» لا سياسي! 

نفهم الآن أفضل معنى أوليّة [العدو والصديق] التي تتحڪم ببقاء الوحدة 
السياسيةء أي بوجودها 4 الديمومة والاستمرار. 

إن جماعة سياسية لا تتمكن من السيطرة على العدوٌ الداخلي لبي جماعة عاجزة 
أن تصبح وحدة سياسية» وستقع ب4 الفوضى بال معنى العادي للكلمة] ؛ وبالتالي فهي 
ليست على مستوى القيام بالوظائف الرئيسية لكل «دولة» كحماية وأمن أفرادها. 

إذا استمرت العداوة الداخليةء فَإِنّ الجماعة تخاطر بانقسامها وبنشوء عدّة دول, 
بمعنى آخر اضمحلال ونهاية «الدولة» القديمة! 

من جهة أخرى تظل الدولة العاجزة عن مقاومة الضغط الذي يمارسه العدرٌ 
الخارجي مهدّدة بالزوال إِمّا بحكومة وصاية عليهاء وإمًا بتقسيمها بين المنتصرين, إنّها 
تتوقف قف عن كونها حي قن ا ف يمكن إذن أن نقول إن ثائية [العدوٌ 
عد تشكل الأوليّة الوجودية للسياسة:؛ لبذا لا يمكن الحصول على وحدة 
سا دون ارك کاس اها ادها رو كو تمنو ةا 

سنبدأ بتفحص مفهوم «الصداقة» رغم أنَّه للوهلة الأولى يبدو كمفهوم الخاص 
خارج نطاق السياسة» وسنرى ما الذي تعنيه الصداقة السياسية. 

كم نتحال مقهوم العدو فن زاوية المواتجهنة بين الجماعات لكي نشرح كيف أن 
«الدولة» تجهد 2 القضاء على العدو الداخلي بتخفيف حدة التنافس إلى صراع بين 
أغداء [مشكلة المعارضة الوا نخلية [ء ما يعطينا الفرصة لفهم أفضل لظاهرة الحرب 
الأهلية والشورة. أخيرا سندرس جدلية» أو صراع الصديق والعدوٌء ومن ثم المعنى 
السياسي للسلام والحرب. 

تثير الخارطة التي طرحناها للتو مسألة استباقية» نبدأ إذن بتحليل مفهوم 
اذاف ولك ظاهريا يبدو ان حاتت موضوع الان ولا احص اة 

ألا تتحالف الجماعات السياسية من أجل دحر العدو المشترك أو إحباط مشاريعه؟ 

هذا السؤال يشير إلى أنّ وجود العدو يشترط الصداقة» وأنّ الأفضلية 2 هذه 
الحالة لمفهوم العداوة» ولكن الصداقة السياسية ليست مجرّد لعبة تحالف» بل تنطوي 
على وفاق داخلي» لذا فمفهوم الصداقة يلقي بظلاله على غائية السياسة بالذات. 
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ومع أن السياسة ذات طبيعة تناحرية» فَإِنّ غايتها ج بنية المجتمع عامّة ليست ك 
إثارة العداوات» ولكن ب2 التخلص من العدو الداخليّ والخارجي لإحلال الوفاق وتأمين 
أمن الجماعة» فالإنسان لا يريد أن يعيش دائما 4 الحروب» بل أن يحيا 2 الأمن 
السا 

كلك بزالدوتة ١‏ فح صن المدواوة الداكلية: قدورها تعديدا يقرت د 
القضاء على هذه العداوة. 

إِنّه لواقع أن «الدولة» لا تتمكن من تحقيق غايتها إل بالكفاح ضدّ العداوات 
المستمرة» فإذا ما نظرنا إلى غاية السياسة؛ سنرى أن الصداقة تتمنّع بحق الأفضلية, 
حيث أن مفهوم العداوة لا يجد مفهومه إلا لأنّه يشكل عقبة 2 تحقيق غاية السياسة 
المنشودة. لهذا يبدو لنا من الأجدى أن نبحث مفهوم الصداقة أولاء فأولويّة الصداقة 
توك :نفسها أحيانا غبرالمقردات» الغدو لسن الضنديق: والضديق التذى تسمه اس 
العدو! 
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الصدافة 


الصداقة إحدى المواضيع المفضّلة لعلم البلاغة والكلام المؤثّر» حنّس أن 
«أرسطو» وآخرين غيره كرسوا 4 بعض من كتبهم التعريف التالي لبا: 

- اهي شيء ناعم» تلعب دورها الباهر 4 قدر الإنسان» وتخفف من حدة العداوة, 
وهي الببة الإلبية الأكثر روعة وجمالا لبني البشر»! 

يؤخذ مفهوم الصداقة ب4 معناه الضيق لوصف علاقة استثنائية بين اثنين» أو 
مجموعة صغيرة من «الأصدقاء» > وهي الصدافة بمعناها الدفيق. 

كما تؤخذ بمعناها الواسع كمبدأً لجماعة اجتماعية أو كتلاؤم بين الأشياءء 
إنّها بالنسبة ل «أمبيدوكل»: «القوة الكونية للاتّحاد» 2 معارضة الكراهية أو قوة 
الانقسام»» أما عند «أرسطو» فهى «مقياس التجمع الاجتماعي› إذن فهي أساس الحياة 
4 المجتمع» والتي من خلالبا يمكن التمييز بين مختلف أشكالبها). 

من الواضح أن الصداقة 2 معناها الأول ليس لبا أى علاقة بالسياسة» ومع هذا 
يبدو من المفيد تحليل مفهومها من أجل فهم نطاق العلاقات غير السياسية لإيضاح من 
خلال هذا المثال خصائص «الخاص» التي ورد ذكرها سابقاء ولإدراك المعنى السياسي 


للصداقة. 
الصداقة شكل من أشكال الحب» وهي تتناغم مع الرأفة والتسامح والروح 
الرفاقية. 


ولكرّ الحبّ نفسه إحدى العلائق الممكنة بين البشرء إلى جانب علاقات المصلحة 
والظاعة والتعاون والعداء.. الا 


دولكن فا فعتن أن تحن5 


() «أرسطو»: الأخلاق 4 «نيكوماك»»؛ الكتاب الثامن: الفصل الرابع. 
Aristote, Ethique 3 Nicomaque, liv. VIII, chap. IX, I.‏ 
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هو تمييز بين البشر باسم العاطفة أو الشعور» يمكن إذن أن نحب دون انتظار 
الحصول على ثمن للحب» ولكنّ هذا التمييز ينطوي على تحديد: إذ لا يمكن أن نحب 
كل الناس» ولا الجماعة بأكملهاء تلك بديهة بذاتها! 

تتضمّن الرأفة على الرغم من مبدأها الكوني تحديدا للوقائع؛ لأنّها تتوجّه نحو 
الآتي» أي نحو الذين يحيطون بنا. 

إنَّ من أحبهم هم الذين أميّزهم ‏ الوقت الذي أعيش فيه مع الآخرين. 

بقي أن نعرف فيما إذا كان الحب نتيجة لاختيار واع وإرادي؟ 

لا هناك قد رة آل كما أشتازت التراجيويات عبر الفصوز 1 فجأة كتف 
آلا تحب ».ونتعلم أن الجب هنذا «اسظفاءء الحد ها إن الج يسرى فينا ذون أن عل 
شينًا إزاأءه: 

- ما الذي يجعلنا تحب امرأة دون سواها؟ 

لا شىء 

فق كفت أ نذا مخت و تكو معدا ذا كان هذا الور ماد :إن شراب 
المحبّة مثير لبذا السرٌ الغامض!! 

E‏ داه كيت ته نكما اننا لا نل كيف تصبخ اذكيا ون :هنا 
فكرة التفريق الذي يقوم به «الخاص» على الأساس البيولوجي والاجتماعي والأسس 
الأخرى؛ ولكن هذا لا يعني أنّنا غير مسؤولين عمًا يحدث» إذ أن فكرة التفريق تتولد 
من قبول ااا هذه أو رفوا ف ا وجوه عواكقم ان ا هين مود العرافب) 
نحن من يقرّر ‏ النهاية قبول الح أو رفضه»ء مما يعني أن الإرادة يمكن أن تكسر 
طوق القدر. هنا أيضا نجد الكثير من الإشارات حول هذا الموضوع ف التراجيديا. 

4 الواقع نحن لسنا مسؤولين إذا ما أحببناء ولكنّنا مسؤولون عن النتائج التي 
تنجم عن هذا الح إذا ما أغفلنا العوائق الاجتماعية والعائلية وغيرها! نحن من يريد أو 
يرغب بهذا الميل إلى البوى» ولكن لا أحد يستطيع أن يتهاون أو يلعب مع المسؤولية! 

كل هذا يوضح الحريّة البشرية» والتي مثلها مثل المسؤولية» تمارس على أشياء 
موجودة» فهي ليست إرادة بلا موضوع على الإطلاق؛ إن كل حرية أو مسؤولية تقع 
ضمن حدود المادية والوجودية ومن ثم ضبمن حدود الوضع المُعَاش» وإلا حين لا نختار 
أن نحب» من الذي يبدأ من خلال استعراضه لمعارفه ووسطه بقرار الحب؟ 
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سيكون الجواب واضحا وصريحا: 

- إنَّ المسؤولية والحريّة ليستا قبل الحب» ولكنّهما تولدان معه! 

يكوا ونع ا ان مشابهة حول الصداقة: فهي أيضا تأتي صدفة لا عن 
سابق تعمد وبحث. ولكن ما صفاتها التي تميّزها عن الحبّ بمعناه الدقيق للكلمة؟ 

لقد لاحظ «أرسطو» أن الصداقة نوع للتجمّع ذو طبيعة خاضة تقوم على أساس 
روحي وأخلاقي ا عن الجانب الجسدي ذي الرغبة. 

هي ترتكز على السرور بالتقاء اثنين أو أكثر غبزتواصلهم وافتسام مختلف 
ر من خلال شعورهم بالراحة والأمان» وهي لا تفترض التزاما مباشرا أو ضمنياً 
أو أي شكل من الإجراءات الصورية. هي غريبة عن أي تنظيمات اجتماعية أو بُنَى 
عضوية أو موضوعية؛ أخيراً الصداقة لا وظيفة لها ولا غاية ولكنّها تبدو رغبة بذاتي“ 

إذا ما اتخذت الصداقة غاية ما تفقد صفتها كحصداقة ما أن يتم تحقيق هذه 
الغاية» أي أن الأصدقاء لم يعودوا أصدقاء بل «شركاء» 4 مشروع محدد يتما 
الأصدقاء لا يبحثون سوى عن الصداقة لذاتهاء أي التشيّث بلطف بالعلافات التي تعطى 
من خلالبم كل معنى للتبادل. 

تستمدٌ قوَّة الصداقة وديمومتها من «التبادلية» لمعناها التي تربط الأصدقاء فيما 
بينهم» إذ لا صدافة من جانب واحد. 

إنها تتعلق بحسن النية ‏ قلوب من يبحث عن الأصدقاءء الذين يتعرّفون على 
بعضهم كما هم بعيدا عن كل تأثير خارجي. 

إن عدم وجود بنية معينة للصداقة لا يسمح بكثرة من الأصدقاء ضمن المجموعة 
الواحدة» ونغالبا فنا 5 تنتهي الصداقة بين اثنين فقط. سوفالن جل هنا ج علم يمسن 
الصدافة الذي حلله اا تحليلا رائعا «مكاملة كتتنها اك على أن الصديق يجب 
أن يحب نفسه أولاًء لاله إن لم يحترم نفسه أو يتحمّل تناقضاتها ونقائصها لا يمكن أن 
ينتظر من «الآخر» الاحترام أو العاطفة! 

هذا يعني أن الصديق لا يبحث عن خيره أو خير الآخرء ولكنّه يبحث عن خير 
الصداقة بالذات» وتلك هي التبادلية الحقيقية. 


سقطو تفن الصسسن: 
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تتضمّن السمة الثانية للصداقة المساواة 2 الاحترام المتبادل. 

4 كتابه «ليسيس» ن «أفلاطون» أن المساواة الخاضة: بالصدافة لا توجد 2 
جاذبية النظير بالنسبة للنظيرء ولا 4 توازن للمختلفين» إذ لا فائدة من إعطاء هذه 
المواضيع مفردات كالاتّحاد أو المشاركة» فالشرح سوف لن يكون أكثر إقناعا. 

تعتمد المساواة التي تجمع الأصدقاء على الاحترام المتبادلء وهذا الاحترام لا يرتبط 
باختلاف المزاج أو الثروة أو الوضع الاجتماعئ؛ أو المعتقد السياسي أو الديني.. الخ! 

ليس للملك من صديق لأنّه ملك» ولأنّه قادر على الحب» إن أساس الاحترام يكمن 
ے الإعجاب الذي يجد مكانه # النفوس» والذي يميّز الواحد عن الآخرين الذين 
نلتقي بهم أو نعرفهم, ولكن ما أن يفقد هذا الإعجاب بريقه»ء ويخبو لسبب أو لآخر 
حك يتحول الآخرسواء أكان حنيًا أو ملاك إلى ما يشبه الآخرين دون أن يتميّز عنهم. 

كنثيرة هي أسباب الإعجاب» وتتتوّع مع كل صداقةء إذ من النادر أن تنجد 
صديقين يحترمان بعضهما لأسباب متطابقة» فالمساواة بين الأصدقاء تعني التعادل 
والتكافؤء. ووحدهم الأصدقاء الذين يستطيعون أن يحكموا على معنى التبادلية فيما 
بينهم. إذن فالمساواة تدخل 2 توازن مع الوضوح وصفاء الرؤياء ذلك لأنّ الصداقة لا 
تطيق العماء أو الزيغ. 

إذا اا غل اها سرف كر الاشلاص لته اس هر تة واا 
فإنّ الصداقة تنتهي وتتحول إلى رابطة للمصالح تمتاز بعلاقة القهر والطاعة. 

هي المستاواة شد تی عا ا رة ا کا د رها ااك ج ا 
شكل العبودية #السين والعبد» إذ حيث يوجد سيد لا مكان للصداقة. هذا يعني أن 
«رئيساً» يمكن أن يكون فا لتابعيه› ولكنّه يفقد صفته كرئيس ے الصدافة› 
فالصديق يريذ الصداقة لا أن يقود الآخرا 

إذن فالأمر يتعلق بصلة خاصة هي عكس الصلة السياسية التي تتضمن التسلط 
واليمنة» وهي تختلف عن علاقة الحم أا 

الصفة الأخيرة للصداقة هي التي تؤكد على علاقة سريعة العطب» ألا وهي الثقة. 

لا شك أن الثقة ضرورية © جميع الأحوال» ولكنّها جوهرية ب4 الصداقة» إذ أنّها 
بعيدة عن كل التزام أو خوف أو عقاب. 

هنا ا نخلط بينها وبين «الوفاء» الذي يتطلب نيّة معينة أو وعدا ماء أي أنه 
يفترض معيارا أوليّاً يقبل به الطرفان» وقد يحتوي على تباعد وتناقضات وخيانات 
أيضا. 
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يقسم الزوجان على الوفاء» مما لا يعيق أنّهما يظلان 4 حياتهما المشتركة رغم 
انعدام الثقة ووجود بعض الجهالة والطيش» بينما الصداقة على المكس من ذلك 
تنتهي ما إن تفقد الثقة مكانها 4 قلوب الأصدقاء. 

4 الوفاء نبحث عن الأسباب والتبريرات للآخرء بينما الثقة تعيين وحسن نيّة دون 
تفاهم صريح وجلي حول الشروط أو الأسباب. 

يختلف الأمر 4 الصداقة» إذ تقوم على الثقة بشكل آساسي»› أي أن الصديق 
متأكد أن الآخر لا يرتكب الأخطاء التي يعلم أنّها تسيء إليه» بل يصلح ما قد يضره. 
فالصديق ليس مجرد مؤتمن على الأسرار وموضع ثقة فحسب» ولكنّه الصورة المثالية 
التي ننظر فيها للإنسان! 

تلك هي الصداقة © المعنى العميق للكلمة» نضيف فقط # المعنى الصحيح لبا 
أنه إذا ما استخدمت هذه الكلمة 4# غير موضهها 4# الوقت الحاضر من قبل فلسفة 
«متكلفة» أكثر منها كسولة » فهي تحاول بهذه الطريقة أن تتلافى عجزها وعدم 
فدرتها على التحليل. 

هذه الصدافة التي نافشناها غريبة عن السياسة لبعدها عن مفهوم «توازن القوى» 
بين الأصدقاء؛ من هنا لا نجد غرابة أن «اليونان» # الوقت الذي وضعوا السياسة ن2 
المقام الأول «مجدوا» الصداقة وأضفوا عليها صفات النبل والفضيلة. 

هد من النادر أن نجد صداقات تلبي شروط هذا المفهوم الصافية» إذ على 
الدوام تتداخل فيه العواطف المبهمةء “ما يشت تور سن اشكال سكاف من 
الروابط القائمة على التعاطف» والتفاهم بكل بساطة. 

هو «أرسطو» أول من استخدم صيغة «الصدافة» 4 المعنى المزدوج لمبداً الحياة 
الاجتماعية» والتسوية والتقارب السياسي: 

- «نجد الصدافة والفضيلة 4 كل ما يؤدي إلى الاتّصال د بين اليش ' 0 

تانق الا فى افا وتسترعي الانتباه إلى جميع المشاركات 2 
مشروع مشترك» بهذا المعنى تصبح الصلة السياسية هي الأخرى مظهرا للصدافة يأخد 
اسم «الوفاق» كتب أرسطو: 


1 
)نفس المصدن: 
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ب الى الوضاق إذن :على ككل مداق مانن وها الى تستكد» هده 
الكلمة؛ إنها ثمارس 4 مجالات المصالح المشتركة؛ و2 الحياة الاجتماعية بآن 
ا 

تأخذ الصداقة هنا مظهرا شرعياً من خلال الوفاق الذي تسبغه الجماعات 
السياسية على نظام معيّن» سواء أكان ملكي آم أرستوقراطيا أم ديموقراطيا: 

فالمهمّة الأولى للنشاط الداخلى لكل وحدة سياسية هي إقامة وتعزيز الوفاق لبذه 
الوحدة. ١‏ 

ولكنّ الصداقة سياسية أيضأ 2 معناها الرفيع» وعلاقتها الوثيقة مع الفضيلة 
والعدالة السياسية» لقد استخدم «أرسطو» فكرة كان «أفلاطون» فد استخدمها, 
وهي أن كل علاقة حى الشريرة منها تحتاج إلى «العدالة» لاستمرارهاء ولكنّه اتخذ 
موففا معاكسا لمعلمه بإعطائته الأولية للصداقة على العدالة حين يقول: 

(إذا أصبح المواطنون أصدقاء فيما بينهم» لا يعودون بحاجة إلى العدالة» ومع 
اقكراسننا لبم اتمم غادلون» فاتهم سيظلون بحاجة إلى الصيداقة أبضا هه 

علينا أن نفهم من هذا الكلام أن ضرورة وجود العدالة تتنامى وتكبر مع 
الصداقة› أي أن الواحدة منهما سند ومعين للأخرى, بحيث أن خا فنا ته 
نفسه أفضل يصبح وحدة ب2 حالة توافق بين العدالة والصداقة ب4 حياته الاجتماعية. 

هكذا يكون مفهوم الصداقة رباط الوحدة السياسية للمجموعة من الداخل» آي 
داخل البنية الداخلية للجماعة. 

و حين تجمع القيادة وتنسق خارجيأ العلاقات بين المواطنين وتفرض الوحدة 
السياسية» يلعب الوفاق دور المحرّك 2 التناغم الداخلي للمجتمع وحياته المشتركة» مع 
هذا يمكن أن ن- 0 إذا كان مفهوم الصداقة هو الصيغة الملائمة لوصف هذه 
الحالة من التفاهم رغم التوثّر الملازم لہا؟ 

ريما كان من الأفضل استعمال فكرة أكثر حيادية: وهي «التضامن»! 

4 الواقع إن مفهوم الصداقة الأرسطوئ عن الصداقة السياسية والاجتماعية سار 
4 طريقه تلبية لحاجة دائمة للبشرية: 


(1) . 
: ل المصدر. 
)2( 


تقفن اتر 
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ماذا لو اجتمع البشر كافة على المحبة!! 

ولڪن «الروافيين» هم آوائل من أعطوا شكلا وهنا لبذه الإنسانية» إذ ييڪمن 
جوهر نظريتهم 4 خفض قيمة مفهوم [القيادة والطاعة]؛ وإضعاف التأثير الاستعلائي 
للمدينة على البشر لقصر العلاقة السياسية على الصداقة الكونية للأشخاص 2 
الأخلؤة والفضيلة تمع هلاه مراع كال أو إتسناشيةمبوذتك عن طرق الا 
الرواقية نفسها. 

تلك هي أولى الخطوات والرسوم الأولية للمدينة العالمية» أو للمجتمع البشري 
الموعود. 

ولكن هذه النظرية» والتي كانت الباعث الطليعي لفكرة الأخوة البشرية بدت 
وكأنها كنيرها من النظريات التالية «احتقارا) ظاهرا للنشاط السياسي : لقد اعتراها 
الضعف لنقص 4# رؤيتها الصافية للأشياء» إذ أن الصداقة لا تستجيب لغائية السياسة, 
أي الوفاق. 

تصبح الصداقة أساس جر التو وة جال ها موده او الا 
تسن الأخؤة الكونيةة: إن النظر إن الضوافقة تاها الا رها ناف ناكرا عن 
الظواهراتية» ويذهب بنا مباشرة إلى «اليوتوبيا) الخيالية؛ إذ أنه 4 اللحظة التي نأمل 
فيها بتعفيق الأخوة الكونية غبر الوسائل السياسية يجب آلا تستهين إذن بالسياسة: 
مرجعنا الأخيرا 
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الأخوةالكونية والدولة العالمية 


تقع فكرة الصداقة؛ أو الفكرة الأكثر حداثة «الأخوة البشرية» 4 عوالم 
«اليوتوبيا» الہادفة إلى تأسيس دولة كونية. ولكن : 

- لِم لا تتمكن البشرية من بناء دولة هال دالا الخدرؤد: فيه دا واخ :قينا 
الوفاق كالذي يتحقق 2 الدول المنفصلة؟ 

- وإذا كان البشر جميعا أخوة» لم يستمرون بقتال بعضهم طاما نّم يستطيعون 
إذا ما أرادوا إنشاء العائلة الكبيرة ذات الطابع الإنساني؟ 

هذه الرؤيا للصدافة الكونية هي 4 عوالم «اليوتوبيا» كما أسلفناء على الرغم 
من الحجج التي تطرحها 4 دعم وجهة نظرها! 

حجج وبراهين ذات صورة أخلاقية: فالبشرية بحد ذاتها أسمى وأجدر بالكرامة 
من كل جماعة سياسية خاصّة! حجج وبراهين ذات شكل اقتصادي: إن التوزيع غير 
العادل للثروات والمواد الأوليّة ‏ العالم ينّجه نحو التطور التكنولوجي الذي سيؤدّي 
بدوره إلى تبعية بلد لبلد آخرء بحيث يصبح التبادل السلمي فيما وراء القوميات هو 
الوحيد القادر على رفع مستوى الحياة الذي يمثّل البدف المعلن لكل الحكومات 
المنفصلة! حجج وبراهين تاريخية [مستقاة من فلسفة التاريخ] : إن تطور المجتمعات 
الصناعية دی مباشرة إلى الغنى الضروري لتأمين. حاجات البشر جميعاً وجهل من 
الحرب أثرا وبقية لعصر بريري! براهين وحجج تتعلق برؤية مرموزة لنهاية العالم: © 
هذه الشروط الحالية للقوة النووية أصبح بقاء «الدول» المنفصلة قك خطوا على 
الإنسانية, ذلك لأنّ جنون زعيم ما يمكن أن يؤدي إلى فاء بحن و مكبر عر كان 
الحوكب! 

أخيرا ]اق ا التعليم والمعرفة؛ وانتشار الأفكار الأخلاقية العقلانية: وقوًة 
وسرعة وسائل الانّصال والمعلوماتية» كل هذه العوامل تساهم 4# تسهيل التفاهم بين 
البشر. 
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إنَّ هذه الحجج والبراهين» وأخرى غيرها تناضل من أجل بناء الدولة العالمية» إذن 
سيكفي إعطاء الدليل على الإرادة الطيبة» وزرع الصداقة بين الشعوب وذلك عن طريق 
تأسيس جمعيات ومؤسسات متنوعة عالمية» وتعميم التبادل الثقا وترويجه من خلال 
تناغم وتناسق العلاقات العالمية كيما تتحول هذه «اليوتوبيا» المزعومة إلى حقيقة واقعية. 

من الفظاعة» لا بل من اللا إنسانية أن نعيب هذه «اليوتوبيا» أو نغتابهاء ذلك لأنّ 
الحلم «بدولة» عالمية هو أحد أشحال أمل البشر عندما لا يجد أولئك الذين يموتون 
وهم يفكرون أن العنف الذي يعانون منه سيضع حدا للعنف. 

بمعنى آخر علينا أن نحاول تحقيق هذا الحلم, أن هذه «اليوتوبيا» تشكل فكر: 
هة قاذرة: هنك الحاحة على إقامة التوازن بن الملؤقات الا هة هل مت 
الوعي الخالصء لا شيء يعترض على إمكانية بناء «دولة عالمية). إن من يهزأ بهذه 
الفكرة يضع نفسه بنفس مستوى الذي يزدري الرأفة المسيحية أو ال «أهيمسا» 
الشرقية [مبدأ الحب الإنساني المجرد]. 

فده :لا مح نوك ان نفك وتنا كل فن الكو تلك لأن عرف 
بصعوية حل المشاكل البشرية والاستحالة السياسية الممكنة لا تقودنا إلى التشاؤم 
والاستسلام! 

علينا أن نعتقد أنّه بموجب نظريتها حول الحب الكوني» كان على المسيحية مثلا 
أن تجمع بسهولة البشر من خلال ميولبا الكاثولوكية والكنائسية أكثر من السياسة 
التي تستند بالضرورة على مبدأ الخشية والخوف» وأحياناً على العنف» وتثيربهذا 
التعرك والكرا هة 

دا عن كون هذه الديانة كانت فادرة على «هداية» ل البشرء وتحويلهم إلى 
مبدأهاء نجد أنّها لم تتجح بجمع أو بالاحتفاظ بمسيحييها 4 نفس الكنيسة الواحدة! 

لم يكن الانقسام والانشقاق فحسب» ولكن الصراع والقتال العنيف هو ما وسم 
العصور بوسمه الدموي باسم هذا الحب الكوني» دون أن يضفي على هذا المثال 


شرعية دليل ما. 
فقط علينا أن نعترف أن له قيمة مماثلة» وذات معنى عندما نريد أن نفهم الصدافة 
الشياسفة” 


لا نستطيع أن نتجاهل أن بناء «الدولة العالمية) هو أحد حلام الاشتراكية› ولڪ 
تعدديّة المدارس الفكرية» والأحزاب السياسية» والتنظيمات الاشتراكية المتصارعة› 
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الت كيم مها ا اة والجكر ادى قذر عسات و تشم اها ف هون اندر 
العالمية» الموعودة إذا ما أصبح تأسيسها موضوعاً لقرار مباشرء لأئه هناك الكثيرمن 
اللرق ول نور هاده «الدولة» حتّى من وجهة نظر اشتراكية ! 

حين نريد الإحاطة مباشرة بالمشكلة السياسية» يمكن أن نتساءل مع «ر. آرون» 
فيما إذا كان البشر يريدون السلام حقا على هذه الأرض؟ 

من الطبيسي أنهم يريدون التخلص من أهوال الحرب» ولكن فل هم مستعدون 
فملاً للتخلص من الغرور الجماعي» وانتصار هؤلاء الذين يتحدثون باسمهم؟ 

هل يستطيعون الثقة يمحكمة عادلة ومنصفة تقوم بمهمة إنهاء صراعاتهم إذا ما 
كلمن اهن وال ال 

نحن عصر قرَّر به البشر بالإجماع تحديد أعداد السكان وإلا سيواجهون 
تهديد انفجار سكاني يودي إلى صراع مميت من أجل الثروات ومنابع الطاقة والمواد 
الأوليّة والفضاء نفسهء إلى صراع ستبدو فيه الحروب القديمة الكلاسيكية بائسة 
ورحيمة! 

ثم دعونا نتساءل بعد كلّ شيء هل بإمكان البشر أن يقتربوا من بعضهم بعضآا 2 
معتقداتهم وقيمهم» فيتحملون اختلاف الثقافات» كما يتقبل أعضاء نفس الوحدة 
السياسية هذا الفرق بين مقاطعاتهه!". 

لنفترض الآن أنّ الصداقة بانتشارها وازدياد نفوذها لم تصطدم من أجل تأسيس 
«الدولة العالمية» بأيّةِ مشكلة على مستوى ا 

اقل تشك الط اة قو عة ا نكن تنهار زه 

قد يتوصل علماء الاجتماع والنفس إلى استخدام أدوات تقنية وعلمية فاعلة لتوحيد 
البشرء ولكنّ هؤلاء سيتمردون على وحدة تفرض عليهم بقوٌة العلم والتقنية إلا إذا 
و نمائيم كبشر وتحولوا إلى «أشياء» محددة علهيا: > سنشهد إذن ‏ هذه الحالة 


«بشرا متفوقين» وآخرين «عبیدا» تابعين لبم. هذه الرؤيا لا تخرج عن إطار «اليوتوبيا» 
أيضاً! 


1 5 
«ر. آرون»: السلام والحرب بين البلدان» باريس 1962 ص768 - 769. 
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لِم يفكر البشر بإفامة «دولة عالمية)؟ 

هل يعتقدون أن هذه «الدولة» ستكون سلمية ا 

لا نستطيع سوى أن نتمتّى ذلك» ولكدّنا 2 الحقيقة لا نعلم شيئأ أكيداً: ولا 
ندري لماذا يصبح الإنسان مختلفا ج «دولته العالمية» عنه ب4 «الدولة المنفصلة» التي يعيش 
فيها؟ 

ف ا ليسا ما كن ان الوا السليية والتاتحة كسمتو يقرا اسل ةد 
الحقيقة تتغدّى هذه «اليوتوبيا» من الوهم اللاهوتي للكون › مرك كوحدانية بذاته١‏ 

يجب على هذه «الدولة» أن تلفي السياسة» ومن ثم أن تلغي نفسها كي تستطيع أن 
تحقق الوعود التي تعيش 2# الخيال. 

ولكن ما «الدولة» التي تتجاوز كل سياسة؟ 

- لعل لہا من معنى؟ 

يبدو أنّ هذه «الدولة» لا معنى لبا لأنّها مثالية خالصة» وبعيدة كل البعد عن الواقع 
الذي تعيشه هذه البشرية» والتي تعاني مرارته وبؤسه! 

نجد مصدر المشاكل الصعبة 4# الأفكار التي تعمل كرياط وثيق من أجل 
«الدولة العالمية»» وهي أفحار الأخوة والصدافة. 

من حيث المبدأ لا أخوة دون أب! 2 هذه الرؤيا نرى أن مفهوم الرأفة المسيحية 
متماسك تماما طا لما أنّه EE‏ معناه من وجود «أب» سماوي. 

هذه ال ا السياسية: على الأقل يشكلها الذي تصوره 
او الإنسانية الاشتراكية الماركسية: طرحت الثورة الفرنسية بدورها فا 
منطقيا لالأخزة: 

طالما أن المواطنين أخوّة كوطنيين مرتبطين بالواجبات نحو الوطن» فالأخوةء 
كما يقول «ج. لاكروا» هي الفضيلة الوطنية“. 


ج. لاڪروا : قوة وضعف العائلةء باریس 1948 ص1358. 
.138 .م ,1948 J. Lacroix, Force et faiblesses de la famille, Paris,‏ 
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تُطرح الرؤى حول «الدولة العالمية» بشكل مختلف» فهي «دولة» ديموفراطية تخلو 
من «الفوقية» برفضها كل حقوق السلطة» مع الاحتفاظ بحق الأبوة» وهي تجمع البشر 
على مستوى واحد للعدالة»؛ ونبذ العنف وإحلال البراءة. 

هنا يمكن أن نطرح احتمالين: 

ما أنَّ هذه «الدولة» تلفي جميع أشكال البيمنة والسيطرة إلغاء تامأ للعداوة من 
خلال فسخ العلاقة بين [القيادة والطاعة] وبهذا لن يظل هناك سياسة ولا «دولة» على 
وجه الأرض! 

وإمًا أن تحافظ على علائق السلطة التي لا تعترف بالأخوة» وأن تتشبّث السياسة 
بحقوفها؛ يما فيها إمكانية تحديد العدو. 

ے الحقيقة ليس مؤكدا أ جميع البشر سيمتتلون لبذه «الدولة»» أو للنظام الذي 
کر وم هرون آهل د أعابضه اف على هنا انكو اک 

تستند «يوتوبيا الدولة العالمية» على وهم أن الأخوة علافة صدافة وسلام بالضرورة› 
بيد أنّ الجميع يعرف بأنّ هذه ليست الحقيقة:» وبأنَا لا نجد العداء بين الأخوّة على 
خشبة المسرح فقط! لا يوجد سبب واحد حاسم وقاطع للاعتقاد بأفضلية هذه العلاقة 
الأخوية» فهي قد تنطوي على مزيد من التنافس والكراهية والمحبّة والثقة مثل كل 
العلاقات الأخرى التي تربط البشر. 

أحد مصادر الوهم البشري هو 2 الاعتقاد بأنّ علاقة معينة قادرة على حل 
الشاكل الشاضة يمفاكل اكرفى» انان حوهرا ما قد يمل حلّ مشاكل تقع 4 دائرة 
جوهر آخرء إن الرآفة ليست الوسيلة لتصفية المشاكل السياسية. 

مهما قلناء فان الطلاق مثلاً لا يحل مشاكل الزواج, تل ديق ا كه اد 
لا شر 

مع الوسائل الاقتصادية لا نستطيع أن نسوي سوى المشاكل الاقتصادية ومع أن 

الحل قد يكون له صدى أو أثر على السياسة»ء فهذا لا ينهي المشاكل السياسية 
العالقة: وال يجب أن نعترف بقدرة العلم على فهم مسألة الإيمان أو الفن أو العكس. 

نصدف مشاكلا مماثلة 4 مفهوم الصدافة السياسية التي قد تفقد كل معنى 
مادي وملموس إن لم نتمكن من توحيد الكل مع الكل 

إن الإسنان الذي ليس له سوى أصدقاء لا أصدقاء له البكّة› لأن مفهوم الصدافة 
شمن تفا واا مع هذا لنأخد المفهوم 2 ميدأه الأك ر انماع © إدراحكه 
للحياة الاجتماعية من أجل الوفاق داخل المدينة. 
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يعني الوفاق 4 «الدولة العالمية» ما يعنيه السلام العالمي المستمرٌ» أي أنّنا نطمنح 
الوصول إلى «دولة» كهذه لأننا نفترض أنها تؤمن لنا السلام الدائم: 

كيف شكل هذا السلام يا ترى؟ 

ما أن نحوله إلى عقيدة على غرار «اليوتوبيا» فنخاطر بهذه الطريقة بدخولنا 2 
تنافس المبادئ والمناهج حيث يبدو العدوٌ على شكل مخالف للمألوف وشاذ» وإمّا أن 
نقتبس من اللاهوت السلبي جدليته كي نضفي عليه فكرة ما: 

ماهو اك بالنسبة لتا هو أن هذه الفكرة لن تون سياسنية. 

لا يشير السلام كمفهوم سياسي إلى حالة محددة للبشرية› ولكنّه يرتكز على 
المسافة الفاصلة قليلاً أو كثيراً بين الصراعات التي تستخدم وسائل العنف. بمعنى 

خرء يكون السلام إحدى الطرائق» ومنها الحرب» لفهم العلاقات السياسية بين 

u‏ التي تأخذ شكل الديبلوماسية حين يصمت السلاح.. 

لا يقبل السلام مثله مثل الحرب التحليل المفهومي بذاته» بمعزل عن العلاقة 
الجدلية مع العدو» يجب على نفس الدول التي تقوم بالحرب أن تصنع السلام فيما بينها. 

جين ليت عوك السلام» مؤتمرها التي لم تدع إليه ليه سوى مؤيّديها a‏ 
من جانب واحد» لم يكن هذا المؤتمر أداة للسلامء بل للحرب الكامنة المستترةء لأا 
من أجل السلام يجب الكلام والمفاوضات مع الذين أبعدهم هذا المؤتمرأووجه 0 
الإهانة. 

إن العا لبون جو فر اء و تكله جذلية بال الح للكلية شض 
المفاوضات والتعارض» والتشافض» فلا يمكن إذن «صناعة» نظرية للسلام دون 
استخدام مفهوم الحرب» يتقبل منهما الواحد توازن القوى» 4 حين يرفضه الآخر. 

إنَّ السلام مثله مثل الحرب لا غاية له بذاته» ولكنّه وسيلة» وتحديدأ وسيلة 
سلمية من أجل تنسيق العلاقات بين الجماعات أو «الدول». 

إن مفهوم الميلْميّة الكونية ضحية وهم مشابه لذاك الذي كنا عرضناه سابقا 2 
موضوع الأخوة. 

من العبث محاولة إلغاء السياسة يوسائل سياسية؛ لأنٌّ عملا كهذا يعني اتنا ما 
زلنا نمارس السياسة» كذلك من غير المجدي أن نعمل على إلغاء السياسة بمساعدة 
وسائل ليست سياسية كالرآفة أو النجاح الاقتصادىّ أو البراهين العلمية مثلاء لأئه ما 
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إن کت العلم غات فرت على ات ا يطل غا فاد كان عقيو اا ب 
إلى تبرير فلسفة الجواهر كمعطيات مستقلة عن الطبيعة البشرية» أو إلى طرح 
السياسة كجوهر لا نستطيع تحليله إيجابياً دون النظر إليه كذلك فَإِنّ الاعتبارات 
التي قدّمنا للت تصبح مادّة وفيرة للتأمل. 

نستطيع إذن أن نتصوّر نظريًاً «الدولة العالمية» قائمة على الصداقة الأخوية لكل 
البشرء ولكن كيف يمكننا أن نفترض» دون أن نغيّر جوهريا الطبيعة البشرية؛ أن 
هذه الصداقة ستكون مثالا للطموح» بعيدة عن كل شكوك أو تنافسات؟ 

يجب منذ البدء ضمان الأمن التام للبشر من خلال القضاء على جميع الأخطار التي 
تهددهم» والخوف الذي يجول 4 نفوسهم» والقوّة الجاثمة على صدورهم» والإرادة التي 
تتحكم بهم» أخيراً إلغاء الذاكرة البشرية كلها ! 

دون استبعاد فكرة «الدولة المستقلة)» كليًا علينا أن ننتبه إلى كل آخر: إذا ظل 
الإنسان كما هو عليه» وكما كان على الدوامء اق القليل هن انحط نان تس 
بفسخ علاقة [الصديق والعدو] نهائياً؛ و حالة «ذوبان» هذه العلاقة واختفائها 
نكرل لاان ان كا اشر ريما سيكون الإنسان الجديد الذي تعلنه 
«الماركسية)؛: والدي لا علافة له بالإنسان الذي ر نحن لا نستطيع E‏ إد أده 
بالنسية لنا» نحن الذين نعيش ے شروط دة إلا سوى ڪائن «أوتوبي» مثله مثل 
المجتمع الذي يعيش فيه› إن فكرة «الدولة العالمية» ذات أساس سياسي »؛ وإلا فهي تقع 
ي معارضة السياسة» المشكلة أن جميع الذين يحلمون «بالدولة العالمية» ليسوا فقط 
أعزانا «للدولة» أو للحكومة» ولكن للسياسة كلها ينكل بساطة وهم من خادل 
تناقض غريب يضعون أنفسهم 2 تناقض مع أنفسهم حين يمارسون السياسة بلهف وقوة 
الوفت الذي يدعون فيه إلى إلغائها! 

هنذا الشكل من التضدافة سواء ظهر ب مظهر سياسي لوفاق يسود اة 
السياسية» أم على شكل ا كصدافة كونية 4 قلب «الدولة العالمية» ليس 
له من معنى سوى من زاوية السياسة الداخلية [طالما أنّه 4 الدولة العالمية ستصبح 
السياسة داخلية خالصة: إلا إذا حدث صراع بين الكواكب وكان هناك سكان 
آخرون غير سكان 0 يعيشون فيها]! 

على كل حال: تشير الصداقة هذه إلى أشياء أكثر عن الحياة الاجتماعية» أو 
تعايش المجموعات المختلفة كيمن اللجماعة السياسية نفسها. 
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4 اللحظة التي تأخذ فيها صيفة الصداقة معنى مشابهاً للوفاق سوف تتطلّب 
احتراماً متبادلاً بين الأعضاء الذين يقبلون نفس النظام» وبعضاً من التناغم الذي يستند 
على الفائدة والمصالح والمثّل المشتركة. 

يمكن للخيال أن يحاول أن يعطي بُعدا أكبر للجوٌ الخاص بالصداقة الداخلية, 
ونا لكجوهات «الأجتماعية الأككن اتساعا ::واخيرا للغنصر البشري بأكمله؛ وذلك ڪي 
لا يعاني داخل نظامه سوى الخلافات التي يمكن أن تحدث حول ألعاب المصارعة, لا 
على معارك بين أعداء سكين 

إن الصداقة التي تحاول إلفاء أو على الأقلٌّ إضعاف علاقة [التفوق والضعف] , 
وخاصة علاقة [القيادة بالطاعة]» هي صداقة قائمة على الأخلاق! 
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فلن الشكل الثاني السياسي للصداقة مباشرة ب الجدلية المضادة للعداوةء 
وهي أقرب بكثير من الأولى للصدافة بالمعنى الدفيق» إذ تح تختص بالعلاقات بين «الدول» 
4 احتوائها على أفراد معينين» وعلى وحدتهم السياسية ولتأسيس علافات فيما بينها 
على شكل مماتل للعلافات الفردية. 

قبل البدء بتحليل الآثار السياسية؛ لنحاول أن نحدّدها بدقة» وذلك بالعودة مرة 
ثانية إلى «أرسطو»). 

يعتقد «أرسطو) بوجود ثلاثة أسس ممكنة للصداقة: الألفة» الرغبة» الفائدة! 
ووحدها الألفة التي تلائم الضوافة الحم : وتضمن استمرارها. 

بالممقابل هناك الصدافة المشروطة بالرغبة و آي بغاية خارجية تنتهي بنهاية 
هذه الغاية, وحتّى قبل هذه النهاية حين يته التاكد بعدم القدرة على انتظار تحقيقها. 
هذه النوع من الصدافات ظرفية› ا مؤفتة 10 

من الملاحظ أنّ «أرسطو» أعطى التحالف السياسي مثالا للصدافة التي تقوم على 
الفائدة والمصلحة7 : وأضاف إلى تحديده الأول شرطا ثانيا: يقوم التحائف السياسي 
هذا على شروط واتفافيات عرضية سريعة ومتنافضة» مما يفترض وجود التزام متبادل 


صمن شروط مسيقة ة وواجبات مسر 6 


ان سبب وجود هذا النوع من الصدافة ليس الصدافة لذاتها ولكن للفائدة المتبادلة 
للمتعافدين [أفراد أو جماعات] قد تنطوي على إمكانية مساومة ج حدود المعايير التي 
يتضمنها الاتفاق. 
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لنقابل الآن هذا الشكل الجديد للصداقة مع الخصائص المفهومية لبا بمعناء 
الصحيح» نلاحظ أن الصداقة السياسية على شكل تحالف» أو تعاون متبادل؛ أو أي 
مكل اشر ولت احتباعها : وتتّصف بالشرعية 4# سياق القانون الدولي» هدفها 
واضح وجلي» ولبذا فهي تخفي وتتستر فقط على بعض علاقاتها مع بعض الدول 
باستثناء دول آخرى» أو مع متحالفين فد يدخلون 4 تنافس حول نقاط خارجية 4 بنود 
معاهدة ماء كما نرى مثلا 4 تحالفات دول مثل [فرنسا وإنكلترا وروسيا السوفيتية 
والصين الشعبية] والتي على الرغم من صداقاتها إلا اھا تضطدة ذاكفا على جدود 
«أفريقيا أو آسيا» رغم أن الالتزام فيما بينها متبادل إلا آذه لا يفرض المساواة: هناك 
علاقة توازن القوى مع اعتراف مضمر بحق الأقوى 4 علاقاته مع الشركاء! 

- آلا يحدث أن بلدا ما يبحث عن تحالف مع بلد آخر أكبرقوّة منه لحمايته فقط؟ 

نرى أخيراً أن الصداقة السياسية باستنادها على التزام صريح تتطلب الاحترام 
أكثر من الثقة. هناك بلدان تحكمها أنظمة سياسية مختلفة» بل عدائية [مثل ألمانيا 
البتلرية وروسيا تحت حكم ستالين] يمكن أن يقيما تحالفا بينهماء وأن يستمر هذا 
التحالف إذا ما وجدا فيه مصلحة:» أو نجحا بتعزيز موقفهما اتجاه عدو مشترك. 

يمكن أيضا أن نصف هذه الغلاقة بالصداقة: لأئها تحترء شروظها المحددة: 
يقخصر التجمّع على عدد صغيرمن المشاركين عبرتبادلية ف العلاقة: أساس هذه 
التبادلية سواء أكان المودّة أم الرغبة أم الفائدة يحدّد 4 كل مرّة نوعاً آخر للصداقة› 
ولك الو تغل كر اقات وأصالة. هذا يعني أنه ب2 المعنى الذي تسلك فيه الوحدة 
السياسية الفردية على طريقتها » فهي تقلد علاقات الصدافة بين الأشخاص ذوي الوعي 
والإرادة والعاطفة. 

تاكن الضداة تن الوحداث اتسياسية ااستفلة مظاهر مكتلقة سيب ضنرورات 
العمل, ا المقصود»ء فالصلة التي تريطها قد تكون واضحة بشكل أو بآخر: 
أحياناً تستند على أشكال متنوعة من التجانس الممكن: عرقي» ثقاذء لغوي» ديني, 
أو حٌى سياسي مباشرة» هخذا كانت الصداقة بين المستعمرات اليونانية والمدينة 
الأم» بين الممالك المتّحدة ضدّ المبدأ الثوري بعد عام 1815» بين الشعوب المتآخية 
كالسلاف والعرب والأنكلوساكسون واللاتينيين وغيرهم. 

وأحياناً يستند التقارب على القرب الجفرا2 [كصدافة الشعوب الاسكندنافية؛ 
الولايات المتّحدة الأمريكية مع كنداء الاتحاد السوفيتي مع فنلنداء بيد أن الأهداف 
تلف د كل جالة |. 
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وك أحيان أخرى يجتمعون «تحت عصا الراعي»» حالة الكومنوولث البريطاني› 
وأخيراً هناك الضرورات الاقتصادية والعلاقات التجارية > وإرادة التعاون التي تستدعي 
الصدافة» مثل صدافة «فرنسا» مع مستعمراتها الإفريقية القديمة. 

إن أسباب التقارب بين الجماعات السياسية مختلفة جداء بحيث آنا قد نضيّع 
وفتنا 4 رسم صورة شاملة لهذا التقارب أو ترتيبه ضمن فئات معينة. 

ليس فقط سبب واحد كالتلاؤم أو التجانس بين بلدين يأخذ شكلا مختلفا 
حسب طبيعته سواء أكانت دينية أم عرفية» ولكن نادرا ما تقوم الصدافة السياسية 
على سبب واحد فقطء إذ أنّه ب الأغلب يكون هناك حزمة من الأسباب» قد تكون 
متناقضة أحيانا: دون أن نستطيع أن نشير إلى أكثرها أهميّة» فأهميتها غا 
للشروط السياسية بالمناوبة. 

تقع كل الانّماقيات العالمية [المعاهدات الاقتصادية والثقافية:؛ الاتحادات 
الجمركية؛ التحالفات العسكرية. ..الخ] تحت إشارة الصداقةء إن الخطابات المعلنة ب2 
لحظة توفيع هذه الاتفافيات تؤكد على هذه الصدافة «الصادفة) قليلا أو كثيرا! من 
هنا يبزغ الأمل الذي نراه 2 القانون الدولي الذي يجب عليه من حيث المبدأ معالجة 
الخلافات بين «الدول»» رغم أنه من وجهة نظر المفهوم نظل السؤال مفتوها: 

أنتكلم حقأ عن قانون بالمعنى الدقيق للكلمة؟ 

ك الواقع هناك الكثير من العمل كي يتمكن هذا القانون من الاستجابة 
روط التجاسية كام "شري قرسي إن اوهو كشي ما يطبم هذا الجال 
بطابعه, إذ رة خلا قشر يعيا بينما هو ے الوافع اتفاق دبلوماسي» بمعنى آخر» تستند 
العلاقات الدولية على الصداقة؛ القائمة على أسس تشريعية» أو هكذا تدّعي! 

يجد فشل نظريات القانون الدولي الخالصة مصدره 2 جهله لبذه الظاهرة الهامة 
والتوهردة سناسا نان للا ةة قة؛ فالأوهام التشريعية كنلا غا محالة القتضيوو 
التشريعي الذي لا يشبه الفراغ السياسي طالما أنَّ الصداقة السياسية تتلافاه بطرقها 
الخاصة. 

يبدو إذن أن نظرية للعلاقات الدولية جديرة باسمها يجب أن تنتبه إلى حقيقة 
الصداقة السياسية وإلى الصياغات التشريعية للقانون الدولي» من هذه الزاوية لا 
نستطيع سوى أن نأسف على صمت المعاهدات أو الكتب الموجزة للقانون الدولي التي 
تتجاهل ديناميكية العلاقات الدولية على اهتمامها فقط بالوفائع»: أي بتقنية المعاهدات 
والاتفاقيات والرسميات السياسية. 
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إِنْ الشكل النموذجي السائد والأدق لمعنى الصداقة بين الجماعات السياسية هو 
التحالف» ذلك لأنّه حثَّى لو كانت التفاهمات الدولية سريّة فهي تأخذ عامّة هذا 
الشكل من الإجراءات وتنتهي مع الوقت إلى معاهدة تحالف» لبذا السبب نعطي أهمية 
اناد | عسو تمشككل الصاف هذا لتشرهورا رن ان الخالت هه طهر خا جا 
بمظاهر مختلفة: قد يأخذ شكل اتفاق ششائي بين بلدين» وقد يعقد بلد واحد اتفاقيات 
مع عة دول لا ارتباط فيما بينهماء وقد يحدث أن نفس البلد يوقع اتّمَاقاً بعدم الاعتداء 
مع دولتين عدوتين بنفس الوقت» كما أنه هناك الاتّفاق من جانب واحد على شكل 
تكثل؛ وكونفيدرالية وجبهة.. الخ. 

اا کا کو ان کون مه ا ستكوها مى أله قن نت 
بعدد معين من المتهاقدين باستثاء آخرين»ء ويمكن أن يترك إمكانية لوحدات 
سياسية» أو الدخول فيما بعد 2 اتحاد شريطة أن يقبل ببنوده» أو أن يكون مستعدا 
للدخول 2 مفاوضات مع مجموعة الشركاء. 
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نحليل مفهوم التحالف 


التحالف علاقة تعاقدية متّفق عليها ضمن عقد بين صريح» تلتزم فيه وحدتان 
سياسيتان أو أكثر ذوات سيادة بتقديم العون والمساعدة بقصد تعزيز قواتهم الجماعية 
کا عدو ت وله فنا بق ال شوب جريب 

منن الوهلة الأولى يبدو أن لا وجود r E‏ وهو يسجل ضمن عقد 
أي ضمن التزا م متيادل من أجل غاية محددة إِما لأر بلدا كديفا يبحث عن حماية لدى 
بلد فوي› وإمّا لأنّ بلدا أوعدة بلدان ترى 4 الصداقة وسيلة لتوازن القوى مع عدو 
مشترك» وإما لأنَّ بلدا مهيمناً يجد ب كثرة المتحالفين فرصة لإظهار قوّته. 

إن الخساتب أو القاكدة سيب التحاتط»هها ان نمق ااهل اسان اله أو 
إرادة القوة» ولكن دون توضيح هذا السبب بشكل علني كما هو الحال منذ بزوغ 
فجر التاريخ حتّى التعاقدات الأكثر حداثة» بما فيها معاهدة «شمال الإطلنطي». إِنْ 
البحث عن حماية بے تحالف ما هو إلا محاولة لطرد الخوف» وإبعاد التهديد عن البلدء 
لقد كان «تيوسيديد» على حقّ عندما كتب: 

- «الخوف المتبادل هو الضمان الوحيد للتحالف الصادق» ذلك لأن من يحاول 
التسلية بشروط التحالف لا يقاوم هذه المجاولة إلا بالخشية مين أن ل تكون من هنو 


الأقوى لك حالة هاجم عو 3 


من جهة أخرى أن عدو المتحالفين إشارة لقوة سياسية كبرى ذلك لأنّه قد يصبح 
الحكم بينهم» أو لأن يجد المتحالفون فيه ضمان عيشهم بسلام وأمن» لقد تغنّى 
الشعراء والمؤرخون لبلد قوي بعظمة بلدهم هذاء وذلك بتمجيد الصداقة التي كانت 
هدف بلدان ومدن أخرى. لقد فقدت هذه الفنائية شكلها القديم» ولكن الظاهرة 
نفسها ما زالت قائمة. 


1 
"ا سد تار حرف لرن + لكاب لالت الل الشادس. 


Thucydide, Histoire de la guerre du Péloponnêése, liv. III, chap. XI. 
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هذا لا يعني أن الصداقة متناغمة بين المتعاقدين على الدوام» فالتحالف القائم على 
هذه الصاف بطل هردلا موقا عرضياًء فوت او هار تدا نزول اترا اليد 
حالة أن يكون هذا التحالف دفاعياً؛ ويفقد معناه فور الحصول على الهدف» أي 
الاتتضان حي بكرن هجوميا أو اتفاقيا' تلق هذه التجالفات او تنه عندها تر 
اللروف: 

إن المشرٌ عين الذين يواجهون على الدوام مشكلة فسخ التعاقدات ومعاهدات 
التحالف افترضوا ان كل عافد فمن :ينذا مها بفسخهاء ريما لم نعر الانتباه 
بما فيه الكفاية إلى المعنى المزدوج للفكرة الأساسية لعلاقة توازن القوى! 

عق لواف يق الكانف مدق إقامة كوا زن القوي ك موا جية عدو درا ك» أو للتفوق 
عليه لتهديده أو للانتقام منه. ولكن يجب إلا ننسى أنّ علاقة القوى تتد کل ايكيا د 
سلوك المتحالفين أنفسهم» وتحدّد معنى مصلحة التحالف نفسه:ء بعبارة أخرى هناك 
استخدام خارجي وآخر داخلي للتحالف. هذه الفكرة جوهرية من أجل نظرية للصداقة 
4 التحالف أو التكثّل لأنّها تساعد على فهم الظاهرة الدارجة ب4 فسخ التحالف وإنهاء 
الصراع الداخلى ب قلب التكثل نفسه. 

هناك حقيقة مستمدة من التجرية: ونادراً ما أشة شتت فشلها › وهي أن ضعف التكثل 
ينجم عن عدم تجانس بين الأطراف صاحبة العلاقة» حيث أده حتّى 4 التحالف لا 
يكون التكنامن كاملا لقد ذهب «ميكافيللي) إلى أبعد من ذلك باستخلاصه مثلا 
سياسياً! بے حالة وجود قوّة متعادلة» أو حتّى ضعيفة» يمتلك البلد المنعزل حظأ أكبر 
بالانتصار من تكثل ماء ذلك لأنه يتمكن من التحالف مع آخر كما يريد أو كما 
تمليه عليه المصلحة بشكل أدق. 

تكمن أسباب فشل التحالف 2 التحالف نفسه» إذ أنه مع وجود تحالف محدد 
حؤل السياننة الشارحية إلا آنه يكرك الحركة للمتفاقدين :ف الندحهون يتحالفات اخرى: 
من هنا تأتي إمكانية الخلاف بين المتحالفين فيما يخص العلاقات بين الدول الخارجية. 
إن عدم العام بين «فرنسا والولايات المتّحدة الأمريكية» وهما العضوان 4 حلف 
«الناتو» يوضح اا هذه الظاهرة: إذ يصطدم البلدان حول السياسة العامة للتحالف» 
وفيما يخصٌ الموقف الذي يتبناه كل طرف أمام المشاكل التي تخرج عن السياسة 


)1( لار. آرون» السلام والحرب 2 البلدان: ص40. 
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المشتركة المتّفق عليها من خلال التحالف: علاقات مع دول القارة الإفريقية والآسيوية. 
إن كل متحالف يعرز مساهماته 2 الغاية المشتركة ويحاول أن يوجه الاتفاق بالمعنى 
الذي يخدم مصلحته» فكل واحد من المتحالفين يعطي للاتفاق دافعه الخاص 
للتحالف» أي أنّه يشارك بطاقة أكبر أو بحدود معقولة» خاصة ب4 حالة التكثّل؛ فهو 
من حيث المبدأ اتفاق بين إرادات سيادية قائم على العدالة التشريعية بين الأعضاء. ب 
الواقع أن عدم المساواة 2 علاقة توازن القوى بين المتحالفين يؤدّي إلى عدم المساواة ب 
مساهماتهم بالنسبة للتحالف» بطريقة يحاول الطرف الأضعف الاستفادة من الجانب 
الأقوى الذي يحاول أن يظهر قوته. 

إن حلف «الناتو» يمتّل هذه الحالة تماماء إذ أنّ الحليف الأساسيّ يمتلك وحده القوة 
النووية الحرارية القادرة على دفع الشرّ ‏ قلب التحالف نفسه. أصدقاؤه يحاولون أن 
يحملوه ثقل الدفاع المشترك» والمسؤولية الكاملة على أن يتوجهوا له بالنقد ب2 حالة 
تقصيره بواجبات المعاهدة! 

إن التبادلية مثلها مثل التضامن ليست مثالية أبداء حيث يوجد على الدوام فرق بين 
المصلحة المشتركة للتحالف» والمصلحة لخاد كر ركان جر إن الخلاف بين 
المتحالفين ند ے4 هذا الفاصل» وقد يسع كثيرا بحيث تفقد المصلحة المشتركة 
كل معنى لباء إن هذه المصلحة المشتركة تستمد قوتها من الإرادة السياسية التي 
تحركهاء وهي تضعف بضعف الإرادة. 

هناك حجر عَثْرة ْ وجه التحالف قد يكون من أهم العقبات التي تواجهه» وهي 
استبدال المصلحة السياسية بالمنفعة الاقتصادية! هذا ما رأى فيه N‏ بنظرته 
الثاقبة شكلا للرياء والنفاق السياسي: إن بلدا يبيع صداقته بدل أن ی يشتريها لا يمكن 
أن يعتمن على التحالفين معة» خاضة إذا كان الحظر الخارجي أقلّ تهديدا وخظرا؛ 

الاعتراف بالجميل ليس فضيلة سياسية! 

كه اا هذه لا تدا لالات عن القدرة المسكرة شقطه: ولكن انها غل 
الوفاق الأيديولوجي» والمصادر الاقتصادية والتكنولوجية» تلك حقيقة لا نستطيع 
نكرانها! 

مت اننا تر قك خا حه ا فا اعطيق] الأزلوية الاقتضان :أو الو جا 
على القدرة العسكرية أو السياسية! منن قرنين ماضيين شهدنا انهيار تحالف 
غداة نشوب الحرب: : إذن لا شيء يضمن لنا عدم تكرار لحالة كهذه ج المستقبل» د 
لأنّه لا أحد يمكن أن يتوفع بثقة بثقة تامّة إلى أين ستقودنا الخلافات بين التحالفات هذه! 
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نين كي أن الستحالك بين لاخو الأبديرنوهيين اتر هر وتماسيكا عن 
تحالف بين بلدين مختلفين ب4 نظامهما السياسي. إن علاقة توازن القوى هي بشكل 
طبيعي أكثر أهميّة من علائق الأفكار والمبادئ : 1 

«المننااقة والقداوة روفن يجوهرهها لأنينا فخددتان سلاف توازق القوي ٠:‏ 
ما هو صحيح [وهذه فكرة قديمة ولكنّها حاضرة على الدوام] أن صلابة وقوة تحالف 
ما ترتبط بالسياسة الداخلية للفرقاءء وباستقرار النظام الذي يوجهها. قلة من 
التحالفات يستقبلها الرأي العام ب4 بلد بالقبول والرضى. هناك قسم من المجتمع ضدًّ 
كل تحالف مهما كان شكلهء وآخر له رأي آخر 2 تحالف أبرم مع دولة دون أخرى, 
يمكن أيضاً اعتبار أنَّ تحالفا ما قد يصبح عرضة للشبهة من قِبّل بعض الحلفاء» وأن 
بفدة سنائدة الول 

وان تلف الأطلسىئ »فقن شل سياسنة الولايات ا لمحد الأمريخية : والدول 
الأوربية 2 علاقاتها مع دول العالم الثالث: 

تتطلب عدم إثارة الحلفاء مع المحافظة على العلاقات الطيبة مع أعداءهم الكثير 
من الفطنة والذكاء وحدة الذهن! 

قن وراء فته الع غات القاريكية من اللات الى يمن الفا صن الق ك 
حول لالد واندى هر مرك العو الح ك لب الاه على مات 
أرقف 

1[ العلاقات بين الشركاء 4 التحالف. 

2- مواجهة العدو المفترض 

3- العلاقات مع الجهة الثالثة الخارجة عن التحالف. 

4- الوضع الداخلي لكل بلد شريك على حدة. 

لے الات فق ار ك قةاسيانجية يولك ينا وون می دا يكين 
هناك عدو مشترك «للصديقين»» 4# الحقيقة لا يدخل بلدان ے4 تحالف من أجل طعم 
الصداقة اللذينذ رغم الخطابات واللغة الرسمية التي يستخدمانهاء بل لتعزيز القوة 
لديهماء والدفاع ضد عدو مشترك بمعنى أدق» التحالف هو عقد بين وحدتين أو عدة 


1 5 5 
«ر. ارون»: نفس المصدر. 
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وحدات سياسية ذوات سيادة يهدف إلى إقامة توازن مع مجموعة أو عدّة مجموعات 
باعتبارها عدوة. هو إذن شكل للتنافس بين سيادات»ء وهذا ما سنراه الآن! 

ينطوي ڪل نوع من أنواع التحالف على تحديد للسيادة» لأنّه عقد تنتج عنه 
واجبات متبادلة؛ فهو إذن ضمان متبادل غايته تحديد معيار مرجعي 4 حالة نشوب 
خلافات بين الحلفاء. 

بشكل عام يبتعد الشركاء بے التحالف عن اتخاذ قرارات منفردة 2 المسائل التي 
تتعلق باتّماقهم: فهم ملتزمون بالتشاور» وعدم الإخلال بالشياسة العامة للتحالف 
واحترامها. 

إذن فتحديد السيادة لا يصيب سوى الحقّ الخارجي لا الداخلي للحليف» ما يعني 
أن كل شرك هار ات د سو س العامة سم الف على السات 
التي قد تكون واسعة أو محددة لبنود الاتفاق. 2 جميع الحالات لا مجال للمساس 
بالعسادة أو العدحن فق اتشووق اتاتخلية للبلن الحلك: #التحكالت: د جوهره عقن 
سياسىي خارجي يختلف عن «الوصاية» التي تتطوي على مبدأً «خضوع دولة» لدولة 
آخری»› لفغن ا دا وحقوقها الخارجية» كما أنه يختلف عن الفيدرالية التي 
تعني تشحيل دول جديدة على أساس تفيير ے الدستور الخاض بعك «دولة» داخلة 2 
الفيدرالية؛ والتخلي عن الشيادة الداخلية والخارجية» ما عدا 2 حالة اتحاد الدولة. 

ترتكز الفيدرالية إذن على إلغاء العلافات الخارجية بين «الحكومات» ذات 
الصلة» وبناء أنظمة داخلية جديدة» فهي إذن تتعلق بالحق الداخلي والخارجي بآن واحد. 

من الواضح أنه لا يمكن إقامة تحالف بين «الحكومة» الفيدرالية:» و«دولة» أجنبية 
أخرى. 

وحده البلد الذي يمتلك وجوداً سياسيا مستقلاً يمكن له أن يبرم اتَّمَاقاً أو أن يعقد 
التحالفات: هذا يعني أنه سيد 2 انُخاذ قراراته» وأنّه يستطيع عند الضرورة فسخ 
الاتّماق لأسباب تتعلق بالمصلحة السياسيةء أو لأنّه قد يرفض المشاركة 2 حرب ليست 
بذي فائدة بالنسبة له» أو لتقديره أن التحالف هذا قد يضع 4# دائرة الخطر وجوده 
السياسي. 

كذلك يحتفظ بحقه 2 اعتبار الظرف الثالث الذي قد يتدخّل ب التحالف إشارة 
لحرب قادمة» حى لو كان حليفه لا يشاركه الرأي 2# تحليله؛ ويهدّد بفسخ الاتفاق! 


- ألا يحدث 2 بعض الأحيان عدم احترام آلية بنود الاتفاق؟ 
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باختصارء تقوم سياسة التحالف على واقع أن الشركاء يحتفظون باستقلالية 

0 ولا يدخلون 4 حرب إلا باتفاق مشترا شترك 4ك إطار التحالف. إن كل وحدة 
سية تظل الحكم الأخير التي تقرر سلوكها ب2 الأحوال العملية دون أن يستطيع أي 

سيو > فسياسة التحالف ليست ممكنة إلا بشرطين متناقضين: 

1 احترام الكلمة أو التوقيع بين الحلفاء. 

.2 - حق كل وحدة سياسية بفسخ التحالفات باختيارها الحر. 

من وجهة نظر التماسك والمتطلبات النظرية للقانون الدولي يمكن أن «نأسف» على 
وضع كهذا ‏ ولكن ما العمل» والقانون نفسه يخضع لمصالح السياسة؟! 

عملياً يمكن أن نتساءل إذا كان من الأفضل للحفاظ على السلام اتخاذ وضعية 
نظامين للتحالف صارمة وحازمة على شاكلة دبلوماسية «بسمارك» بعد عام 1870ء أم 
اتّباع السياسة الحالية لكتلتين: أم ترك الدبلوماسية المرنة تأخذ دورها مع إمكانية 
فسخ التحالفات المؤقتة والمختلفة لمصلحة المسائل الماديّة مما يجيز استخذام تتوع 
المصالح حتّى مع عدم استقرار العلاقات السياسية 0 نآ كفت قاط 
التماس ورفع مستوى حظوظ الاثفاق أو حصر موقع الصراع 

كلا المنهجين يستطيعان تبعا للظروف» اختيار الاستقرار والسلام. ما هو هام 
يتلخّص ب فهم أنّه لا وجود لتحالف دائم» فعدو اليوم قد يصبح صديق الغد» والعكس 
صحيح أيضا! 

كل شيء يتعلق بتحولات توازن القوى: بصيفة أخرىء يظل التتوّع 4 التحالفات 
لنفس الوحدة السياسية 4 كل مرة حسب التهديد الحاضرء فلا وجود لعدوً الوك 

ما أن يبدأ بلد ما بالظهور ڪقوة منامية و رة #حقى يصيع مرک شك من قل 
حلفائه بالذات» وفد ينظرون إليه كعدو محتمل عليهم أن يحتموا منه. إن توازن القوى 
يشرح آيضا لماذا غداة الحرب التي انتصر فيها الحلفاء. كان الأقوى فيهم يتمتّع 
بالسيادة على الجانب الأضعف الذي تحمل المحنة الأكثر ثقلا! 

لا تقاس القوة بقيمة أخلاقية» فالتحالف الذي يريد الحماية وضمانها ليست له 
مصلحة بعقد «سري» طالما أنه بجوهره علاقة قفوى مجهولة لا يحظى باحترام الأعداء. إن 


د 


. «دو فيشر»: نظريات وحقائق ب4 القانون الدولي العام. الطبعة الثانية» باريس 1955 ص58‎ 
Ch. De Visscher, Théories et réalités en droit international public, 26 edit., Paris, 1955. 
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التحالفات السريّة تتم بين دول تضمر غايات عدوانية قريباء لا بين دول تبحث عن 
السلام عبر توازن للقوى. 24 جميع الأحوال يجب إلا نرى 2 إدانة التحالفات السرية 
تعارضا مع الدبلوماسية السرية! 

تتم التعالق من خلال مصلحة »ويس من خلال متضاحة أيضا:#المصلحة مرقيظطة 
بشكل لا ينفصم بفكرة العدو. 

إن التحالفات حتى لو تمت ب إطار نظام عالمي للسلام» فلا معنى لبا دون العلاقة 
مع عدو حقيقي أو محتمل» يريد أن يبدد حالة السلام الراهنة. 

هذا العدو الحقيقي أو المحتمل ليس بحاجة إلى الإشازة الواضحة للعدو «المقصود)», 
وات ددا جا كير دون شرو مكاولة من القصوه .4 اللحظ التي ترى فيها المعاهدة 
النورء مما لا يمنع تحالفاً ما أن يتوجه إلى عدو آخر غير العدوٌ الذي كان هدفه من 
قبل. من هنا فالصدافة السياسية بين «الدول» غيرها التي تجمع الأفراد على مائدة 
الخ وكا لشي 

صدافة البشر هذه لذانها: وهی تال مستعلة عن کل عدو نكن أن فی إلا 
إذا كانت هي الأخرى تستند على ا فهي [بهذه الحالة لا تظلّ صداقة]› 
باختصار كلما كثر الأعداء كثرت التحالفات. 

قبل الإحاطة بتحليل مفهوم العدوء علينا أن نشرح معنى التحالف 4 سياق 
العلاقات الدولية. 
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المجتمع الدولي 


لطالما عالجنا سيادة المفهوم الميتافيزيقي» ومن ثم إلغاءه تحت شعار «الوضعية) 
الضيقة» والذي لم يحل المشكلة: ربما يكون من الملائم بهذا الصدد وضع منهج يتبنّاه 
كوم ارعن الذين يبحثون عن الخلاص ‏ التاريخ والاقتصاد وعلم الاجتماع 
لخوفهم» أو لاحتقارهم الفلسفة» ولكي يدركوا طبيعة علمهم الخاص؛» وما يتعلق 
بالسياسة أيضا. 

ومع أنّنا ابتعدنا عن منهج التسويغ والتبريرات كي نقترب أكثر من المنهج الذي 
يعتمد على البرهان لم يخطر ببالنا إنكار الأهميّة لبذه التسويغات والتبريرات» وذلك 
تسيب كرا تقولا د وهو ان کل قرا ر سيان : الى کل وات أو فطع لعلؤقة عا 
يحاول أن يحيط نفسه بكل أشكال الأسباب الأخلاقية وغيرها. 

- لماذا إذن نستهين بالفلسفة أو الميتافيزيقيا؟ 

شئنا أم أبيناء تظل الفلسفة والميتافيزيقيا مثقلة بالسياسة» وما إنكارهما سوى 
تجنُّبٍ للمشكلة وعدم الأخذ بمعطياتها الأساسية. هذا الأمر ينطيق على السيادة أيضا. 

لمهم هو إدراك أهميّة الفكرة وتأثيرها ومعناها الحقيقي› لا التهرّب منها بذريعة 
ماكرة مخادعة مؤدًاها أن الفلسفة والميتافيزيقيا ينتميان إلى سنئ الكمال الفكري: 
هي ي الوافع مشكلة خالدة: إذن فهي ما زالت حاضرة. ۰ 

رغم أن المناهج تنطوي على الوضوح إلا أنَّ البعض منها يقع 4 البلبلة والتشوش› 
بادّعائها بناء المجتمع الدولي على أنقاض السيادة: 

- أين هي أنقاض السيادة هذهة 

إِنْ ادّعاءهم هذا دليل تناقض لا نفي للسيادة لأنّه قائم على الميتافيزيقيا بإضفاء 
القيم الأخلاقية عليه؛ إِنّ قراءة «بحث القانون الدولي» ما هي سوى مفاجأة 4 تحديد 
مفهوم المجتمع الدولي: شكل من أشكال «سقط المتاع» 2 الأخلاق والسياسة والقانون 
والاقتصاد والتاريخ والفلسفة حيث الغموض والإبهام» كالشعر عند «فاليري»! 
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يبدو «المجتمع الدولي» كما نصفه عادة عمل وجهد مبتدئ أو تردق الفلسقة 
يقوم بدور ساحر سياسي! لذا من المفيد 8 کر كاياك «نيتشه» بهذا الخصوص 

- «الاعتقاد بالأخلاق لا يعني الأخلاق» إذ أنّه هناك حالات» وحالة بعض الفلاسفة 
إحداهاء تتحول فيه الأخلاق إلى عمد الاو . 

لا شيء يثبت أن مجتمعأ تحت سيطرة قاض متسلّط أكثر عدلاً وإنفاقا من مجتمع 
يقوده رجل السياسة:؛ إنَّ توصل القضاء لاستقلاليته 4 السلطة 4 المجتمعات الحديثة 
لم يخفف من مستوى الجريمة ولا من حدة لنت فا اننا عدا آنه من أجل تنفيذ 
الأحكام يحتاج القاضي ‏ كثير من المسائل إلى موافقة السلطة السياسية؛ حارسة 
القوة العامة. 

لا نعلم أيضاً ما إذا كان المجتمع الدوليٌُ سيصبح ديموقراطياً كما يتوقع أكثر 
مؤيديه؛ لأنْ «مونتيسكيو» وآخرين غيره يعتقدون أن النظام الاستبدادي أكثر ملائمة 
للمجتعمات السياسية التى تقع على أراض شاسعة. 

مهما يكن من أمرء تظلٌ هذه الاعتبارات مجرّد تأمّل واستغراق 2 التأمُل» وما 
ال [مع أو ضد] سوى احتمالات نظرية طالما أن التجرية لم تأت بعد لتأكيد الحقيقة. 

لا شيء يمنعنا من التفكير أن هذه الصياغات النظرية على شاكلة تلك التي تريد 
أن تبتكر: »عا آخر ينقض هذا العالم الذي تكن وا ا نيدو أن: «البشرية هي 
حاصل القوّة الذي يتنازعه الأفراد“. 

4 الوافع نلاحظ من خلال التجرية التاريخية أنّ الجماعات السياسية» حى تلك 
التي تبدو أكثر ارتباطا بوعود العدالة الكونية 2 المساواة تتصرف غا من خلال 
مفهوم السيادة» وهي تتظاهر فقط باتفاقها مع فكرة المجتمع الدولي. 

- إذن ما معنى مفهوم المجتمع الدولي؟ 

ِن هؤلاء الذين نعتبرهم أوائل منظري حق البشر [|فيتورياء سياريز» كرويتوس] 
بينوا لنا بوضوح هذا المفهوم» فالكثيرون من قارئيهم المعاصرين يعتقدون أنّهم وجدوا 
نوعا من عدم التجانس بين توكيداتهم للمبدأ المطلق للسيادة الحكومية المحددة فقط 


1[) . ش 2 
7" زنيتشة) إؤاذة الق کر نارن 11947 

I.F. Nietzsche, La volonté de puissance, trad. Bianquis, Paris, 1947 
(2) 


(3) 
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بواجب العدالة وضرورات المصلحة العامة:» أو «الأسباب الموجبة»» وبين مساهمتهم 2 
المفهوم الكوني لوحدة من نوع بشري» تقوم على «القانون الدولي العام» ذاك! 

نضفي عليهم آيات التكريم على تصوراتهم للمجتمع الدولي» فهي فكرة 
مبتكرة جريئة رغم طرحهم الخجول لبا مع الأسف» وذلك لأنّهم كانوا سجناء أفحار 
عصرهم» ومفهوم السيادة الحكومية. 

يبدو لنا أنَّ هذا التحليل هو نتيجة لقراءة سيئة» خاصّة من قبل المؤرّخين التقدميين 
الذين يرفضون مناقشة فكرة المجتمع الدولي. 

من الأفضل لنا أن نتساءل فيما إذا كان هؤلاء المؤرّخون يمتلكون حقأ فكرة 
صحيحة عن المجتمع الدولي بدل أن نكرس جهدنا 2 المقارنة السهلة للأفكار 
المعاصرة مغ تلك التي قدَّمها لنا أسلافنا [إكي نتشدق بتفوّقنا النظري عليهم] » نعتقد 
آّهم كانوا يمتلكون هذه الفكرة الصحيحة! فمفهوم المجتمع الدولي هو المقدّمة أو 
الأوليّة الواجبة لحقوق البشرء والتي دونها سوف ينحدر القانون الدولي إلى مجرد 
فر وضهعية: اوه أبحاث وا لماقياف .رين الا اد الحكرس: 

لقد رأى [فيتورياء سواريز» وخاصة كرويتوس] أنّ فكرة المجتمع الدولي هي 
ضرورة للوعي الذي يجب طرحها منذ البداية قبل أي تفكير حول «القانون الدولي 
العام»» ولكنّها ليست حقيقة تاريخية» ذلك لأنّ تقسيم العالم إلى سيادات مستقلة 
وخده الف التازييفية الف وا 

هذه الفكرة ليست سوى مقدمة تلزم الحقّ الدولى بشروطهاء وتضفي عليه صفة 
التجانس والمنطق»ء 2# جميع الأحوال لا يممكن أن ننظر إليها كواقع مقرر» أو كبناء 
على طريق التحقيق المادي والعملي» فالخطأ يكمن ب4 محاولة إثبات ما هو سوى 
«أوليّة) تكردا مادا ْ 

تبدو لنا أفكار المؤرّخين الأوائل للقانون الدولي العام متماسكة ومتجانسة تماماء 
ففي الواقع يمكن إقامة سلام بين «الدول» شريطة الاعتراف بوحدة كل نوع بشري› 
وإعطاء المجتمع الدولي شكل الصداقة بين مختلف الوحدات السياسية على أساس 
القانون الذي يحترم خصوصياتها وأصالتها التاريخية. 


1. 
وا ا 
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التحالف في صميم العلافات الدولية 


ظالنا وكرت تمد دة الول ذوات اتساد سشظل ساس ة التحالفنات قائ 
وستخضع العلاقات الدولية إلى قانون القوة لا إلى الحق والعدالة. 

لآ آمل هناك ك أن نظرية تقدريفية كن أن تفر هنذا الوضعم! أولا لأن القانون انا 
يحل محل السياسة؛ ومن ثم لأنَّ الإرادة السياسية وحدها التي تقرّر خضوعها لمعايير 
تشريهية» أو إلى شرعية دولية. 

يفترض القانون الدولى المُكره إرادة سياسية وحيدة تسيطر على الكوكب: 
فالقانون لا يملك هذه الوسائل اللازمة لقلب الأوضاع» إذ لا فائدة من وضع مثال أو 
شك للقانون الداخلي للجماعة السياسية» ذلك لأنّه بكل بساطة أصبح دستور 
«الدول» الحذيثة مع نظامها الشرعي الداخلي جهد وعمل الإرادة السياسية لا المعيار 
التشريعي. إِنَّ التعددية السياسية تلزم كل وحدة سياسية أن تطرح معيارها الخاص؛ 
رغم أله قد يحنت احيانا أن هذه المعابيرالتضارية ووه حالة قاعم واتسجام :وان 
أملا كبيرا بالسلام الدائم ينهض بين صفوف البشرء ولكنّه سرعان ما يختفي 
ويضمحل» إذ أن هذه المعايير متناقضة على الدوام لنكتشف أنّ هذا الأمل ما هو سوى 
وهم العصر الذي نتوهمه! ۰ 

لا وجود لسلطة سياسية عليا قادرة على حل هذه التتاقضات» هكذا فسياسة 
التحالفات تعني أولويّة ودوام القوة. 

تجد الصراعات والاختلافات حلولما ب4 علاقة توازن القوى» ب الصراع أو التوازن 
العام دافا على )لخو فال جات شعي سات د على عشواققة ارجا 
حكم جانب ثالث أو محكمة ماء لماذا؟ 

إنَّ قرار «الحيادي» هذا قد يغيّر على المدى البعيد علاقة القوى لصالحه؛ أو على 
الأقل أن يتحول إلى طرف 2# هذه العلاقة؛ لأنّ التعددية هي الأخرى موقف سياسي! 
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من جهة ثانية م السياسة تجريدها أو حرمانها من امتيازاتها وسلطتها من 
أجل محكمة ستنتهي عاجلا آم آجلا إلى سلطة تشرد يعية أكثر منها سياسية: بينما لا 
تعمل السياسة على تنسيق الأعمال بنفس الطريقة التي تعمل فيها المحكمة» بل تأخذ 
القرارات المناسبة والفعالة التي تلائمها. 

إن الإجراء التشريعي غير قادر على مواجهة الطوارئ إلا إذا تنكر لمبادئه. فما دام 
هناك تعددية ع ذات سيادة سينابع القانون العام الدولى تشكله على غرار «الحالة 
الطبيعية) عند «هوبز)ء أي أنه إذا كانت هذه الفكرة غير صالحة لإدراك أصل 
السياسة» فهي تحدد بشكل مثالي وضع العلاقات الدولية. 

الواقع أنه إذا كان البشر مرتبطين بأوطانهم» أي إلى تعدديّة السيادات: 
فسيجدون أنه من المؤسف» بل من المحزن أن نظام التحالفات وسياسة القوة التي 
يدينونها هي مصدر الحروب. من هنا يأتي السؤال الذي لم نستطع حله من طرف واحد: 

- هل التحالف سبب الحروب أم هو وسيلة لتجتبها؟ 

كل صيغة اختيارية قابلة للنقاش» ويمكن تبريرها بأسباب قاهرة:» بالإضافة إلى 
ذلك بدت «الدولة» مع التطور الحديث بالنسبة لأعضائها ملجأ أميناً وجد ميوله تتّجه 
نحو المجتمع الدولي الذي يستطيع أن 537 عن طريق القانون والقضاء الخلافات التي 
اعتمدت دائما على القوة 4 حلها. إن ما نريده هو نوع من العقد الذي يضع نهاية «للحالة 
الطبيعية» التي يعيشها العالم على طريقة «هوبز» ج طرحه للعقد الاجتماعي الذي وضع 
نهاية «للحالة الطبيعية» 2 حياة الأفراد > وذلك عن طريق خلق مجتمع مدني «للدولة». 

عسو هذه القطالمناث هين مها مات ال كال مات غو واعون افر 
القانون الدولي» وهم يأملون أن يعطوا هذا الحق الصفة الإلزامية التي يفتقدهاء ومن 
ثم تطرح سيادة القانون بين الدول. 

يعتقد أخلاقيو السياسة أثّنا يمكن أن لا نضع حًا للحرب عن طريق السياسة 
فحسب» بل بإلغاء جميع أشكال العنف والخشية والتهديد» فالبشر ذوو النيّات الطيبة 
يرون 2 هذا الطريق نهاية للفظائع العبثيةء ونهاية للنشاطات المفامرة للبشرية» جميعهم 
يتصور المستقبل لبذه البشرية كمجتمع شامل؛ ديموقراطي» يقدم كل الحظوظ 
لازدهار القيم الحضارية للعلم والأخلاق والقانون» ويؤسّس نهائياً لاحترام متبادل بين 
البشرء ولك السؤال الذي يطرح نفسه هو الآتي: 
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- هل سياسة التحالفات» ومن ثم سياسة القوّة ستصبح لاغية» وهل هناك إمكانية 
لقلب العلاقات الدولية من خلال خلق نظام جديد كليّاء ومختلف من حيث التجارب 
التي عاشها الإنسان منذ أن ؤجد تاريخ ما؟ 

لا نهدف بهذا الطرج مواجهة مع الغايات «البنوية) متاضري المجتمع العالمي؛ أومع 
0 إِنَّ طرحنا أكثر تواضعا :وهو تفحص على ضوء التحاليل 

لسابقة تلاحم وتماسك هذه الأحلام: مع العلم انها توجه العساشة مها مهفن كل 
عيبي نخطئ إذا ما أخذنا كذريعة الرحية > مجتمع دولي لتحيل 
الشروح المتعددة للقناعات والمؤسسات الدولية التي مکل مفراحل تفوونا كدويحيا نحو 
المجتمع الذي نحلم به» ولكتَنا لا نخطئ إذا تكلمنا عن نظام عالمي متمثل عمليا 2 
«الأمم المتّحدة)» و4 الاتفافيات التي تضمن حماية السجناء: أو الحروب» أو الأقليات»: 
وحقوق المواطنين الذين يعيشون خارج بلدانهم. إن هذه الاتفاقيات يمكن أن تلفى من 
خلال نقضها من جانب واحدء أو أن تأخذ تفسيرات من فِبَل سلطة دولية قادرة على 
معاقبة مخالفيهاء هناك بعض السذاجة # الكلام عن تقدّم ‏ القانون الدولي؛ أو 
التطور الخاص بالتفكير. 

من الطبيعي أن يكون هناك عاطفة حماسية نحو أي اتفاق عالمي جديد كخطوة 
نحو صداقة إنتسائية + وأكتنا نتسئ فقطل اعتبار الوجة الآخر للمسالة 2 نفس قوة 
العاطفة الحماسية تلك: 

- إن القوة ك نهاية الأمر تفتى القدرة على خرق المعاهدات واحترامها الآن: كما 
الاش ۰ 
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تساعدنا كل هذه الملاحظات على فهم مسألة الصداقة والعداوة بوضوح أكثر, 
رتا لشن انا ل موس اة رل م 

1 - أن تحقق «الدولة العالمية» التي تكلمنا عنها سابقاً الصداقة بالمعنى السياسي 
الأول وهو الأخوّة الكونية» وهنا يمكن أن نطبيف آنه لدينا القليل من الحظ بان هذه 
الذولة ستترئ التوى هن لال الزفاق جين الوسدات السياسية الت سششبظر المحلي من 
سياداتها لمصلحة «الدولة» الوحيدة والأخوية التي ستتحول بدورها إلى «إمبريالية»» أي 
إلى إحدى القوى السيادية التي ستنجح بفضل تقدم التكنولوجيا العسكرية؛ وتفوقها 
بالبيمنة على مجموع العالم» ستصبح «الدولة العالمية» إذن» وبلا أدنى شك المرحلة العليا 
للامبريالية! 

2- أو أن يُقَسّم كوكبنا إلى مجموعتين [سياديتين متنافستين] يفرضان السلام 
وال الحوق الال والكشية مح يمشتهنا مادام هتاك فوا للقوى يحكيهها: 
هذه الحالة هي العداوة الصرف» لأنّه حتَّى الاثفاقات المفترضة بين هاتين القوتين 

وإمّا أن يتابع العالم انتسابه إلى تعدّدية سيادات» على الأقلٌ إلى ثلاث» وهو الوضع 
التاريخيٌ لتناوب الصداقة والعداوة حسب نظام التحالف» لأنَّ نظاماً كهذا يفترض 
ثلاثة متنافسين على الأقل» نفترض أنه 4 حالة العلاقة الثلاثية هذه أنّ الطرف الثالث 
سيظلٌ حيادياًء ولكنّ هذا يظل مجرّد افتراض! 

4 الحقيقة لا معنى للحيادية 4 علاقة كهذه: لأنّه من أجل البقاء سيضطر 
«الثالث» للتحالف مع الجانب الأقوى» وهذا سيقودنا مجدّدا إلى الحلّ الثاني. إن الثلاثية 
دوعلا | كدر خو من كدر السادات ود ها ر ااا الح وحدت س أن 
كان التاريخ» والتي يمكن أن نفقدها ذات يوم. 
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تبدو الصداقة السياسية إذن على شكل التحالف ذات صلة وثيقة بل ضرورية مع 
E‏ السيادات. 

طبعا يمكن باسم «السيلميّة» المرتبطة بالكلمات التي تستبعد صيغة التحالف من 
القاموس السياسي إذا ما قدّرنا أن هذا النظام هو أساس الحروب أنّنا لن نتجاوز 
الحقيقة وم مات التبرورة: 

ولغياب الفكرة»ء ستتابع السيادات سلوكها ضمن نظام التعددية حسب مبداً 
التحالفات تحت أسماء أقل حدة. هناك إمكانية يمكن استبعادها: وهو نظام عالمي 
يتضمن تعددية للسيادات» يمكن أن يظلّ غريباً عن كل تحالف! باختصار يتناقض 
التحالف مع نظام سياسي كوني وحيد» أو مع ثنائية على هذه الأرض» ولكنّه يتقبل 
نظاما متعدّد الأطراف والوحدات السياسية: 

4 جميع الأحوال» يضطر مؤيدو «الدولة العالمية» ونظام الثنائية على حذف صيغة 
تقرير المصير ذاتيا من قواميسهم» وهي الصيغة التي تتعارض مع حلولما. إن الشمولية 
تستبعد الحريّة لأنها تلفي الاختيار»ء و«الدولة العالمية» تخاطر باستهلاك نفسها ج 
تناقض لاهوتي: 

- الكل والوحيد» آلا يزالان حرين؟“ 


نطرح هنا مسألة لم يناقشها العلم السياسي بعدء ما عدا أعمال [موند» آرون» شميث]» وهي مسألة 
«الثالك» 2# السياسية. 
يكمن الخطأ ب2 الاعتقاد أن الثالث سيظلٌ حيادياً على الرغم من التطابق الحالي بين «العالم الثالث» ؛ 
والحيادية أو «سياسة عدم الانحياز». يفكر بعض رجال السياسة بتشكيل كتلة ثالثة» ولكن الأحداث 
ثبتت فشل هذه الفكرة: ذلك لأنْ هذا الثالث يتدخل بدوره أيضا 2 اللعبة السياسية» كما أشار تعبير 
سياسة «عدم الانحياز». 
إن تدخل الطرف الثالث يعقد علاقة [الصديق والغدو] لأنّه يتخ موقف العداء أو الصداقة بشكل مستت 
أو أن يعمل على تغيير الوضع القائم بين الصديق والعدوء وذلك بإيجاد علاقة جديدة تهدف إلى القضاء على 
التوازن الموجود 2 ذاك الوضع. 
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العداوة 


إلى جانب المظهر المزدوج للصدافة السياسيةء علينا أن نستخلص من التحليل 
السابق أن مفهوم الصداقة السياسية يحتوي على مضمون إيجابي. فالصديق هو شيء 
آخرء هو رفيق مؤقت أودائم: تختاره بملء إرادتنا من أجل غاية معيتة: 

ومع هذاء فالصدافة بين وحدات سياسية ا تقوم على أساس غاية مشتركة 
لا تتفصل عن العدو الحقيقي أو المفترض› وهي غير الصداقة بين أفراد اختاروا بعضهم 
كأصدقاء. 

إن معنى الصداقة السياسية يتحدّد جدليا بوجود عدوء ما يعني أنَّ الصداقة التي 
تأخذ شكل التحالف تتمتّع بصفة سامية غير تلك التي تهدف إلى الأخوة من نوع 
إنساني. 2 الحقيقة للتحقيق التامٌ للمجتمع الدوليّ والأخوي على الطريقة الإنسانية 
نتائج لا تلفي كل نظام حكومي فقط؛ ولكنها ترفض جميع أشكال العداوة 
السياسية» مما يعني نهاية السياسة نفسهاء إذن يجب الإجابة على السؤال امهم وهو 

لِم تظلّ فكرة العداوة متلاحمة مع مفهوم السياسة5 بصيغة أخرى: لماذا يتم إلغاء 
السياسة ونفيها 2 حالة عدم وجود عدو حقيقي أو مفترض؟! 

لكلاكا ا لكر عد هرات :واكك وكا عب آنأ اسان جوهو كه 
خصوصية لا شمولية» ولبذا فالنظريات التي تذهب بعيداً نحو غاية كونية تجهل 
السياسة حين تقترح إلغاءها عبر مسيرة التطور المقبلة. 


£ خا 


هكذا نجد آنه 4 الوقت الذي يدعي فيه القساوسة والمثقفون أنهم 4 خدمة 
ف ك ذو هرقف العدا رسن فسات وترون إلنيا ا درا افا 

نزاوي أخرى نرى أنه من العيث أن تعمل «الدولة» بالسياسة مع نفسهاء أ 
e‏ إلا من خلال «ڪل متجانس»: فالاله الواحد اسن انا ما 0 
وحده تعدّد الآلبة من يتمع برؤيا سياسية فيما وراء الطبيعة! 
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كذلك حالة المجتمع الشامل المتصالح مع ذاته كما طرحته «الماركسية؛؛ فهو 
آيضا لن يكون مجتمعاً سياسيا إذاتن] لا نساوس السا إلا مع الا خرن الدين 
يمتّلون لنا نوعاً من التنافس. 

مع هذا فالأطروحة الأخيرة ليست دقيقة اسا ٠‏ فالتنافس بين أفراد لا يتحول إلى 
ا إل إذا اع لى متاسردة أن ج غات شام ات فشكن و عة ا 
إذن فكو أن تك فقط طرق ا ا فيبر» عن «سياسة» امرأة ماهرة 
نك إذازة منؤلياء لأن السياسة تفترض تعددية من جهةء > أمدن:» دولء: أحزاب» 
طبقات...الخ]» ومن جهة أخرى تنافس قوة أو إرادة سيطرة بين هذه المجموعات» من 
هذه الزاوية تحدد السياسة علاقات القوة بين مختلف المجموعات داخل الوحدة 
السياسية ذاتهاء ومع الوحدات السياسية المستقلة بآن واحد» حيث تأخذ كل مجموعة 
صفاتها من خصوصية مصالحهاء وبرنامجها للعمل» وغايتهاء باختصار من خصوصية 
سبب وجودها. 

يمكن لاختلاف المصالح أي كان نوعها سواء أكان دینیا آم اقتصاديا أم غيره أن 
يتحول آل الاس أو الصراع الذي ما أن يتخ مظهرا للقوّة بين المجموعات ألتي تمل 
هذه المصالح, أي ما أن كن نفسه كصراع قوة حتى يأخذ صيغة السياسة. 

يمكن بطبيعة الحال لأشكال العلاقات بين هذه المجموعات ذات المصالح 
المختلفة أو المتنافسة أن تكون مضتوعة» فالمتنافسان قد يعقدان فيما بينهما اثُفاقا مؤقتا 
من خلال تسوية» أو أن يلجآن إلى قرار تحكيمي لسلطة عليا أو حيادية يحترمانهاء أو 
أن يتحالفان مع بعضهما ضدّ طرف ثالث لإضعافه أو لتدميره تماما. إنَّ ما يهمنا هنا هو 
معرفة أن كل صراع بين المجموعات قد يتطور إلى اختبار قوة مع إمكانية اللجوء إلى 
استخدام العنف بي حالة تصاعد العداء. e ag‏ راغا تحول إلى 


بسهولة أن الجماعات تتو Ee‏ اللمصلحة› ل a‏ 
المصالح ضد تجمّعات منافسة لبا فان أسباباً ذات طبيعة سياسية سوف تكد تتدخل 2 هذه 
المسألة. 


- هل علينا أن نصرّ على فهم هذه البديهة العادية؟ 
ادنك لذن كرا من التظرماتق التسعاية الجدييدة قرفن إعطناء لاف 
[الصديق والعدو] صحتها وشرعيّتها كأوليّة للسياسة! إن هذه النظريات التي ترفض 
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فكرة العدوٌ السياسي كثيراً ما تشر هذه الفكرة على اعتبار أنّها الوحيدة التي تملك 
الحقيقة: مما يعنى رفضها لكل النظريات الأخرى. ١‏ 

تنكر هذه النظريات «أوليّة» [الصديق والعدو] باعتمادها على فلسفة للتاريخ, أو 
للبشرية القادمة»: وباستهانتها بالتجربة والتاريخ إذ تفمض عينيها عن الحقيقة باسم ما 
هو غير موجود. 

- ما الفائدة إذن من الخلافات حول هده الأنواع من الصيغ الوهمية؟ 

بالنسبة لعدم وجودها كحقائق» تفقد البراهين التي تمثّل [مع أو ضد] أهميّتها 
دون د بع الاعتبار أده مع فرضيات عدم وجودهاء فَإننا لا ننافش جوهر شيء ماء 
إن تصور عالم سياسي بلا عدو أو حرب يشبه تصور أخلاق دون شرء أو حالة جمالية 
دون قبح. قد يصبح من الممكن تغيير الطبيعة الإنسانية من خلال الإجراءات 
التكنولوجية» ولڪتَنا سنتساءل 4 هذه الحالة ما إذا كنا سنتكلم عن هذا الكائن 
الجديد كإنسان كنا قد عرفناءة! 

شىء كين بالتفبة ناما دام هناك سياسة: سنيظل العدو ماثلاً أمامناء إن هذة 
النظريات حول سياسة بلا عدو تطرح مشككلة فلسفية جوهرية» وهي العلافة بين 
المفهوم والتجرية. 

ترفض هذه النظريات ارتباط فكرة العدو يمفهوم السياسة باسم سياسة غير 
موجودة» أي باسم «اليوتوبيا»» كما لو أن المفهوم يمكن أن يصبح مجرد وهم خالص 
مقتطع من التجربة! 

ولك المفهوم ليس شرطأ للفهم إن لم يكن له وجود مادي 2 «المُدْرك». إِلّه لا 
يخبرعن شيء للتجربة إلا إذا كان هناك إدراك 2 المفهوم» من المفيد أن نكرر هنا 
هذه الحقيقة البسيطة: إن المفهوم والفكرة ليستا كلمة لمعنى واحد! 

فقوم فاس لم نوجد ينه ليس مفهوما ساسا ذلك لأ بنيكون نقهوها 
بلا موضوع, شكلا دون مضمون مادي. يمكن أن ننكر باسم مفهوم و 
السماوية وجود الشرّء ولكن هذا الإنكار لا يمنع الإنسان من أن يحتفظ بوعي الشر 
4 تفكيره. 4 نفس المعنى يلغي مفهوم سياسة بلا عدو السياسة بأكملها. 

يجد هذا الحكم المسبق «للمثالية» مصدره 4 سوء التفاهم حول فكرة العلم 
السياسي الذي نفهمه على أئه دراسة تاريخية لمختلف النظريات والأطروحات السياسية 
من أقصى «اليوتوبيا» إلى أكثر واقعية 
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مع هذا نجد أن الدراسة العلمية لأعمال [ڪامبنيلاء وموريس] لا تعني أنّها دراسة 
صحيحة» مثلها مثل دراسة الفكرة التي لا تحولها نوعيا إلى حقيقة علمية. هناك مظهر 
راطم السراتي لطال ما أهملناه» يتمئّل 2 الدراسة الموضوعية لظاهرة السياسة كما 
هی قلة هم المفكرون الذين ساروا بهذا الطريق طالما أنّنا ‏ معاهدنا الحالية للعلم 
السياسي نطرح النظريات السياسية دون أن نهتم بظاهرة السياسة نفسها: 
- إنَّ عبودية الفكر العلمي لا تق دائماً مع الكرم المثالي؛ هناك أيضاً كرم قد 
كوخ هيوذ وخ ا آنا 
لنتأمل الآن حقيقة مفادها أنّه ليس هناك سياسة بين أصدقاء بالمعنى الحقيقي 
للكلمةء لأنّهم يبحثون عن غاية خارجية عن مفهوم الصداقة› غاية تتعلق بعلاقاتهم 
المتبادلة. 


ولكن الحلفاء يستمرون بے سياساتهم ليس فقط ضد أعدائهم, ولكن مع 

بعضهم البعض» واتتكديداً لان هدفهم ليس الصدافة لذاتها ولحكنّه الأمان والقوة التي 

ا أن تتزايد بهذه التحالفات. هذا يشرح كه على الرغم اا يللو اغد : 

محتملين أبعضهم› 2 الواقع إن ن معاهدة تحالف هي لفترة ة محددة» تحمل 2 بنودها 
أسباب نهايتها! 

ف حال تفر اللروف اتسياسية «وغلاقة كوازن التو ى٠‏ فتك ناهد لالت 
قيمتهاء وقد لا تجدد ثانية» لذا ا ا اب E‏ 
حدة بالانسحاب منها إذا ما قدر أن هذه المعاهدة قد تضعه 4 موضع الخطرء إِنّ حليف 
البارحة يمكن أن يتحول إلى عدو جديد. 

فد تضع السياسة الحلفا ء4 تعارض بتفسير مختلف النقاط التى لا تتضمنها 
صراحة هذه المفاهدة«هماا قد يؤدي أحيانا إلى خلاف يتوصل لحد العداءء وإنهاء 
المعاهدة لأسباب خارجة عنها > تلك حالات ليست نادرة كي نتّخذها خلال التحليل. إن 
الخلاصة تفرض نفسها : طالما أن مفهوم سياسة بلا عدو غير قادر على إنهاء خطر 
العداوة» ف مجرد وهم» بل «يتوبيا» سياسية أو فكرية للسياسة› لأكه :كحضي الو ا 
يوم توصّلت فيه ابر مو إلى إلغاء كل أشكال العداوة الحقيقية أو 
المفترضة خلال فترة معينة› فطل حطر العداوة ماشلا 4 الأذهان, ووا را 
إذا ما اعتقدنا ببداية سياسة جديدة ونهاية للحرب والعنف والخوف. 

فالعداوة هذه عنصر حاسم» حَتَّى حين تكون مجرد افتراض يأخذ شكل خطر 
ما. 
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السياسة والعداوة 


ستطيع أن فم الآن لم تماكس كر متطاحة ياد عدو و 

2 اا الأول تشڪل هذه وها تجريديا عن ا شا عدر 
تمل اشر فخي كان عنصري» ديني› قاف اقتصادي› وغيره. . الخ! إن 
جمبياء التاريخ ليس صيغة لغوية› واللا عنصرية لا معنى لبا إلا بوجود العنصرية تلك 
فالنظرتان تغديان العداوة دون اعتبار أن اثلا عنصريه ة هي 4 بعض الأحيان عنصرية 
انشا 

- كيف يمكن أن نضع نهاية لعدم المساواة 2 التطور الاقتصادئ طالما أنَّ الإنسان 
ليس من أوجد الأرض» ولا من وزع الثروات الباطنية؟ 

نحن لا نستطيع أن نمحو بسطر من قلم» الماضي التاريخي الديني الثقاك للبلدان› 
كيف نقضى إذن على خصوصية العادات والتقاليد والتشريعات والمؤسّسات لبذه 
اليلدان؟ 

لاقطور تف وخمد فافع 0 ادن هو ك معو اا كاو ن ا كن فشكيل 
جماعات سياسية تختلف 2 أساسها لا تتنطوي على خطر العداوة؟ 

من العبث تصور مجتمع شامل متّحدء وحرٌ بشكل مثالي بلا عداوة عندما تكون 
4 حالة بعيدة عن إلغاء اللا مساواة والخصوصية التي قد تؤدّى إلى إثارة العداءء أو على 
الأقل تخفيه إلى حين: 

دركيت نتوقم أن البشرية جمعاء تلتقي ذات يوم على مصاحة واحدة وهدف واحد! 
بينما هده الحالة هي الشرط الضرورى لإلغاء الخصوصيات»؛ ومن ثم الدخول © دائرة 
حطر العداء: 

يحكيين الشيفف اشر لنظريات السياسة دون عداوة بأنها تأكيدات مجانية؛ لا 
مبالية «بأولیات» السياسة ونتائجها› ٠‏ فهي لا تقدم ا سوی الإجابة بأن التناقفضات 
بتشعل نوها فان خلال الجدلية السلمية! 
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- من أين استمدّت هذه المعرفة وهذا الموقف؟ 

- كيف يمكن أن نؤمن بهذا الإيمان الذي لا نعرف مصدره؟ 

علينا أن نفترض قبلا ما هو غير قابل للاعتقاد» أي اناق مشترك بين البشر يلغي 
وإلى الأبد اختبارات القوة وصورها! 

أن نعلن أن هذه السياسة المستقبلية المزعومة ستكون مختلفة تماما عن تلك التي 
نعيشها والتي عشناها لا يعني هذا أنََا نطرح فكرة» بل يعني ببساطة أن نتڪلم دو 
أن نقول شيئًا! 

الأكثر دهشة 4 هذا الصدد أنّ هناك بعض النظريات تستند على الفلسفة 
التعددية للقيم» بينما نحن لا نرى لماذا قد تكون التعدّدية إشارة للسيلميّة طالما أن 
العذاوة ترصن :هذه الخد دة ؟ 

إن «القيمة» ليست سوى كلمة لا وجود لبا إلا مع «قيم» أخرى لأنّه لا وجود للقيم 
إلا بالمقارنة والمواجهة مع بعضهاء إذن تتضمن فكرة القيمة هذه «تراتبية» ما بحيث أن 
المواجهة فد تأخذ شكل صدافقة أو عداء. 

من العبث الإيمان بفلسفة القيم» بنفس الوقت الذي نفترض فيه تساويا لباء 
وإمكانية تعايشها بسلام. 

ك المقام الثانيء ترى أن حضون هة التظرواع فشر متا ركات كرت بعت 
لستقبل غير متوقع» فهي تضفي الأولويّة بشكل منطقي على «الوعي» [مَلَكَة المطلق] 
دون الإرادة [ملكة الخاص]. 

ينتج عن هذه الحالة أنها تخفى جانباً أساسيا من السياسة» والتي هي ظاهرة 
للإرادة مثلها مثل مظاهر السلطة والرأي. 

ستستركن يهنا على أنّ بعض النظريات السياسية شك على الارادة العامة د 
الحعيف بسك ليده الفكرة أية قيمة قياسية أو افتراضية» يمكن أن تقوم بدور مبدأاً 
منظم للشروح والفهم, ولكن لن تكون حقيقة مادية. 

لا يكفي امتلاك الوعي» أو التصرف بعقلانية ومنطق كي نهزم العدوء فهو 
رک عا من خلال إرادة خاصّة دون أن نختاره أو نريده: اشن تحشر هه ال ل 
الذي يكرهنا فقط»» يقول «أفلاطون»! 
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لا أحد يعتقد أن بلدا ليس له أعداء لأنّه لا يريد أعداءً له؛ فهذا الأمر لا يتعلق به 
إن الذي ينفي العداوة مثل الذي ينڪر السياسة [على طريقة يقة المرشح لمنصب سياسي 
يعلن أنّه لن يهتم آبدا بالأمور السياسية] : تلك حيلة ماهرة» وقد تڪون سلاحا فالا و 
الضراع السياتى: 
- ما الذي يفعله بلد ما بادّعاءاته السلمية حين يجد نفسه رغمأ عنه ب4 مواجهة 
عدائية مع بلد آخرء سوى أن يتُخذ ر الوقائية لحماية أمنهء وإقامة التحالفات› 
والتسلح, > والظهور بمنظهر القوي كي يتغلب على عدوّه؛ أو يخرج أفضل الشروط بذ 
حالة الصلح معه. 
إل القاكل :والشبكير اظن 2 اة كد ليسا بذاك اتد ن الس الى 
يهدف العدوان لا يتساءل إذا كان له الحقّ بذلك أم لا! ١‏ 
يستطيع المؤرّخ أن يثبت أن جميع الصراعات المسلحة بے الماضي وجدت حلولها بط 
التسويات التشريعية السلمية» ے الوافع» هذه التوقمات والحسابات تلفي إحدى 
المعطيات الأساسيةء إرادة القوّة التي يعمل من خلالما المسؤولون السياسيون: 
لم يكن بإمكان أي تنازل أو تراجع تام أن يمنع «هتلر» من الشروع ب4 الحرب 
التي كان يريدها. 
من السذاجة أيضاً الاعتقاد بأنَّ وحدة سياسية غنية وقويّة تقبل بالمساواة مع بلد 
فقير وضعيف إلا بے حالة تكتيكية؛ ولكنّها لن تضحي بقوّتها على مذبح الكرم أو 
السلام! 
من الخطأ أيضا الاعتقاد أن المدو ينتمي إلى العصر البربري للبشرية» وأن تطور 
الحجضارة سيؤدي إلى إحلال الم كد الحرب. إِنّ فلسفة «سبنسر) القائمة على 
هيمنة وشوق المجتمع الصناعي على مجتمع ال والتراجع «الأكيد» لخطر الحرب 
ليست سوى وجهة نظر فكرية: لأنّها لم تأخذ بالحسبان ظاهرة القوة» وربطت العداوة 
بشكل معين للمجتمع» بينما هي 2 حقيقة حقيقة الأمر ملازمة لكل مجتمع بشري. 
هو شڪل الحرب وحده الذي يتغيّر تبعأ للمجتمعات» أمّا الحرب ذاتها فلا تزول› 
ذلك لأنّ روح القتال ليست حكراً على الطبقة العسكرية وحدهاء كما أن 
اقترا ات اة يمتها : 
قد تؤدي ا الاقتصادية والتاريخية إلى بلبلة التحليل وتشويهه لأنْ الحروب لا 
رقف اليو الذي تفقد فيه فائدتها الافتصاديةء هناك أسباب احرف لاتقل اف 
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عن هذه الفائدة من حيث المبدأ نجد جذورها 2 الأيديولوجية أو بكل بساطة 2# إرادة 
السييطرة والقوة: 

لقن أذى المح السام عبن الأنسبات والعقيقية» لحري إن تيان اللعينة 
المستخدمة 2 سياق البحث عن العدوٌ من خلال الفزو المسكري أو الأيديولوجي. إن 
أسطورة السببية النهائية ضارة أيضا كالفائية النهائية» لقد لاحظ «ر. آرون» أن النتائج 
الناجمة عن تطور المجتمع الصناعي متناقضة» وقد تؤدي إلى الحروب من جهة؛ وإلى 
إحلال السلام من جهة أخرىا”. 

من الغرور إذن الاعتماد على التاريخ وحده ‏ التفكير بأن مصدر الصراع يوجد 
4 تناقض الفرضيات بين القديم والجديد» وأن انتصار الفكر الحديث سيؤدي إلى 
مجتمع دون عداوة:؛ إن خصوصية الإرادة وال التي تقسم الفكر حالات دائمة 
للتنافس» فالواتكت: وجدت عدوها ملكي أخرىء والديموفراطية البرجوازية 
وجدت نفس العدوّ ب4 ديموقراطية برجوازية مجاورة لباء والبروليتاريا أيضاً لم تعدم 
وجود عدو بروليتاري لہا. 

هذا إذا لم ننس العداوة بين «الرفاق» الشيوعيين أنفسهم! 

سيقولون: هذا هو التشاؤم بعينه» و«الرجعية» الماثلة ل فكرة.. ليس مهماء المهم 
هو الإجابة على السؤال 4 معرفة ما إذا كان من الأفضل إلغاء الإنسان من أجل فكرة 
مثالية للإنسان» إن التشاؤم هو 4 عدم الإيمان بالإنسان كما هوء بقدراته الحقيقية: 
بما يمكن أن يقدم للتاريخ والحياة من أشياء خلاقة تتجاوز ضعفه وشرطه الإنساني 
بالدات! 

- إن الدولة صورة للوعي المطلق! 

وشا للغة بعض الفلاسفة يجب على «الدولة» الحديثة أن تتحقق من هذا المطلق› 
بيد أن هذا كلام فل سرع أكبر من الفهم› «فالدولة» بجوهرها ووجودها ترجع إلى 
«الخاص»»ء وكنًا قد رأينا أن السياسة ليست حرم ذا ميول مطلقةء لأنه يجب ألا 
نخلط بين المطلق والصفات «الشاملة» للسياسة لوجود أولوية للعلاقة السياسية على 
العلاقات الاجتماعية الأخرى» ولكن لأنّ مفهوم المطلق الذي نطبقه على السياسة ليس 


كن د 
ار ارون»: المجتمع الصناعي والحرب» باریس 1959 ص 76. 
.76 .م ,1959 R.. Aron, La sociétéindustrielle et la guerre, Paris,‏ 
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هو المطلق الذي نعرفه. إِنْ الغايات النهائية التي تضيفها مختلف النظريات على السياسة 
غايات نبيلة وسامية من حيث أطروحاتها المطلقة» ومع ذلك فهي لا تخرج عن نطاق 
العداوة ما أن تدخل 2 مرحلة التطبيق من خلال الطرق السياسية. 

نصطدم الآن بتناقض لا يمكن تجاوزه بسبب مفهومه» فالمطلق يعني رفض ڪل 
عداوة» لأئها التضاد الجدلي للخاص» لسوء الحظ تحن سوف لن نتوصّل أبدا لتحقيق 
هذا المطلق يمعزل عن الخاص. 

كل ما نستطيع فعله هو أن نفكر بالمطلق عبر وساطة غاية نهائية تطرح نفسها 
عليه سواء عن طريق المسيحية أم الليبرالية أم الشيوعية؛ أو من خلال العدالة» السلامء 
المساواة» الرأفة, إن اتطلق ننس مرها متكلقيا خاتض عن خلال اكه وهو ل ا 
معنى وجوديا إلا عن طريق غاية نهائية» خاصّة بالضرورة طالما أله هناك الكثير من 
الغايات, حب مکو أن نكل عن هة لبذه الغايات. 

مان د كل اتوم السياسية ك هذ ال مهدح هديا انا الستظرة 
والتنافس وخطر العداوة الذي لا بد منهء ذلك لأكة ليم الفضر ان ی عظيما دفو 
أي أن يحشد معه مناصرين أوفياء يؤمنون به. 

اذ م انلقف اعفاد الحظنن ]اج ف النانات حضيدالة سل بالصيرورة: أن 
ا الغايات النهائية تؤدي إلى «تخصيص»؛ للمطلق الذي تدع كل واحدة من هذه 
الغايات الانتماء إليه. 

بلا شك أن المسيحية والليبراليّة والشيوعية تتضمّن كل واحدة منها الحياديةء 
وحتّى رفضا للسياسة والعدوٌء ولكنّ فقط على مستوى المشروع؛ لا على مستوى 
الوسائل والنشاطات المادية على أرض الواقع. 

لم تحسم بعد كل المشاكل التي نواجههاء ذلك لأنَّ اعتراضاً آخر يلوح © الأفق, 
هو أكثر قوّة من كل الاعتراضات السابقة» والذي يمكن أن نطرحه على الشكل 
التالي: 

ليس هناك من سبب واحد يجيز لنا أن نستنتج عن تناوب الصديق ‏ العدو استحالة 
تنظيم عالمي› دن هذا التناوب ناجم عن «الحالة الطبيعية» التي توجد فيها اننا 
العلاقات الدولية» ولكن هذا لا يعني أنّها ستكون «فدرا» 2 المستقيل. 

فا عمًا قلناه A?‏ حول لدو العالمية» نعود للقول إِنّ العلاقة بين الصديق 
والعدو هي النتيجة لانقسام العالم إلى کد وجات سياسية» 2# المقابلء إذا توقف 
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هذا الانقسام» ستفقد ثنائية الصديق - العدو المعنى الذي نعطيه له كأحد مكونات 
الشناهة: ` 

4 الحقيقة ليس هناك من تناقض 4# إمكانية تنظيم على غرار هذا الشكل 2 
منظور علاقة الصديقء العدو: إن احتمالية وجود «دولة» مماثلة أو تنظيم بهذه الصورة 
يتعلق بمعرفة إذا كان هذا التنظيم أو هذه الدولة سيحتفظان بصفاتهما السياسية؛ أو 
أنهما سيتحولان إلى مجرد «مجتمع روحي» بكل بساطة!! 

إذا فقد المجتمع صفته كسياسة سوف لن تكون هناك «دولة» ولا اتحاد دول» 
ذلك لذن دمفهود الدولة يقترن مقهوسا لتاس > نضية الختري: تيون هناك ساس 
لأنّ هناك «دول»» ولحن هناك «دول» لوجود السياسة» ذلك لأنْ الإنسان كائن 
سياسي! 


اتر الآن أن «الدوق ةذ ومعظ عنظية واحن فط رقمل نك سكن الارض: 
نيال السؤال: 

د هل سيكلاش أيضا خظر المد اة 2 هذا الففظيع الوا خد 

4 الحقيقة كل المشكلة تكمن ب الإجابة عن هذا السؤال» ذلك لأنّ إجابة 
مؤكدة تدعمها براهين إيجابية تعني طبيعياً أنَّ علاقة الصديق بالعدوٌ لا قيمة لہا إلا 
نزاوت اريخ اها ليست منوى اة ارات السا 

ان إجابة كهذه لا قيمة لباء ولا وجود حقيقى للبراهين التي تؤكدها طالما أن 
الإنسان نظل سانا : إذن يحب الخصرل على اشاح ا خر هذه الحالة يجيب على 
انحطاط القوّةء وعلى إمكانية سياسة بين الأصدقاء با لمعنى الصحيح للكلمة؛ مما هو 
تاقفن أيضا١‏ 

هذا الامترامن ور إلى الد اوخل سن الا د أك الحتساعية غاا المدامن 
منها عبر الحكم الواعي» ومن أجل هذا فهي تقلب صيغ المشكلةء إذ تتعامل مع خطر 
العتناوة كتييهة افد دن المجموعات [دول» مدن»ء أحزاب» طبقات» وأنظمة سياسية 
أخرى]» بينما هي 2 الواقع شرط هذه العداوة ومبدأها. 

هكذا يبدو واضحا السبب والمعنى الذي تتلازم فيه فكرة العداوة مع مفهوم 
اسا 


1 
«حارل شمیث) : مصطلح السياسة» ص20.‎ 
Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, p. 20. 
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كثيراً ما يخلط مؤيّدو المجتمع والتنظيم العالميّ الخالي من العداوة بين مفهوم 
السياسة ومفهوم «المواطنة العالمية» الذي يتمتع مند البدء» منذ نشوء الروافية بمعنى 
أخلاقي» وهو يساعد بشكل غير مباشر على فهم السياسة» ولكنّه ليس السياسة, 
ولا هو من السياسة» مثله مثل المطلق الذي لا يعني الخاص؛ إن الإيمان بمجتمع سياسى 
دون اغدداء مشي :زان الأيسان اكا دون خاي ج الق اتال اتح 
الشرف: 

ا اللة مم ف كان هتوا 

إذا أخذنا مفهوم المواطنة العالمية كما هوء أي كبناء فكري يجه نحو «مثالية» 
مواطن العالم ب4 مجتمع بلا أعداء سيظلٌ عصيًاً على البجوم والنقد» وسوف لن 
نتمكن من لوم من يبحث عن حياته حسب هذا المعيار بإخلاص وصدق. 

ما هو قابل للأخن والردٌ هو الاعتقاد بأنَّ السياسة تتطور من خلال ضرورات 
داخلية نحو هذا المثال بالذات! 

هذه الغاية غريبة عن السياسة لأنها رفض وإنكار لاء بل العكس إن العداوة أو 
ختطارها لاز للسياسة على المسكرى الفهيومى والوجودئ فعا يسيب الضفة الها 
بالنشاط السياسي. 

لا نجد صيغة لتعدّدية الوحدات السياسية وخصوصية جميع الأشكال التي تعتمد 
غليها إلا إا اتكرنا الطبيعة البشرية» وخاهة القؤة الماذزغة الظاهن الإارادة 

حكن والزؤلة العامة ذا ما اتخذت شكلا سناسا رة هذه الخالة وف لن 
نتمكن من التصرّف إلا كإمبراطورية عالمية تمارس سلطة خاصّة] ستصبح عاجزة عن 
انناف عله العو ايب الخو عات اف اة اعا ا طا ال لازنا 
للحياة السياسية كمظهر لقوّة ترتكز على تناقض الإرادات مهما كانت الذرائع التي 
ها الل ادو امنتراضية: از عا على السر ابو الى إذا رفكت 
«الدولة» الاعتراف بالتمددية من وجهة نظر القانون الداخلى فهي تجعل منه أساسا لبا 
من وجهة نظر خارجية؛ 4 هذا المعنى سيبقى القانون الدولي عديم المثالية لأنّه قائم 
على تعدّدية عملية لوحدات سياسية» وعلى فرضية أخلاقية لمجتمع مواطنة عالمية من 


نوع بشري» يجب إذن أن نتفق مع «كارل شميث» حين يقول: 
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- «تنتج تعددية «الدول» عن مفهوم السياسة» وإنَّ فكرة الوحدة السياسية تفترض 
الإمكانية الحقيقية للعدو» ومن ثم التعايش مع وحدة سياسية أخرىء لبذا سيظل 
هناك عدة «دول» طا ما بقيت دولة على الأرض“. 

خلاصة القول أن العداوة موصولة بالتعايش البسيط بين «الدول» أو المجموعات 
السياسية؛ أي هؤلاء الذين هم تنافس عفوي» حى لو كانوا جميعاً ديموقراطيينء 
يجب إلا نعتقد أن السياسة تلقي بصفاتها على حدود الديموقراطية» يقول «آرون»: 

تقوم العلافات بين «الدول» على أساس الصراع بين إرادات القوى المختلفة 
والمتنافسة©. 

هذه العداوة الدائمة تهكر الوعيّ الذي لا يتحكم بنفسه باللجوء إلى «المواطنة 
العالمية». 

ليس هناك من استقلالية سياسية إلا 4 نظام التعددية» وإنّه لمن الموسف حقا أن 
الفلسفة السياسية لم تنتبه إلى هذا التلازم. هكذا يصبح من التناقض اتّخاذ موقف 
المدافع عن غاية عالمية ‏ السياسة» وبنفس الوقت التشبّث بالقومية أو بمبدأ الاستقلال 
الذاتي› ذلك لان كثرة «الدول» وتتوعها يزيد من خطر العداوة بينها. 

من زاوية أخرىء E‏ ماائهمنا مفهوم «السيادة» بتقافض مع محتواه 
الميتافيزيقي» ومظاهره التاريخية؛ وتعددية «الدول»» وكنتيجة مع القانون الدولي. 

قبل أن يبتكر المشرغون: وخاصة «بودان» هذا المفهوم» كانت «الدول» أو المدن 
تتصرف حسب هذا المعيار! إذا كان اليوم هناك بعض المشرعين الذين يجهدون لإلغاء 
هذه الكلمة» فلا يجب الاعتقاد أنّهم بهذا يستطيعون أن يلغوا الحقيقة السياسية التي 
تغطيهاء من العبث القول بأنّ القانون الدولي يحدد السيادة» لا لعدم وجود سلطة عليا 
قادرة على إجبار «دولة» على احترام التزاماتها نحو الآخرين فحسب» ولكن من حيث 
المفهوم إذ لا يمكن وجود فانون دولي إلا إذا وجدت دول ذات سيادة. 

ب4 الحالة المعاكسة يتحول القانون الدولي إلى قانون داخلي لقوة السيادة قادر على 
ممارسة «الجبرية» بے تنفين الاتفافيات. 


1 

“تفن اا 
2 5 

) 5 أرون»: خلافات› باریس 55 ص25. 


1]. Aron, 201620101165, Paris, 1955, p. 5. 
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الحقيقة أن عدد «الدول» ذات السيادة يتنوع مع الزمن» ومع هذا فخفض عددها 
من خلال تنظيم الفيدراليات أو الاتحادات أو الغزو الإمبريالي لا يسيء إلى فكرة 
السيادة من حيث المفهوم ولا يحدّدها البئّة: فالحكومة الفيدرالية تتصرف «سيادياً» 

بنفس المستوى الذي ج فيه «الدولة» الاتحادية 0 . يمكن أن تكون هناك بعضص 

«الدول» الاتحادية التي تتّمتع بمزايا تشريعية» أي من وجهة نظر القانون الدوليء لا 
سياسياً من حيث السيادة: و ا ا ا ا حريّة 
التصرّف 4 مؤسساتها أو سياستها الخارجية..2 هذه الحالة فقط تصبح السيادة مجرد 
وهم على اعتبار أنّها تفقد الأس السياسي الذي تستند عليه» بصيغة أخرى يفقد 
القانون الدولي كل معنى له عندما يجتهد بإلغاء السيادة» وحين يعمل على بناء مجتمع 
بلا أعداء. 

رغم آنا نلجأ إلى صيغ مأخوذة من الموسيقى [حفلة» أوركستراء تناغم.. الخ] لا 
نجد هناك فرصة للقانون الدولي بأن يضع نهاية لتنافر الأصوات 2 الحوار. 

لا نضع اثفاق الآر اء و المشاعر لمختلف الأعرا اق والثقافات والديانات وغيرها كما 
نفعل حين نؤلف بين تدوع الزات اا هنا ةا كترها ا وشاع 
العداوة التي لا تترا ك مجالا لا 4 المفهوم ولا 2 الوقائع. 

إن سرعة التأثير التي يبديها الخاص عديمة الجدوى» فكل وحدة سياسية: إلا إذا 
أرادت أن تُمحق من قبل قوة عليا» تتشبث بكرامتهاء وشرعيتهاء وتعريف مصالحها 
الحيوية» حتَّى عندما تدركها بشكل رديء: 

- على مستوى «الدولة» تتساوى الحريّة مع الحق 2 ارتكاب الأخطاء! 


.1962 «روزنستيل»: مبدأ العالمية  باريس» بيدون‎ 7 
Rosenstiel, Le principe de supranationalité,: Paris, Pedone, 1962. 
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مفهوم العدو السياسي 


إذن لا سياسة دون عدوء ولكن ما العدو السياسي؟ 

هو«الآخر» الذي نقاتله» لا كفرد خاص»ء ولكن كفرد ينتمي إلى وحدة 
سياسية! نقول إن العدو السياسي مكون من مجموعة أفراد لجماعة ب4 مواجهة جماعة 
افر من اله سما جومت ا ا اها > عنصن الجالات ات 
السا 

هاتان الفكرتان الخاضتان بهذا التعريف تشيران إلى الجماعة» بل بالأحرى إلى 
العلاقة بين الجماعات» وإلى العنف المتّبادل بشكل عام على شكل صراع مساح. 
فالعداوة إذن ليست علاقة إنسان بإنسان ولا هي علاقة فرد بعينه مع جماعة» ولكنّها 
فقط علاقة جماعة بأخرى. ۰ 

لا يدعي هذا التعريف الأصالة والتفرة» لأنئنا نجده من قبل عند «روسو»: 

«إذا لم نشهد من حرب حقيقية أبدا بين الأشراد ؛ فمن دا الذي يقوم بها إذن» 
ويمكن أن تسنمية عدوا؟ أجيب على سؤالى هذا بأنّهم الأشخاص العامون»! 

يعود «روسو» ے تعريفه هذا إلى نفس الفكرة 4 كتابه «العقد الاجتماعي»: 

- «ليس «للدولة» من عدو سوى «دول» أخرى لا أفراد»ء لأثنا لا نرى علاقة حقيقية 
بين الأشياء ذات الطبيعة المختلفة». 

حلت العدار: السياسية والحرب عن تلك التي تحدث بين الأفرادء فالعدو 
السياسي ليس مزاحما أو افا بالمعنى الذي نستخدمه 2 علائق الأفراد مع بعضهم, 
هنا نأسف كثرا مع «كارل شميث» لعدم وجود تلن د غلب اللفات الحديثة 
يمكن أن تعني العدو الخاص والعام! إنَّ جوهر العداوة الخاصة هي «الكراهية» 


1 
؛ ڪتابات «جان جاك روسو»» كومبريدج 1915: ص301. 


The political writings of jean- Jacques Rousseau, Cambridge, 1915, .م‎ 
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الا هما يفترص معرقة ة هؤلاء الأعداء الشخصية أبعضهم› > وهي حالة ل نجدها 2 
العداوة العامّة: لا تتعلق الكراهية بهذا المفهوم»ء وقد تكون غائبة تماما عن هذه 
الحالة! 

عندما كانت «المانيا وفرنسا») ے حالة عداء سياسي لم يكن هذا يعنى أن ڪل 
و وونالشحضين..دتتى رف يجماهاف القفان کات اکر 
الشخصية غائبة 

كان د داه الطرق أو القراصنة من يقتلون» ومع هذا فهم ليسوا أعداء 
سياسيين رغم عملهم الإجرامي الجماعي» إذ هناك ك انقص» ب خصوصية تجمعهم 
للعداوة السياسية: استعلائية الوحدة التي تتضمنها فكرة العامُء إن القرصان أو قاطع 
الطريق يقتل لمصلحته الخاصّة» بينما يقتل العدو السياسي للحفاظ على وجود 
الجماعة» والذي هو الحيز المشترك لكل الذين يعيشون فيهاء لذا كنا قد استبعدنا 
4 تعريفنا فكرة أنّ العنف الجسمانئ لا شرعية له إلا ضمن الشروط التي تحددها 
السلطة السياسية» لا كما يرتأي أي أحد من الجماعة. 

العدو 2 المعنى السياسي هو مجموعة سياسية تضع الجماعة الثانية ب خطر ماء 
إذن نحن لم نخرج عن علاقة القوّة» و«الدول» ذات الأيديولوجيات المسالمة كما تطرحها 
والتي لا تخرج عن هذه القاعدة؛ لأنْ كل واحدة منها تتحول إلى عدوة للأخرى بمجرد 
حصولہا على قوة تستطيع أن تهدد بها وجودها . تلك ضرورة حيوية بالنسبة للقوة للحفاظ 
على قوتها تلك› وإنا ستقع عاجلا آم آجلا تحت رحمة عدوها وعبوديته: إذ لا نستطيع 
أن «نتلاعب» بقوانين الحياة! 

هناك شيء آخر يجب أن ننوه إلية» وهو أن العدوٌ كثيراً ما يصف عدوه بالشرٌ 
والصفات السلبية كي يخفي أهدافه السياسية الحقيقية» هذه الصفات الأخلاقية تظل 
مع هذا خارجة عن الموقع السياسي للعدوٌ رغم أنّها قد تحدث نوعاً من البلبلة والتشويش 
خولة: : 

لا نعترض على أهمية هذه الفكرة بالنسبة لمنهج يضح بل حسبانه اقتحام الأخلاق 
ميدان السياسة» ولكن يجب الإشارة أيضأ إلى نتائج هذا التدخل الأخلاقي ‏ الحكم 
السياسئ. 2 هذه الأيام ا نروك :كضرا على تعريف العدو السياسي الذي ينطوي 
على استخدام العنف لحماية الجماعةء حتّى لو استخدم هذا التعريف بصلاقة وبداءة. 

يبدو لنا أنّ هذه البذاءة والصلافة تستتران وراء أغلب الأيديولوجيات التي تدّعي 
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بناء مجتمع دون عدو. ذلك لأنّه من خلال فهم معكوس للأشياء تنتهي بتشويه مفهوم 
العدو» وإضفاء صفة المجرم عليه 

تلعن الأيديولوجيات التي تطرح المجتمع الخالي من العدوٌ [كالماركسية مثلا] 
الحرب وتطالب البشر بأن يضعوها خارج القانون 4 نفس الوقت الذي تشرعن فيه 
«الثورة»! 

كثيرا ما أشرنا إلى التضليل والمكر الذي يستخدمه هذا الموقف الذي يتضمن 
خطورة كبيرة بقبول وقناعة الكثيرين من المؤيّدين له» ولبذه الأيديولوجية: إذ أنَّه طالما 
كان هدفها نبيلاً وإنسانياًء فعدُوها بالضرورة سيكون مجرماء بل تجسيدا للشرٌ 
نفسه! 

نبرر باسم الإنسانية الإبادة اللا إنسانية للعدوء ذلك لأنّ كل شيء مسموح 
الان مهدا العدو الخارج عن القنانون:والاتسائية ك هذ الشروظ فقن :فكضره: 
السلام كل معنى» لأنّها سياسياً تمتمد على عقد أو معاهدة بين طرفين يعترقان 

هناك سؤال يلح على الأذهان بشكل دائم» وهو: 

- كيف تتحول أفعال العدو الطبيعية والحيادية إلى أعمال شريرة مؤذية 4 الوقت 
الذي ننظر فيه إلى «جرائم» الثورات ووحشيّتها على أنّها أعمال نبيلة مقدّسة6!() 


"هذه الخال مها مثل «المانوية» صفة كل الأيديولوجيات التي تنكر العدو من وجهة نظر «غيبية» طالما أن 
مفهوم الإنسان العالمي للرواقنة حزن هذه النقطة يتطابق تاها مع المفهوم الماركسي: الحكيم هو الفاضل 
ے أعماله مهما ڪانت› والأحمق يظل أحمقا مهما قدّم من أعمال اه 
يمكن هنا أن نقدم مثالا حول المسيحية [الكاثوليك والبروتستانتية على السواء] حين تتّخذ ذ كلام الإنجيل 
حول م الخنو تاقوا لباء ولكنْ الحروب الصليبية والأهلية تعطي هذا الكلام تفسيرات مختلفة تماما! 
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مظاهر العداوة السياسية 


هتاك استكيائة علا تمتها هته البدءه وهى عدم روي العدر إلا غلى شك عدو 
عسكري» وتلك فكرة دارجة حنّى 2 أوساط بعض الساسة الذين ينظرون إلى العدو 
فقط على صورة مجموعة سياسية 4 حالة حرب» من هنا باق ترات الادعاء بأنّه 
يكفي أن نمنع الحرب لكي نلفي العداوة السياسية ونحول جميع البشر إلى أخوة! 

هذا الاستخفاف القائم على مفهوم تشريعي للعداوة هو ما حجب عن أكثر 
الفكرية الشياسيين رؤية «أولية)» سياسية 2 علاقة الصديق والعدؤء ما أدّى إلى إساءة 
فهم طبيعة السياسة والحرب. 

ليست العداوة التي تتمئّل ‏ الحرب سوى الشكل الأكثر ماديّة ونموذجية لأنّها 
تقراف ف العتداء وتفدت الف والموت المباشر ا 

ب الحقيقة قد يكون هناك عدو عنيد للمجموعة بعيداً عن الحرب والقتال» 
فالتكتيك الشوري يجب أن يقنع هؤلاء الذين يشكون بوجود هذه الحالة. هناك 
مجموعة من «أخصائيي» الماركسية ‏ اللينينية لا تعير اهتماماً للمشاكل الحقيقية 
كرون سب عجر نف ذكائها اباس عام هذ اا اتوي لس ديد سوق 
اكل ا راشا ودن اع لحماعة بوسائل خرن هين لسرب اجره 
تقديم الرشاوى لحزب بانتظار استلامه السلطة ومن ثم التعامل معه» ضم بلد آخر إليه 
إكما فعل هتلر مع النمسا]ء الحظر الاقتصادي.. الخ. 

ما تعني الوسائل المسمّاة «سلمية» كالتطويق الديلوماسي» وفرض العقوبات مثلاً 
إن لم تكن إجراءات عدائية تهدد وجود الآخر؟ 

خا هتاف أشكال مد دة للعنوان: 
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إلى جانب العمل العسكري هناك الوسائل النفسية للدعاية التي تعمل على هدم 
وتخريب «الدولة» المعادية. وقلب نظام الحكم فيهاء وهناك الحرب الافتصادية 
والتكنولوجية» وتهديد السلاح البيولوجي.. إذن فمصادر العداوة متنوعة كثيرا. 

قد يأخذ العدو صورة عدو ی ماد عله الحرب» وهو العدو الذي 

ترضه الدبلوماسية؛ أو العدو المطلق للأيديولوجية؛ فالعدو ليس إذن هو من نحاربه 

حرا £ شا اللعوي اا وا وب تعاب مش انض ی 

نفهم يسهولة أنه هذه الشروط يترتب على رجل السياسة آن يقوم «بتحديد» 
العدو لا الجندي. ولحن هذا لابق ف المسكروين هن تسل السلظة 0 
يستطيعون ذلك شريطة أن يمتثلوا لنفس الشروط التي يخضع لبا جميع المواطنين» ذ 
لأنه يشمل عليهم استغلال مناصبهم التي يشغلونها للحصول على هذه السلطة. هذا يعني 
أن النشاط السياسي 2 هذه الحالة لا يخلو من مخالفات وتناقضات رغم كل 
المؤومسّسات التي تحيط بهء فهناك على الدوام وسائل غير شرعية للاستيلاء على 
السلظة! إن غريزة القوه لااكرضق نفسها كيرا باختراء القوافن» خاصة وأن هلا 
العسكريين يمكن أن يستخدموا المكيدة والحيلة 2 تبرير أساليبهم. 

دون الدخول 2 تفاصيل العلاقات بين السياسة والعسكريين» يجب الإشارة هنا 
إلى أنه بسبب قوة الأشياء يخضع القادة العسكريون سياسيا إلى القادة الساسة الذين 
يمتلكون السيادة والقرار 2 نهاية الأمر» ذلك هو شرط «حق الدولة» أن يكون الزعيم 
الساسى رتيا للعيشوبان زاح 

إذن العداوة ليست فتالية بشكل حتمي»› يقول «شميث»: 

- «الحرب هي نتيجة للعداوة» والعداوة تعني رفض وجود الآخرء فالحرب ليست 
سوى التعبير الأكثر تطرفا للعداوة». هذا يعني أله لا وجود للمدو لأنَّ هناك حرب» 
ولكن هناك حرب لوجود العداوة. 

مهما كانت الأبحاث حول أسباب الحرب [اقتصادية» ديموغرافية» اجتماعية أو 
غيرها] لا شيء يمنع اندلاعها عندما تريدها جماعة ما! 


#7 «محاولة حول الدفاع» باريس 1962: ص  69[‏ 70] يعتقد «سالانتان» أله من الممكن ذات يوم أن تتمڪن 
ل 
الأقمار الصناعية لبلد ما من التحكم بالفضاء لفرض شروطه دون حرب على بلدان أخرى. 
و2 الاتجاه نفسه فد يتمكن العلم التقني لدولة من القضاء على مقاومة عدوها من خلال علم التغيبرات 
الجوية! 
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فقط تحتاج مثلها مثل كل عمل سياسي إلى مبادرة الإرادة. 

إن صراعاً حتّى لو كان بلا معنى قد يتحول إلى حرب إذا ما قزر أحد الأعداء 
ذلك» بينما توجد صراعات أخرى أكثر أهميّة وخطورة تجد حلولما الدبلوماسية إذا 
رغب الطرفان بذلك. ولكن عندما تُعلن الحرب» يصبح من المستحيل إلفاء قرارها 
الأصلي. من هنا يأتي دور الإرادة لدى طرك النزاع 2 تصعيد أو تخفيف حدة القتال, 
لأئهما وحدهما القادران على تقدير الموقف. كل واحد منهما يقيم حساباته تبعا لقوته 
وقوة الخصم 2 الاستمرار أو وقف الحرب. لا يوجد طرف «ثالث» يمكنه الدخول رك 
الدائرة الوجودية. إن معايير الحق ومقاييس الشرعية تصبح عاجزة مثلها مثل الأخلاق 
والأحكام الحيادية [هذا 4 حالة وجود حكم موضوعي منصف وحيادي بحق]. فالأمر 
لم يعد 2 هذه الحالة يتعلق بالعلم أو الأخلاق عندما تشعر جماعة ما بتهديد وجودها. 

نجد هنا شيئاً آخر نضيفه حين لا نلائم بين الصداقة الحقيقية» وبين الجمال 
والخير مع العداوة والقبح والفظاعة والشرّء يجب أن نفهم ثنائية الصديق» العدو 
بذاتهاء أي عبر جوهر السياسة» لا غيرها. 

ثانياًء تعطي العداوة معنى سياسيا لمجموعة الشعب» الوطن» ذلك أن وجود 
سياسي يعني الاستقلال. لقد طرح «شميث» هذه النقطة بوضوح: 

- «بمرور وقت طويل على شعب يعيش كوحدة سياسية» لا بد أنه بدأ يفرق بين 
العدوٌ والصديق» وهنا يكمن جوهر وجوده السياسي. 

إذا لم يكن قادرا أو أنه لا يريد أن يقوم بهذا التفرية رف عن كر نه ما 
فا وإذا خضع لتعليمات طرف ثالث أي كان اسمه يحدد له فيها عدوه أو صديقه 
فهو ليس شعباً حرا بل هو تابع أو مُدمج 4 نظام سياسي آخر“). 

إن إمكانية التفريق بين العدو والصديق تتلازم مع وجود ا سياسية 
لا يمكن الحصول عليها إلا ضمن استقلالية خارج هذا التفريق. 

قد لا يعتبر البعض مواطنا لدولة معادية عدوًاً. كحالة من يصرح آنه لا عدو له 
على الإطلاق. هذه المواقف لا تعني شيئا طالما أنَّ الفرد كشخص لا أعداء سياسيون له. 

تفن السب لن يتمكن شنب يعاق رسا على الخلا هنذا نه لخم شتعوت الأرض 
بلا استثناء من خلاصه من الشروط السياسية التي تحيط به»ء ولا أن يتجاوز العداوة مع 


9 وكارن مي طا السياصة. 
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بعض الشعوب الأخرى, ذلك «لأن الشعب الذي «يتردّد» أمام وجوده كوحدة سياسية 
سرا شرا قو اكد ا ت 3 يكلام ف ا كرا يقد هوف هان 
يتعرض قبل ذلك للتمزق الداخلي» طالما أصبح ضحية عداوات فاعلة 4 عالم ينقسم 


على نفسه من خلال مواطنيه بالذات. 
أساس الوحدة السياسية لجماعة هو 4 قضائها على العدو ا ٠و9‏ لمو اجهة 
اليقظة مع العدو الخارجي بنفس الوقت. لاك ان هذه الحماغ: E E E‏ 


خصوصيتها ال والمعرفية وغيرهاء فوجود «الدول» المتعددة القوميّات يعني أن هذا 
امار ليس دقفا كها ان الاراد: العامة تساهم بدورها 4 ترسيخ وتوطيد أركان 
الونحدة السياسية,:ولكن شريظة الشخاضن من العدوّ الداخلي. 

رغم أهميّة هذه العناصرء إلا أن أهمّها هو لالدو تلك حقيقة أثبتتها التجرية التي 
«تزعج» محبي البشرء ذوي النزعة الإنسانية» عديمي الفائدة» كما يقول «برودون»! 

يكفي أن نعيد قراءة «روبيسبيير» ولينين «لنعرف أن أكثرية المفاهيم السياسية لا 
يمكن فهمها إلا إذا قوبلت مع مفهوم العداوة» إذ لو شطبناه ستتحول جميع المفاهيم 
الأخرى إلى كلمات تجريدية ليس إلا». 

ثالثاً يجب أن نفهم العدوً ‏ معناه الداخليّ والخارجي بنفس الوقت. 

من الطبيعي أن يذهب تفكيرنا إلى العدو الخارجي ما أن نسمع كلمة «عداوة» 

ذلك لأنّ النظام السياسي الذي تعودناه منذ قرون هو نظام «الدولة» التي تستند 
بدورها على نفي العدو الداخلي. 

كن زناف طت ا لأفك] ز١السياسي‏ العاصر ‏ ماد كر روسو هون اة 
العامّة ونتائجها: تعارض العداوة الداخلية مع الحالة المدنية“. 

نعلم أن «روسو» ينڪر وجود عداوة نشانة" ے «الحالة الظبيفية:» المشى حت أنه 
4 الوضع الذي يجد فيه الإنسان نفسه مجددا بكل حريّته وحقوقه 4 حالة اغتراب 
ضمن المجتمع المدني» فهو لن يواجه عداوة سياسية داخلية ضمن «الدولة» يبدي فيها 
عداوة لكل مظاهر الإرادة العامّة والتشكيلات الخاصّة ضمن المجتمع المدني» لأنّ 


(1) 
(2) 


دولة الحرب. الكتابات السياسية «لجان جاك روسو». 
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هذه التشكيلات قد تسبب الخلاف والنزاع الداخلي؛ ومن ثم «تمرق» العقد 
الاجتماعي» وتهدم حريّة المواطنين“. 

إن مفهوم اوها هدا مجرد نية صافية لا قيمة ظواهراتية له لأنّه حنَّى المجتمعات 
المدنية التي كانت تتمتّع بفضائل خاصة› أي تلك التى لم تتجاوز أبعادها حدود مدنية 
لم تخل من العدو الداخلي. 

إِنْ تاريخ المدن اليونانية والإيطالية منذ عصر الأنوار لم يكحن سوى تتابع 
للانقسامات والتمرّد والحروب الأهلية. 

کل هذه الأمكلة قبت أن اعدو الوا يكن أن يهدد الوجود السياسي 
للمجموعة بنفس الطريقة التي يقوم بها العندة الخارجي. لهذا فقد عرفنا العداوة 
السياسية بين جماعات يمكن أن تشكل بدورها Ete‏ أوأحزاب ضمن وحدات 
سياسية حكومية. لقد وجدت وحدات سياسية» كالمجموعات الإقطاعية 4 العصور 
الوسطى التي تعاملت مع مبدأ العداوة الداخلية على شكل حروب خاصة تسيء إلى 
الوحدة السياسية. كان يجب انتظار اليوم الذي يصبح فيه «الإقطاعي» قو بما يكفي 
ليقضي على هذا النوع من العداوات فترى «الدولة» الحديثة النور. 

سيكون eS E‏ الاعتقاد بأنّ مبداً العدو الداخلي ليس سوى «بقيا؛ 2 
طريقها إلى الزوال. 

أولا الول هي نظام تاريحي يمكن أن يختفي وان يدرك كانه لري ةأخرى 
ے إدراك العلاقة الداخلية للمجموعة السياسية. د ثكم أن فكرة صرع الطبقات 
الماركسية أعطت مجدّداً حداثة لعداوة داخلية» باستبدال العداء التقليديً «للدول» 
بعداوة هي 2 شكل ما عالمية وداخلية 2 آن واحد 2 كَل «دولة»! 

نيس | دن ادا :رددتا مع «شميث» بأن الماركسية صبغت الليبرالية الكلاسيكية 
بصبغة العداوة على الرغم من الصيغة الفكرية التي بنّها «هيغل» و«ڪونت») [والتي 
تتّصف بتطور ثلاثي: تجمّع طبيعي» مجتمع مدنيء دولة تتمكّل 4 المرحلة اللاهوتية - 
المرحلة الميتافيزيقية ‏ المرحلة الوضعية]. 

لقد وجد «ماركس» «الثنائية المناضلة» بفضل التعارض الذي لا يمكن خلة بين 
البرجوازية والبروليتارياء إِنٌ المبدأ الثوري لمجتمعنا الحديث بصورة عامّة يتطلب الكفاح 


دكارل شميث» المصطلح السياسي. 
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ضد العدو الخارجي والداخلي» خاصّة وأنّ الأيديولوجية تحاول الريط بينهماء قبل 
«ماركس ولينين» بوقت طويل كان هذا الموقف واضحأ لدى الكثيرين من منظري 
السياسة والثورات» يقول «يرويبيسييير»: 

كي نقوم بحرب مفيدة ضا عدو الخارج؛ هناك شرط عام لا يمكن الاستغناء 
عنهء وهو إعلان الحرب على العدو الداخلي؛ أي على الظلم والأريستوقراطية» والغدر» 
والخيانة» والاستبداد» خاصة إذا كان الاستبداد هذا قائما كنظام»› إذن فأنتم 
تقومون بحرب ذات قائدة کر : 

ثم هناك خطر الحرب الأهلية الذي يلوح 2 الأفق على الدوام. إِنْ «الدولة» رغم 
عدم اعثرافها بالعدو الداخلي لا يمكن أن تنجح بإبعاد خطر هذه الحرب تماما حتى لو 
تجسدت ے شكل نظام ديڪتاتوري› أو على شاكلة «دولة» ذات حزب واحد, لذن 
العدو يعمل داخل هذا الحزب نفسه» تلك إحدى الظواهر التقليدية لعصرناء إذ اكه ما 
أن يخلط الحزب الواحد سياسته مع سياسة الشعب فإن الوطن أو «الدولة» تدخل 2 
حرب أهلية تبعا للظروف التي تحملها الأحداث. 

تخار تظل العدان#:كافتة سوا الفلافات الخارحية أو الاحلية للوحداف 
السياسية بانتظار الوقت المناسب كي تعبّر عن نفسها بالطريقة التي تراها الأطراف 
الا اا ٠‏ 


1 5 
"املاخظات حول الوشاكل الستكدنة تكرت داك شاك اعمال وزوؤتسييين الكافلة اض 173 
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العلف 


للعداوة نتائجها التي تعطي السياسة وديا افا کات واوق سكن أن 
نطرح المسألة بطرق عدة: ولكتها ستفقد أهميتها السياسية إذا تجاهلنا علاقة العنف 
والخوف مع فكرة ة العداوة. يمكن أيضأ أن ننظر إلى العنف من زاوية السلام الدائم, 
ومع هذا فإِنَ فكرة ة السلام تظل دون معني إلا باستنادها على العداوة» إذ يترنّب على 
السلام العالمي أ تكن من القضاء اتا على العداوة كي يفقد العنف معناه. 

هناك أيضا عدّة طرق لفهم الديموقراطية مثلا. ولكيّنا لن نفهم لماذا ننظر إليها 
كنظام سياسي إذا لم نتذكر العداوةء فالديموقراطية نفسها تُطرح 2 مواجهة أنظمة 
أخرى! لقد ا «فيريرو) بوضوح أنّها إحدى مبادئ الشرعية الممكنة: ولبذا فهي تحاول 
سيا استفاء ومحو كل الأشكال الأخرى لبذه الشرعية. من هنا تبدو كمسبب 
للعداوة السياسية» و2 الحالات المتطرفة فد تكون را لنزاع مساح! 

من جهة اخري 3 يدر شد ا الديموقراطية بك ا ا ی لان 
إرادة الشعب قد تقس ن تهدة وجوه حسيما ده على الحرية أو المساواة مثلا ٠‏ # هذه 
الحالة تظهر العداوة بين مختلف الديموقراطيات كما + الماضيء إذ تقود الملكيات 
إلى الاقتتال مع بعضهاء باختصارء تساعدنا العداوة بك مواجهتها مع مبادئ الشرعية 
على فهم السبب 0 يدعونا أن نسمي الديموفراطية نظاماً اا 

لنبداً تحصن النتائج المباشرة لديمومة العدو واستمراره: أولا العنف!سوف لا 
ندخل 4 نقاش قديم للفلاسفة حول أولويّة السلطة السياسية باستخدام العنف لفرض 
سيطرتهاء أم هي حكمة المؤسسين الأوائل! 

هذا النوع من الاعتبارات لا أهمية له من الناحية الظواهريّة. كذلك لا فائدة من 
التساؤل ما إذا كان التاريخ كما هو الآن قائماً على العنف أم لاء ذلك لأنّ التاريخ 
تفن ظا بذاته» فالعنف موجود فيه لكونه مسرحا للنشاطات البشرية› أي أن 
الإنسان هو من يصنع العنف الذي يمكّل طاقة وحافزا بشريا. لا يوجد تاريخ إلا لأن 
الإنسان قادر على الاحتفاظ بذكرى النشاطات» وتنافر الجماعات القديمة. 
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إذن فمسؤولية العنف ترجع إلى تناحر أنشطة هذه الجماعات الاقتصادية والدينية 
وغيرهاء وإلى الثنائية التي تحدد هذه الأنشطة. 

لا يمكن عزل العنف عن الاقتصاد مثلا لوجود إحدى «أوليّات» جوهره 2 العلافة 
بين السيد والعبد! كذلك فالعنف ماثل 2 السياسة بسبب علاقة [الصديق والعدواء 
بصيغة أخرى نقول إنّه طالما هناك نشاط سياسي› سن ها التشاط مشيروملا وة 
اعدا حيث يمكن للعداوة أن تشتدً وتتفاقم كي تأخذ شكل العنف. 

هو ذا المصيرالمحتوم الذي يكرس العنف ئ العالم» فمن العبث إذن أن نأمل 
بنهاية له كما اننا و رجلاضي جراتم الغبرة والفواطلضويين اليشن 

العنف بطبيعته متشتج, عصبي › مشوه ؛ وغير منظم» > من الطبيعي إذن أن يكون 
غا على التحليل. فقد يحدث أن «نعقد» المهمّة أكثر باستخدامنا کے افا 
لتعريف مختلف الأفكار حول القوة والسيطرة والعنف» وخاصة حين نعزو إلى 
الظواهريّة تبرير نوع من أنواع العنف مختلف عن الأيديولوجية السياسية التي نطرحها. 

لتحاول آلا حضو فة العف تاعاذا هلق التفريع الذى كا ده حول القرة 
والقدرة. ٠‏ 

تبدو القوة كتطور طبيعي للنشاط› يمكن لنا التحڪم بها وحسابهاء وزيادتها› 
أما القدرة فهي تتضاعف وتنتشر! 

إذا شئنا يمكن أن نواجه بين [فيزيائية القوّة مع ميتافيزيقية القدرة]. وعلى ضوء 
هذا التمييز يمكن أن نعطي تعريفا شه لأسف 

- هو ليس كما نعتقد عامّة استخدام مفرط للقوة ولحكنّه استخدام مفرط 
للقدرة0, 


عو عأ 


ص 


هذا التمييز بين القوّة والعنف مختلف تماماً عن التمييز الذي قام «سوريل» 4 كتابه «تأمّلات حول العنف» 
باريس 1946» الذي يقول فيه: 
- «تعتمد القوّة ب موضوعها على فرض منظمة لبعض النظم الاجتماعية التي تحكمها أقليّة ماء بينما 
يحاول العنف أن يهدم هذا النظام! لطالما استخدمت البرجوازية القوّة منذ بداية الأزمنة الحديثة» بينما تقف 
البروليتاريا اليوم 4 مواجهتها ومواجهة الدولة عن طريق العنف». 
هذا التفريق لا فيمة له على مستوى الظواهرية:» ولا بمكن فهمه الا غ سباق نظرية «سوريل» حول 
«اليوتوبيا» وأسطورة الإضراب العامء فهي إذن نظرية أيديولوجية › كما اعترف بنفسه: 
- «يعتقد المعتدلون أن العنف يعيق التقدم الاقتصادي»› وفد يصبح ا على الأخلاق خو ھا هذا ماء 
هذا التجاوز لا يمكن ريطه بنظريتنا هناء لأنّني أنظر إلى الف هن خلال اة الأرديو رة لويد كر 
فيما بعد البرجوازية بإحدى تصريحاته بشعورهم الطبقي باستخدام العنف. 
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العنف قدرة مندفعة إلى أبعد الحدود. بينما القوّة التي تحتويها القدرة أيضاً يمكن 
تنظيمها وتهذيبها من خلال الأشكالء أي أنّها تمارس عامّة بمعاييرواتفاقيات 
تشريعية. 

العنف على العكس من ذلك انفعالي, Ra E‏ م 
المهول والمجازر والذبح والتعذيب ‏ كل صور الفوضى: إن القوّة العسكرية المنظمة 
هئ الصورة النموذجية للقوّة» بينما الجماهير الصاخبة تعمكس صورة العنف! 

۰ لا تمنع مظاهر القوة تدفق العنف فحسب» بل يمكن أن يكون هناك تناقض 
بينهماء لأنَّ استخدام العنف يهدف إلى إلفاء علاقة قائمة لتوازن القوىء منه العنف 
«الثوري)» على سبيل المغار“. 

4 جميع الأحوال ليس هناك سوى القوة التي تستطيع أن تكبح جماح العنف وأن 
تحدّده» ولكن كنتيجة أكيدة» خاصة إذا كانت الأفكار والتقاليد ومزاج العصر 
اة له غ هذه الزويا يصمح الا قى اللقليدئ بين الو والحى راتفا ومتكنا ا وخد 
العنف الذي يفرض نفسه على الحق وسيادة القانون. 

أليس صحيحا أنّ الحقّ مُجبر ومُكره بذاته» وهو يحتاج إلى قَوَّة خارجية لفرض 
احترامه» بينما العنف يعمل على تغيير الأوضاع عبر طرق أخرى غير شرعية» أو سلمية 
كما نقول عادة؟ 

هكذاء على عكس العنف الذي هو عامل بتر للعلاقات عبر التعصب والتشيّث 
بالرأي تلعب القوّة دورها 2 التوازن والاستقرار. 

ے4 أساسه يقوم العنف على عدم الخ واي إما لأنّه كدو جديدة لا يتمكن 
من فرض نفسه داخل «الدولة» عن طريق اللعبة الطبيعية للمؤسيسات؛ وإما لأنْ مشاريعه 
تصطدم بمقاومات على الخارطة العالمية» ب2 الحالة الأولى» يحاول الانتصار عن طريق 
الات اى اتسرح و اة الحالة الكثانية عن طزيق الحرت! 


بالاحظل أنضا «كوريالي» ‏ ڪتاب «التعددية الدراماتيكية عند جورج سوريل» ؛ باريس 1962 أن القوة 
تحاول أن تصبح عاملا سياسيا للقمعء وان العنف يحاول بدوره أن يكون عاملا من أجل تحرير. هذه الرؤيا 
4 النظر إلى الدولة المستبدة و«البروليتاريا» التي تعمل على تحرير البشر لا معنى لبا إلا ضمن سياقها 
الأيديولوجي والمثالي لثورة دائمة لا عمل لبا سوى تحطيم إرادة «الدولة» أو القانون» بما فيها «الدولة العالمية» 
التي تدعو إليها! 


() «تروتسكي:: الإرهاب والشيوعية» باريس 1962» ص35. 
Trotsky, Terrorisme et communism, paris, 1962, p. 35.‏ 
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نسمي العنف إذن انفجار القدرة التي تهاجم مباشرة الشخص أو ممتلكات 
الآخرين [الفردية والجماعية] للسيطرة عليها عن طريق الموت والدمار والعبودية» فهو 
ملازم لوجود العدو, وبالنتيجة تصبح النظريات التي ترى 4 عصر الصناعة والاقتصاد 
كلقا لمن لعصر «العسكرة» دون أساس. 

لا لأن العدو السياسي لا يقتصر على العدو المسكري فحسب» بل لأنْ السياسة 
صلل على نكل هدو باد و تالش 
E‏ وفنا يفال العقت خا على ,سقو اأترة طال ما وجد الإنسان على هذه 
الأرض» فهو كان 2 كل زمان ولكن بدرجات متفاوتة حسب الأيديولوجية التي تهيئ 
له الأرضية المناسية. 

هنا لا مجال للنقاش أن الاشتراكية الثورية التي قَدّمت [بلانڪس» ماركس: 
سوريل» لينبن] كانت قبل الفاشية الداعية للعنف 2# العصر الحديث» من السذاجة 
الاعتقاد أن تقدّم الحضارة يمكن أن يستبدل عصر العنف بعهد جديد للهدوء والسلم؛ 
بل ما نراه هو المكسء إذن يضع العلم ج متناول الإنسان الوسائل الجديدة التي 
يستخدمها ليس الحرب وحدهاء بل ب ممارسة كل أشكال العنف» الثورية 
والنفسية وغيرها. 

لا بد من الإشارة هنأ أن العنف «يتأقلم» مع الشروط الجديدة على الدوام» ولذا 
فنحن لا نستطيع التكلم عن شعب «هادئ» لأئه قد يوجد 4 مرحلة من تاريخ 
الحضارة لجماعة أن تحدد استخدام العنف! 

بغض النظر عن الإعدامات التي تُتَفذ بحق المحكومين بالموت بحكم قضائي› 
هناك أربعة أنواع للعنف السياسي: 

1- يبدو خ العنف المؤسّساتي على شكل نظام قمعي كالطفيان والاستبداد 
والديكتاتورية 4 المعنى المعاصر. فهو إذن منهج تقليدي للحكم من أجل الحفاظ على 
السلطة ضد المعارضة العامة » أو لتوطيد هذه السلطة وترسيخها لصالح طبقة اجتماعية 
4 مواجهة الطبقات الأخرىء أو لتلبية رغبة الإرادة الشعبية» على الأقل 2# البداية: 

ے قراءة للتاريخ اليوناني مثلا نجد أن أعداء السلطة المستيدة هم المثقفون» بينما 
الشعب يظل على الحياد. وكذا الحال ب4 زمننا الحديث الذي نعيش فيه الآن! 

2 يأخذ العنف شكل الحرب» بكل ما تحمله من فظائع وشرور وبربرية, 
نتكلم هنا عن عنف يرتبط بتعددية التنظيمات الحكومية التي تدافع كل واحدة منها 
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عن حقها الشرعيّ بالوجود ضدّ عقلية الفزوٌ والإمبريالية» وتحاول بكل ما تستطيع من 
قوة أن تنتضر» أو تحافظ على استقلانبا١‏ قد يتلاكى العتق عذ هذه الحالة بتطوره إلى 
حده الأقصى من خلال حركة داخلية إلى قوة بذاتها. 

فرق أن اله متاك دة من اتخوت ل ارون انف على ا و ا ليده 
الحرب» بارتكاب الفظائع والوحشية التي لا فائدة منهاء والتي هي خارجة عن 
ضرورات القتال والمعارك تتمئّل ب [الرغبة بالقتل من أجل القتل]ء من المؤكد أنّه خلال 
اخروت الأ خر فا حت فن خائ ا تفاع كان عاك بكواد يك ت وا 
تخدم استراتيجية الحرب. 

والاتشنك أنه فو اف تعن هة العو ادك اة واو فك 
العنف هذا يتصاعد إبّان الحزوب بشكل طبيعي! 

3- يتمدّل العنف 2 النوع الثالث له 2 الانقلابات» والمؤامرات»› والبياج الشعبي 
والتمرد والعصيان والإضرابات» وهي حالة لا تكاد توجد مرحلة 2 تاريخ البشرية تخلو 
منها. 

تلك هي أشكال العنف الأكثر عفويةء ولكنّها أيضاً الأشدٌ هيجاناً واضطراباً: 
وهي التي تنطبق أكثر على الصورة التي نتخيّلها بشكل عام للعنف» والتي تشكل 
شعاة خاضئة الحا للحيافة لأسياب غندة سباسنة [ضيعف السلطة» إزادةالشفن .ةق 
الاستقلالء تمرّد طبقة اجتماعية تشعر أنّها مهددة]ء وأسباب اقتصادية [جوع» عدم 
نساواة'صارخة بين قات الشعب:-مستوى هتدن جد للحياة الأجتماعيةيطالة. الخ]ء: 
وأسباب دينية [تعصب ئ القناعات» خلافات عقائدية» عقلية صليبية... الخ]» وهناك 
أيضأ روح المغامرة» والحماسة الرومنتيكية:» أو الرغبة بالتغيير بكل بساطة! 

قب فد الت هذهو العالة کڪ اعاس له ي انط رة الى هة ابت 
مختلف فلسفات التاريخ» والتي تلصف أغلبها بالتعصب والطائفية البغيضة! 

عادة تخذ هذه النظريات موقفاً عدائيا من الحرب التقليدية» ومن «الدولة» التي 
تمسك بالعنف الشرعي» وتُنَّهمها بأنها أداة قمع [ماركس» سوريل» لينين» وأغلب 
الموجات الفكرية للاشتراكية]. 

ولكنّ هذا استثمار» وتوظيف الحق الشرعي للعنف الجماعي إ[طبقة اجتماعية: 
عرق» وطن... الخ]ء هنا نجد تتاقضاً صارخا ج المعاني الحالية المرتبطة بالأهميّة التي 
يولونها للغايات النهائية على شكل «يوتوبيا»» وبنوعية البيمنة المعاصرة للأخلاق التي 
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تورّع الذنب على الجماعات» لبذا السبب تهتم هذه النظريات بتبرير العنف» لا كما 
هو» ولكن حين يكون ے2 مصلحة مؤيّديهما فقط» وهذه حالة النظريات الثوريّة التي 
تلفي ما عداها. 

بلا شك أن هذه ظاهرة تاريخية بحتة خاصّة بعصرنا > 22 المعنى الذي أصبح فيه 
الفكر المعاصر ثوريا كما ڪان إقطاعيا من قبل› وسيصبح شيئا آخر ب مستقبل 


غير محدد: فا تلن فلاهدوة الحرب أو البياج الشعبي أكثر عمومية وشمولية مما هي 
عليه الآن. 
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العنف والتارير 


الاعتراف بالصفات التي لا يمكن نكرانهاء والتي تلصف بهما العداوة والعنف لا 
يعني تبريرهما. حول هذه النقطة نستحضر مقولة «كامي»: 

- «العنف» لا يممكن تجاوزه أو تبریره). 

مع ذلك نجد أن أكثرية التحاليل المعاصرة المكرسة لبذه الفكرة لا غاية لبا 
سوى تبرير أو تبرئة الفلسفات التي تبررها: هي تدين إذن نوعا من العنف»ء وهو الذي 
يمارسه أعداؤها الأيديولوجيون» ولكنّها تجد فيه «الحلّ الشلي» حين يقوم به 
مناصروها! 

ومع أن هذه الظاهرة التبريرية حديثة فإئنا نجد أن «توڪسيديد» و«ميكافيللي) 
مثا يتان مبدأها ‏ حالة الفلتوار أو النتضوور: العمياة اا رة بوك" 
«ميكافيللي» كان أكثر فهما حول هذه الفكرة حين يحدد: 

- اليس العنف الذي يُصْلِح من يجب إدانته» ولكنّه العنف الذي يهدم ويخرب7». 
دد المقولة تك انات جا لتفسير العنف الذي يبني والآخر الذي يهدم ويخرب! 

تضنووة عام یظل العنف برأيه وسيلة يمكن استخدامها 2 حالات حدّدها. 

ولكن مع ظهور المبدأ الثوري الحديث أخذت المسألة مظهرا آخر إذ أصبح العنف 
نظرية تبشّر بمنهج للدولة؛ 4 الوقت الذي تدثرت المصالح والعواطف السياسية 2 
الشرف الأخلاقي حيث تحول الضحية إلى كائن عليه أن يتحمل العار والخزي الذي 
د : صدقة الولادة» الانتماء العرقي» أو الوطني»› أو الاجتماعي التي ن ا 
بعض الفئّات من البشرء هى الخظيكة الأول الى ظاهرت جردا ناعم العداللة + والش 
تجثم على صدور بعض الآخرين دون غيرهم! 


(") «ألبير كامى»: حداثة ‏ باريس 1950: ص184. 

I. A. Camus, Actuelles, I, Paris, 1950, .م‎ 184. 
وميكافيللى؛: خطاب حول الكتاب الأول.‎ © 

Machiavel, Discourssur la premiére decade. ١ 
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كان «روبيسبيير» أول من أعلن بوضوح مبادئ هذا التبرير الجديد للعنف: 

- «يترثّب على الحكومة الثوريّة حماية المواطنين الشرفاءء أما أعداء الشعب فليس 
ليه وی اموت 7 

كما استمد «ماركس وأنجلز» من هذه الفكرة التبريرية للعنف روحها لڪى 
تاها على الأعداء الطيميين» إن دران اتن حون دور اكتف ك الحارية هة 
للآمال من وجهة نظر فلسفة التاريخ” ؛ ولكنّ «لينين» وحده الذي أحاط هذه المسألة 
بالدراسة النظرية السليمة» واستخلاص نتائجها المنطقية 4 كتابيه: [ما العمل»› 
والمرض الطفولي للشيوعية]. 

إن تبرير العنف الذي يعني اتُّخاذ موقف 4# النزاع السياسي مع جهة ضد آخرى» أي 
خلق العدو بشكل آلي» واستخدام الأخلاق من أجل غايات خاصة حنّى لو كانت 
غايات نبيلة» لا يعني انا نملك الحق أخلاقياء هذا هو التناقض الذي وفع به «سان 
غعوست»: 

- «يقوم مبداً الجمهورية على الفضيلة» أو العنف»ء ويقول أتكا: 

- يجب أن نوجد ديكتاتوريًاً ب كل ثورة لإنقاذ «الدولة» بالقوّة» أو إيجاد مراقبة 
ذاقمة اها اة 

هذا الخيار يطرح لنا العنف والعداوة كفكرتين إيجابيتين كالفضيلة والصداقةء 
وفمكن ودر فسا فا ا ولكنّ العنف والعداوة من جهة؛» والفضيلة والصداقة من 
جهة أخرى لا يبرّران بعضهما البعض لأنّهما على طربكُ نقيض. هذا ما تؤكد عليه بعض 
نصوص «سان غوست» التي يشرح فيها العلاقات الدولية القائمة على العنف: 

- «الوضع الاجتماعي هو علاقة البشر مع بعضهم› أما الوضع السياسي فهو 
العلاقة بين الشعوب» ويقول ے موضع آخر: 

- «لا علاقة أبدا بين الأمم» وحدها المصالح التي تربطهاء والقوة هي التي تفرض 
الحق ا 


1 8 
رووتسين و عول ادع الخو الكورية: ا ا غار الختا 


Robespierre, Sur les Principes du gouvernementrévolutionnaire, Texteschoisis. 
Engels, Anti- Duhring, 2e partie, chap. II. - وانجلز ؛ ضد دوهرنغ  الفصل الثاني‎ © 
.1946 اسان غوست»: المؤسسات الجمهورية» الأعمال الكاملة» باريس‎ 


Saint- just, «Institutions républicames», dansceuvres de Saiit-just. Paris, 1946. 


(3) 


4 
9 الصدو: 
(5) .. 
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هذه الطريقة بطرح المسألة تتعارض مباشرة مع رؤية «روبيسبيير) › وفيما بعد 
ستتعارض مع الماركسية : ج الوافع لقد درن ووت درا العنف عبر الأخلاق لأنّه: 


«ما هو غير أخلافي يصبح 4 نظام الثورة الفرنسية غير سياسي› وما هو مفسد 


يكتب أ نفس المصدر: 

- «من لا يكره الجريمة لا يمكن أن يحب الفضيلة»١‏ 

ولكن «سان غوست» يطالب بإحدى الفكرتين: إما العنف وإما الأخلاقء لأنَنا لا 
نستطيع أن نوفق بينهما بنفس الوقت» ولا أن تبرر الواحدة الأخرى. إن التناقض بين 
العنف والفضيلة لا بمكن حله: ومن هنا كان «سان غوست» أكثر وفاءَ من 
«روبيسبيير» «لروسو»؛ على الأقل 4 رسالته التي يخاطب فيها «ميرابو»» ويطرح فيها 
المعضلة الرئيسية لكل الفكر السياسي. 

يبدو أن «سان غوست» أشار إلى التشوش الذي أصاب الجواهرء والذي أصبح 
أنجاننا لير الفتق :من خلال الأخلدق ١‏ 

فنا بكرن هناك من سرج تتخدين الت وى الخو إن الأ خلاق واو سات 
بالمعنى الذي تتحول فيه «القلوب البشرية من الطبيعة نحو العنفء ومن العنف إلى 
الأخلاق» على حد تعبيره! 

ولكن الاعتراف بعدم قدرتنا سوى على «نحديد العنف» يعني عجزنا الأخلاقي 
Fe‏ ' فالأخلاق لا تواجه أيّة مشككلة لا تمك زايا طالما لا تصطدم مع السياسة التي 
ستضعها 4 موقف لا تستطيع فيه شيكا أمام الوسائل والغايات لبذه السياسة. 

إذا كان هناك بعض من الحالات التي لا يمكن الخروج منها سوى عن طريق 
العنف [فهذا يعني أن المجتمعات البشرية بعيدة عن المثالية]؛ وإنّ هذه الحالات لا يمكن 
ان قطي الشرعيه الأخلاقية لأعمال العنف حتّى لو كانت 4 خدمة أهداف سامية› 
فالعنف السياسي هو أداة للاستيلاء أو الحفاظ على السلطة يعتمد على الأسباب الفاعلة 


() «روييسبير»: حول مبادئ الأخلاق السياسية التي عليها قيادة الوفاق 2 الإدارة الداخلية للجمهورية» نصوص 
مختارة» ص113: 
- «يجب خنق الأعداء الداخليين والخارجيين للجمهورية:» أو الفناء معهاء لأنْ هدف الجمهورية ية هو فيادة 
الشعب عن طريق الوعيء أما أعداء الشعب يجب أن يواجهوا العنف وحده». 
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والمؤثرة لا على الأخلاقيات ومعاييرهاء ما يعني أن التبريرات الأخلاقية للعنف تستند 
عن فط عدر 

حين تتذرع الماركسية بوجود العنف ك الأنظمة الليبرالية ڪي تبرّر وجود العنف 2 
أنظمتها فهي تستخدم الفش الل 0 أو لا نشاء 0 اللببراتية إحدى أهم 
النظريات النادرة التي حاولت «تقليص» ال وهذه إحدى أساسيات الدستور. 

لا بد من سوء النيّة للاعتماد على وجود عنف محدود # الليبرالية من أجل شرعنة 
مبدأ العنف» هذه الحالة تشبه إدانتنا للشرطي [أداة للعنف الشرعي] 4 جريمة 
ارتكبها مجرم:؛ 2 الواقع هذا النوع من «الشرعنة» يستخدم الأخلاق كي ينقذ 
المظاهر. 

إحدى أساليب الفش والخداع المستخدمة ضد الليبرالية هي الحكم عليها 
باستخدام بعض الوسائل «الذميمة»» بينما الحكم على الشيوعية من خلال غايتها 
النبيلة ب الوقت الذي تدعو فيه بصراحة إلى العنف! هذا يعني إدانة العنف ب نظام 
يحاول خصيره همايا : وتبريره بكل ما يحمل من فظاعة ووحشية ب نظام آخر بادعائه 
أل تخاوزه فق سل لذ لمكن كر دة 

أن نتعامل مع العنف بشكله الأبسط بطريقة 2د تسود ادها لمك تحسم كينا ليس 

من الحق أو العدالة مهما كانت الذرائع الأخلاقية المقد 

لذا ڪان «هيجلء فحنا کد اكه د كان الک أخانا اجا عن العف كيدا 
الحديث «غرضيا لأ عاذقة ال ليف الونف “اق ا كسبحدى لكان 7 خا اناك 
نتمكن من القضاء على العنف إلا عن طريق عنف آخر› فهذا لا يمكن أن يعطي 
تبريراً أخلاقياً له. كذلك الحال مع الإيمان الذي كثيرا ما نغالط به» فهو لا يهدُّب أو 
يضتعى الشف لان متحاولات إحتفاء الصفة الروحية هليه كزيده نشور ونكراهية! 

هناك حقائق لا يمكن تبريرها 4 الحياة» دون أن يكون ممڪنا سوى الدفاع 
والتوافق معهاء يجب أن نفهم أنْ صيغة «غير مبرر» لا تماثل 4 معناها صيغة «ممكن 


)ر e 3 ET‏ 
"أيهزا ونل فكلا من تقوو وكراهية واللبراليية و لب رخو اين هن العتف .ف تاكلاكة خرل الشف وذلك 
I. 0. Sorel: La decadence de la bourgeoisie et la violence.‏ 


Hegel, Principes de la philosophie du droit, Paris, 1940, P. 35. 


(2) 
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الإدانة» بالضرورة» أي أله إذا كان العنف غير مبَرر فهذا لا يعني إدانته بالضرورة. إذن 
له يمكن تبني موقف أخلاقي للصفاء و«القناعة» يدين بلا تمييز كل الوسائل 
اة لأنها كن نحط وغير فة واللسوة إن ندل الخانات وس ها 

نفترض أا فهمنا ما قاله «ماكس فيبر» حول الفرق بين الأخلاق والمسؤولية 
وأخلاق القناعة: العمل يعني تفعيل الوسائل والغاية على أرض الواقع» هاتان المفردتان 
[العملء الوسائل] ليستا خارج بعضهماء إِنّهما لا ينفصلان. 

مع هذا فان رفض التفريق بين السياسة والأخلاق لم يحسم مسألة العلافة الجدلية 
بيتهما؛ أولاً علينا أن نعطي تعريفا واضحا لجوهر الأخلاق [ما لا يمكننا و 
هنا] ٠‏ نستطيع فقط الإشارة إلى خطاً ا وهو الخطأ الذي يحاول أن يجعل من 
الأخلاق كي اا من خلال الشروط الاجتماعية المسماة «موضوعية) 2 
عصر معين. 2 الواقع هناك أوليّات متنوعة للأخلاق كما للعلم والسياسة» وإلا فقدت 
قوتها وصفاتها الخاصة لتتحول إلى مراعاة بسيطة لرغباتناء أو إلى توافق مع 
أيديولوجية» أي إلى حجة لتنوع لا نهائي ومتناقض لنشاط جماعة ما أو طبقة أو حزب أو 
«دولة»! هناك ثائية بين الواقع والمثال» بين ما هو كائن وما يجب أن يكون» وهذا 
يعني ضياع كل معنى لبذه الفكرة الأخيرة دون مطابقتها مع غاية نهائية لتنظيم 
فلسفي ‏ سياسي محدد : 

ما الأيديولوجية أو الفلسفة التي تستطيح الادعاء بأنّها ركعت عد يده 
المخال» إلا إذا كانت تعتقد ذاتياً وعشوائياً أنها تشكل وحدها أداة للتقدم؟ 
من الحجج والتبريرات الأكثر مكرا وا تتركز ف العلاقة الحتمية التاريخية 
الموضوعية التي تحكم فوائين التاريخ والمجتمع. 

أ يكو هناف حالات لا محال فوا تلذرادة السياشية ستو اللجوه إل المنق ل 
يعني بالضرورة أن هذه الغاية نبيلة أو ساميةء ذلك لأن الأخلاق لا تكمن ئ الغايات 
وحدها > بل ل وسائل الوصول إليهنا انضا»حيك توح التاقضات: والاتخطاظ الذى 
علينا r‏ 

لا يوجد الكئؤواتت وة ذلك لأن سلوك كل واحد مثا هوالذي يحدد 
مسؤوليته نحو الخير أو الشرّ إن الجدلية الماركسية تعاني انحطاطاً أخلاقياً لمصلحة 
غاية أخلاقية تبشّر بهاء فالفكرة الأساسية ترمي إلى تحرير البروليتارياء ومصالحة 
الإنسان مع نفسه من خلال العمل الثوري لبذه البروليتاريا إكواجب وجود] ترقى فيه 
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بالواقع نحو المثال» لذا ترى الماركسية أنه إذا لم يكن هناك من وسيلة لتحقيق هذا 
البدف العظيم سوى العنف» فلا بأس»: ليكن العنف إذن! 

- ولكن من يجزم أن وضعاً كهذا هو وضع موضوعي إن لم تكن المارڪسية 
نفسها؟ 

ب هذه الحالة يجب منذ البدء الاعتراف بأنّ المادية التاريخية هي التعبير عن حقيقة 
التاريخ والتقدم» وعن خير البشرية أيضاً! 

- ولكن ما الحجة التي تضمن هذه الحقيقة وهذه الأخلاقية إن لم يكن اعتقاد 
ال 

لاتمترف الماركسية بالتمددية ولا بتناقض الغايات النهائية؛ لأنها كساطة لا 
تعترف ا ب ا ب 
نف شوت اة فن درو السك لني هى هن وعد هذه الغارة ده 

الواقع التاريخي هو أنه هناك تددن غايات تحرّك التفكير البشري› واه هناك 
آنشا قاقطن بيخ انات الأخلان والسياسة وان الت ل يكن قريوه أخلاقا: 
ولكن فقط من وجهة نظر بعض الأيديولوجيات المتضاربة. 

بلا شك أله لا حل سنوی «اليوتوبيا» لقاقض الأأخلاق مع السيأسة»› ونظل الموفف 
الوحيد الجدير بالاحترام هو موقف الرجل السياسي الذي أخن على عاتقه أسلوب 
العنف بكل نتائجه» إذا رأى أنَّه الأسلوب الوحيد عندهء مع احتمال دخوله # تناقض 
مع الأخلاق دون أن يبحث عن تبريرات أخرى غير سياسية؛ أو أن يرتدي قناع ممثلي 
الأخلاق! 

سمة العنف تكمن ‏ فعاليته المباشرة» وسمعته كمظهر للرجولة والبأسء 
فالنجاح هو مقياس العمل السياسيء إذ لا تطلب من رجل «الدولة» أن يحون مثالا 
للفضيلة » ولكن نطلب منه أن ينجح 2 مهمته! 

عبر فترة طويلة من الزمن تحافظ النتائج الإيجابية على بريقهاء راذا لاجد كير 
اهتمام بالوسائل المستخدمة»ء مع احتمال أن ندينها بعد فوات الأوان 2 حالة فشل يضع 
هذه النتائج وعدا ب الميزان! قد يحدث أيضأ أن نتيجة فظيعة لا تؤثّر على («(مجد» لعب 
دوره ے تاريخ الأمة كما تشير لنا الأسطورة «النابليونية». 2 جميع الأحوال تؤدى نشوة 
النجاح والقدرة التي نضيفها على القادة إلى غض النظر عن التلاعب بالقواعد المعتادةء 
وأن نتهم الذين يفسّرون هذا النجاح على حقيقته كفشل مستتر يعتمد على الكحذب 
والغيرة. 
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يبدو النجاح حسناً بذاته؛ فر الفعل» ونال فالنف میا کان سكمير ان 
ماس ارا يؤدي إلى نتائج مباشرة سريعة. إن البشر يرغبون بالعدالة» بالسلامء 
تالق أكثر مما يحبونها > فإذا كان العالم يعيش العنف منن البداية» ذلك لأن البشر 
عامّة يباركونه» ويمجدون القوة! 

إن العنف إشارة لبذه القوّة والسلطة» من هنا نجد الكثير من المثقفين يحاولون 
إعطاءه الصفة المثالية» على طريقة «سوريل» الذي يؤمن به لأنّه يوقظ 2 الببشر الروح 
القتالية والعمل والشجاعة؛ ويؤدّي إلى التقدم والوحدة وكلّ أشكال ال لفضيلة التي 
رها المتقفون اللدمموقواطيوة:والتكلون والبرحوازية الى >زتد كن بالسامية على 
خد تبره( 

وع الرغم من كل و يجد البشر ب2 النجاح إشارة للجدارة 
التي تستحق التقديرء اضف إلى ذلك آن الشعور بالنجاح يلازم العصر التقني» فلا 
مجال للاستغراب إذا حاول فلاسفة التقدم استخدام العنف واستثماره وتنظيمه ڪي 

يصبح أكثر فاعلية. 

وعلى الرغم من أن الإنسان منذ التو حاون اتر الف ينارق اسلف | تسرد 
عصیان› استبداد] ؛ والتحكم به بتجديده والتخفيف منه [اتفاق الحرب] فان عصرنا 
الحالي الذي وفق بين المبدأ الثوري والتطور التقني نظمه حتّى أ صبح أكثر فعالية وقوة. 

4# الواقع نشهد # أيامنا هذه «هوسأ» بالعنف» طالما أنّنا نراهن على عقلنة ظاهرة 
غير عقلانية» طالما أثنا نراهن أيضا على عدم العنف» وعلى النقاء الأخلاقي من حيث 
الميدأء والذي لم يتوص إلى فك ارتباطه مع العنض؛ اذ أن نعكا فخ اضرو لا يفون 
إعجابهم بأنظمة تستند على العنف! 

تاف كرا لبذا لظو الحدية الذي نكرهه: کا خد «ڪامي» هذه 
الكراهية على الشكل التالي: 

- «نكره العنف أغل فا نكره ما 

لقد أصبح العنف موضوعاأ علمياً للدراسة من وجهة نظر تكتيكية واستراتيجية 
2 كتاب «لينين بعنوان ما العمل). ولقد طبق 4 هذه الأيام بجنون وتعمد من قبل 
الشوريين والرجعيين من اليمين واليسار على السواء. لقد أصبح جزءاً من الأفكار 


(') «البير كامى»: حداثة» ص185. 
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المُسبقة لعصرناء إذ دخلنا 2 مرحلة أطلق «كامي» عليها اسم: «العنف المرفه» أي 
المؤسساتي. 

لم نعد نستطيع اللحاق بصوت «كامي» 4 احتجاجاته ضدّ التعذيب ومعسكرات 
الاعتقال والإرهاب» طالما أن غالبية مؤسسي هذا النوع من الظواهر يخفون ب2 رؤوسهم 
فكرة واضحة: هم لا يدينون عادة سوى العنف الذي يمارسه أعداؤهم السياسيون! 

تحت تأثير عالمية العنف التي نشهدها يأخذ العدوٌ السياسي وجها آخر» فيتحول 
إلى كائن شنيع مقيت» منحرف وضال» منحط وشائن من حقنا استخدام جميع 
الوسائل للقضاء عليه! 

ك اتهم كانت الات تا سام قان الف انظ هو عد مر 
وكل تبرير هو نقيض لتمديد الظاهرة؛ ويعمل على انتشارها وتمددهاء إِنَّ الشمولية 
[الحرب الشاملة» الحزب الواحد أو الشمولي] ليست سوى نتيجة لهذا التطور. منذ ذلك 
لحن كان ات فاح اا قطي :اف روف افر كى و التق عدا 
سياسية» ومع هذا فقد حاول البعض تبريره بموجب الحالة الطارئة والضرورة 
السياسية» فأصبح إجراءاً أخلاقياً نعتني بتحضيره؛ ونطبّقه ببرودة أعصاب! 

لقد استفاد إذن من عقلانية الحضارة» فأصبح لديه قساوسته»ء وبيروقراطيُوه» بل 
أصبح لديه أسرار» وطرق غامضة: 

اق ية الف ايس فط رور رة اللوضوق إلى التملظة او الاد 
والقوةء بل هي ضرورة دائمة للنظام الجدید“). 

له يعن القت إذن ظاهرة اماف إن عرضية ويل أ ضيح عتصيرا اسا د ارت 
العقلانية لرجال السياسة” على الرغم من أنّ تطوّره يحبط أحياناً نوايا محرّكيه! 

يظلّ العنف على الرغم من استخدامه المنهجي ظاهرة تفاجئ الجميع! 


8 1 

(أهر. آرون»: الإنسان 4 مواجهة الطغيان ‏ باريس 1946» ص33. 

I.R. Aron, L'hommecontre les tyrans, Paris, 1946, .م‎ 33. 
2 
.1963 اميت نظرية التضير: يرلن‎ 7 


Schmitt, Theorie des partisanen, Berlin, 1963. 
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الرعب 


ردا نا الإصرار على معالجة نقطة أساسية مرتبطة مباشرة بتبرير العنف: 
الرعب الذي يتركز ب استخدام العنف بلا حكم أو تمييز بهدف القضاء على ڪل 
مقاومة بإصابة الأرواح البشرية بالبلع والخوف! 

عمله إذن كما يبدو نفسيا بالدرجة الأولى. 

هو لا يهدف فقط كالعنف بتهديم الكائنات البشرية نفسياًء وتخريب الممتلكات 
الماديّة» ولكنّه يستخدم العنف منهجيا لترويع وإفساد العقول» أي آنه يستخدم جثث 
موتى العنف لدفع الأحياء إلى اليأس! 

يظهر الرعب على شكل عمل سياسي بمجموعه؛ ويهدف أقلّ بتحقيق نتيجة مادية 
بناءة وإيجابية من تدمير القدرة على ردّة الفعل» والفكر البشري. 

ے حدوده نرى أن تعريف «ر. آرون» ل متاشت اها حين يڪتب : 

«العمل الإرهابي هو عمل عنف تتجاوز فيه النتائج النفسية الخراب المادي 
الفیزیائی». 

يستخدم الرعب وسيلة العنف لإثارة الفزع العام 2 قلب المجتمع. وقد نستغرب من 
السهولة التي يتأقلم فيها رجل السياسة مع تقنية الرعب: 

اخ كرون وال الجر هة ووا مفكن اوت ا فيو بهد" ؛ 

و التادو ان ن رجا السناسة عن اتتا لومب هة أن داد كو اة 
فإذا لم نستطع قهره سیعزز قدرته وقوته ے4 تثبيت نظامه. إن مثال «ستالين» ما زال 
حاضرا 2 الأذهان: 


.176 فن ارون الا زالخرت ن الد انض‎ 
R.Aron, Paix et guerre entre les nations, p. 176. 


انزف املا كول ال رة افر هة ازى 14721929 
.147 .م ,1923 Burke, Réflexionssur la revolution de France, paris,‏ 
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ما أن انتهت الحرب حى بدأ باستخدام الرعب كوسيلة مع التعامل مع أعداءهء 
دون أن يهتم بالمبدأ الذي يبرر له استخدام كل أشكال الغايات من وطن» وإنقاذ 
الشعب» والمساواة» وحدَّى الحرية! 

لمهم هو تغيير المعادلة السياسية لصالحه» وسريعاً سيقع مبدأ التبرير بے مستوى 
الذرائعية» بينما يصبح استمرار العنف الغاية الحقيقية! 

هذا التطور حاسم 2 موضوع الرعب» فالغاية الأساسية ليست الخوف من السلطة 
بقدر ما هي تقويض وهدم الثقة العفوية بين أعضاء الجماعة؛ وأقلَ منها العمل على منع 
تشكيل وحدات معارضة من خلال زرع الشبهة بين المواطنين أنفسهم. 

هذه الحالة يصبح الجميع عرضة لبذه الشبهة؛ > خلا أحد بمنأى عنهاء حتّى 
الهيادرون الذين لا علاقة لبم» على عڪس «العنف الثوري» يمعناه الصحيح؛ الذي 2 
يضطهد أفتضينى سوق أعدائه الذين هم أخلاقيا اردتا انوا «مذنبون» بحق 
البشريةء إن الرعبّ لا يهتم كثيرا بمبدأ الإدانة» فهو يضع المذنب والبريء ے4 نفس 
الله قد دة أحيانا يككان الا برماء:من ضاف لأ تف ارهاب جلي الخترب 
على جميع المستويات» بما فيها الأصدقاء والمؤيدون! إن حكمه الوحيد 2 العدالة 
يتمثّل 2 القول الآتي: 

وگل من دقل فستشق اموت ١‏ 

لا يعرف الرعب إذن من المذنبون» ولكنّه يتقرى فقط وجوه المشتبه بهم: 

- اليس عرضيا إذن ولا عن طريق الصدفة أن يكون المفهوم ‏ المفتاح لكل جمل 
الرعب هو: «المشكّبه يه 1007 

يمكن أن نرى ب4 العنف صورة عادية للرعب إن لم يصل إلى هدفه. إِنَّ التعمُد 
عنصر جوهري # هذه الظاهرة من حيث المفهوم: عدم التمييز ب اختيار ا له 
حساباته الخاصة» فالحيادية جريمة © هذه الحسابات إذ يقسم المجتمع إلى فئتين 
ثالثة لبما: الأصدقاء والأعداءء والعمل بكل قوة على تكريس هذا الموقف, 0 
إذا كان التلاحم عن طريق القوة لأئه سيتحوّل قريبا إلى قناعة حيث أنّنا نعتقد مع 
مرور الوقت يما نقوم به على أئه هو الصواب»› © هذه اللحظة تتشكل رد المفعل عادة 
حيث لا الحيادية ولا التواطؤ والمشاركة فت انات لااو :اما الحيادرون و ادون 
كان الأكثرية ضد الارهاب الذي يضرب 4ے ڪل اتجاه دون تمييز. 


E 1‏ 
ر ارون»: السلام والحرب ك اليلدان. 
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يصل العنف إذن إلى حده الأقصى دون مخرج سوى بهزيمة وهلاك أحد الطرفين, 
حيث يستمرٌ الرعب عامّة بصورة مقنّعة أو واضحة طال ما ظلّ من يستخدمه؛ أو من يقف 
ك موا ةماسا درا السلطة: 

لم نقم إلى الآن سوى بوصف ملخّص تقليدي للرعب» والسؤال الآن هو: 

ما أساسه؟ 

هما إسان غوستو روبيسبيير] اللذان حدداه 4 خطاباتهما عام 1792 خلال 
مناقشات «الجمعية التأسيسية» 2ش محاكمة الملك «لويس السادس عشر». 

اتد ظطرجا فا تعلق بال قل تتف النظرية النكامةة للرفسب »فقن اعلن 
«سان غوست» بصراحة: 

- «لن أنسى أبدا أنّ الروح التي نحاكم فيها الملك هي نفسها التي نبني فيها 
الجمهورية20. 

ك هذه الفترة بالذات تحدّدت المبادئ التي ستوجه أعمالبم المستقبلية ‏ قلب «هيئة 
الإنقاذ الشعبي»»؛ لقد سس [روبيسبييروسان غوست] الرعب على الحق الذي يتجاوز 
القانون والعدالة المدنية لأنّه يتعلق» كما رأياه» بالوجود السياسي للوطن نفسه! يقول 
«روبيسيير): 

- «لويس كان ملكاًء والجمهورية قد تشككلت الآن: يظل السؤال المهمُ الذي 
يشغلكم هو اتَّخْاذ قرار ببضع كلمات فقط” ». ثم يضيف: 

دالا كن اكه لويس لقن أدين سا آم ان الجمهورية لبنح متا ا 
أن نجعل من محاكمة لويس السادس عشر بطريقة ما قضية كما هي الآن يعني 
ا نحو الاستبدادية الملكيًة الدستورية» وتلك فكرة ضد الشورة؛ لأنها 

تضع الثورة نفسها ب نزاع وخلاف. ‏ الواقع إذا كان «لويس» ما زال موضوع محاكمة 
فقد يكون بريئاً! ما اا ود ت إدانته يا ترىة ولكنّه 
إذا كان بريئاً ما الذي ستعنيه الثورة إذن9©: 


()أعمال «سان غوست» الكاملة» ص 125. 
0 «رؤيبسييير» : الأعمال المختارة ص10 /. 
)3( اکت 
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من هنا جاءت النتيحة : 

- «أنتم تخلطون بين قواعد القانون المدني والوضعي مع مبادئ القانون الدولي 
العام كما أئُكم تخلطون بين علاقات المواطنين مع بعضهم مع علاقات الأوطان مع 
عدو يتآمر ضدها””». 

كما يصرح «سان غوست» # السياق نفسه: 

عدا كا ا هاو إرى خلا رسا على هدا الول ا أن فوت وما أن ك 
البلاد © ». 

ويستطرد ‏ كلامه حى يصل إلى الفكرة التالية: 

«أرى أن الملك يجب أن يحاكم كعدو لا علاقة له بالعقد الذي يجمع 
الفرنسيين» فأشكال الإجراءات ليست ب القانون المدني ولكن 4 حق الناس» لأنّ 
المحاكم لم تؤسس إلا من أجل أعضاء المجتمع» وأنا لا أفهم بأي نسيان للمبادئ 
والمؤسّسات الاجتماعية يمكن لمحكمة أن تحكم بين ملك وسيادة» وكيف أن 
محكمة تواجه مشكلة إعادة السيّد إلى الوطن وتبرئته» وكيف ستمكل الإرادة العامة 
أمام محاكمة كه 

هذا يعني أن الرعب يطرح علاقة [العدو والصديق] كخيار بين الوجود والعدم: 
فيو له يكرك خلا آنخرسدوى انخاموفف الضنهية او الاين الشارك متو الرعب هنا 
كمفهوم محدد يعمل من خلال صفاته الاستشائية كالوحشية والفظاعة على توضيح 
الظاهرة السياسية» مؤشّراً بذلك على أنَّ كل صراع سياسي حاسم يخاطر بإثارة 
علاقة [الصديق بالعدو] لدرجة الوصول بها إلى تهديد وجود اليكل الاجتماعي كله. 

إن الرعب يعني عودة إلى الحالة الطبيعية» وهي الحالة التي أطلق عليها 
[روبيسبيير» سان غوست] اسم «القانون الدولي العامٌ» بهدف تفيير المجتمع» وإعادة خلق 
الوحدة السياسية بشكل آخرء هي «حماية وطنية» كما يقول. «روبيسبيير» الذي يطرح 
الحالة الطبيعية عند «هويز): 
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- «حين يضطر الوطن إلى الثورة المسلحة يدخل مباشرة ب4 الحالة الطبيعية بالنسبة 
للطاغية. كيف يمكن لبذا الطاغية أن يتمسك بالعقد الاجتماعي؟!"». 

هكذا يخفي الرعب معناه ‏ مظاهر كثيرة» هناك الاستخفاف بقانون الطبيعة, 
وبالسيادة 4 مواجهة العدالة» إذ يبحث عن هيمنة عن طريق الخوف الذي يوحي 
بالعنف» ولكته› كما شرح «لينين»» لا علاقة له بالعفوية. ۰ 

ويغض النظر عن الوفرة 4 النصوص التي تحلل المظاهر الأخرى للظاهرة السياسية 
نستخلص ما هو آت: هؤلاء وحدهم القادرون على تخطي العنف بالرعب 4 إطار 
العقلانية المعاصرة للحضارة» على شكل مؤسسين لمجتمع جديد يبشرون به. 

إن المقلانية العزايد: را له ع اة انضاء وتك تى اتسار 
ے نطاق اللا عقلانية 2 الوقت الذي تقوم العقلانية بتعزيز هذا النطاق وإعطائه مدى 
أوسع نهنا كان عليه. 

فإذا كان صحيحاً أنّ الرعب يلقي بالجماعة السياسية ب4 الحالة الطبيعية بهدف 
تكوين شكل جديد للمجتمع؛ فان رجل السياسة المرتبط بنظرية أو تقييم تقليدية لا 
يستطيع حٌى مع استخدامه للعنف أن يستند على نظام قائم على الرعب بال معنى 
الحقيقي للكلمة. بعبارة أخرى إن كل ثورة بالمعنى الأيديولوجي لا بد أن تمر بمرحلة 
الرعب! إن «اليوتوبيا» التي تعتقد أنها ممكنة التحقيق» أو ّنا نريد تحقيقها بأي ثمن 
تتحول إلى حالة من الرعب بدورها! 

إن هم الشرعية والأصالة ما هو سوى إضفاء العقالانية على الوافع: هي إحدى نتائج 
عصر التقنية الذي يحاول تطوير الإنسان ف ا ا لعلم 
النفس وعلم الاجتماع وعلم التاريخ والسياسة وغيرهاء بهذا كان «لينين» على صواب 
حين عرّف الإرهاب بأنّه تحرّك أفراد منعزلين [من هنا جاءت إدانته للإرهاب الفردي] 
الذي لا يتجاوز هدفه الإثارة والتحريضء ذلك لأنّه يقوم على العفوية والفضيلة المعاشة 
للانسان! 

من الطبيعي أن مجموعة إرهابيين يمكن أن تنشر الذعر والخوف وعدم الأمان. 

وكيا أن تحدى الشات اكذهلة المناشزة: و كني لان كرون داف إلا إذا ترات 
هذه المجموعة إلى مجموعة أنصار تحظى بتأييد الجماهير أو بقسم منها. إن الرعب 


0( «روبيسبيير»: الأعمال المختارة. ص71. 
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الحقيقيّ بالمعنى السياسي يعني قلب وضع قائم وتغييرا لنظام وعادات مجتمع وهو لا 
تمكو أن ارس لأسن فا روحلا ا ف ريمال ممستكون د ا بعبارة 
ثائية رغم مظهره المرعب› فإِئّه يبدو كمن لا غاية له سوى العنف» فهو ظاهرة جماعية 
ل خدمة هدف خيالي وادعاء عالمى لا غاية مباشرة كالعنف الفردي الذي يغتال الوزراء 
والجنرالات ولكنّه يظلٌ بلا نتيجة على مستوى النظام الاجتماعي» فالرعب يحقق 
الوحدة بين العنف والفكرة : فهو إذن نظام بذاته! 
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الخوف والخشية 


الخوف هو النتيجة الثانية للعداوة! 

بينما يؤطر العنف حالة العداء بدفعها إلى حدودها القصوى [الحرب بين البلدان, 
الحرب الأهلية» الرعب] يقوم الخوف» والذي هو طبيعية نفسانية بالتعبير عن السلوك 
البشري بے مواجهة السياسة التي تفترض وجود عدو. 

أشرنا سابقاً إلى الخوف أو الخشية كمسبّبات للطاعة» من هنا يأتي السؤال الأول 
الذي يساعدنا على تحديد مفهوم الخوف: 

- هل هو ملازم للعداوة فقط؟ 

لت الحقيقة لا يظهر الخوف 2 جدلية [القيادة والطاعة] إلا 2 حالة أزمة السلطة 
[عندما يكون هناك صراع من أجل السلطة بين أركانها لعدم وجود حكومة مستقرة 
ومعترف بها]ء أو 4 حالة نظام استبدادي أو ديكتاتوري [عندما تنظر السلطة القائمة 
إلى بعض فئات الشعب كمعدو]» 2 هذا المعنى الثاني تحدّث «مونتيسكيو» عن الخوف 
كمبدأ للاستبداد. 4 نظام مستقر يلتزم المواطن بالطاعة من خلال الخشية لا الخوف! 
إن الفرق بين هاتين الفكرتين هو الآتي: 

تقوم الخشية على سبب» مصلحة؛ أمل ماء بينما الخوف هو سلوك كائن ب4 حالة 
خطرء وهو مهووس بهذا الخطر الذي يسبب له 2 بعض الظروف الاضطراب وعدم 
التوازن» يقول «الزيور»: 

- «الخشية بداية الحكمة!» فالإنسان يلتزم حدود الطاعة من خلال الخشية أكثر 
منه من عدم انضباطه مع الفوضى وعدم الأمان الذي يقوده إلى حالة الخوف» فالخشية 
هي التي تدعوه إلى اتّخْادْ الحيطة لتجثّب الخوف» إِنّهها حذرة ‏ استمراريتها ذلك لأنّها 
تحاول استكشاف المستقبل. لقد أوصى «هويز): 
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- «بعدم الخلط بين [الخشية والرعب والنفور] > أمًا آنا فلا أفهم من العبارة الأولى 
موك النصد ف E‏ 

ذلك لأنّ الخشية وعي منطقي لعدم الكمال البشري» وإرادة لمعالجة هذا القصور 
ب حدود الممكن» ولبذا فهي تجتهد بتنظيم الرغبات كي يستطيع الإنسان مواجهة 
أفضل مع قدره» والاستفادة من تجريته البشرية العامّة. هناك 2 الخشية منهج: 
واحترام! 

فالخشية من الله لبا سبب آخلاقي» ديني يدفع لما يجب فعله» أما الخشية من 
القانون فتعني احترامه كمعيار للعدالة والنظام. 

المقياس الذي تعبّر فيه عن بعض الفروق تصبح الخشية آملاء لأنّها تقوم بكل 
الحسابات المنطقية لضمان الأمن» فهي تعلم الإنسان ضرورة العيش 24 مجتمع منظم من 
أجل استكشاف الخوف. بهذا المعنى تساهم ے4 «أنسنة» الفرد بتحويل المجتمع إلى نحو 
أفضل من حيث الراحة والكرم. إذن فهي تتضمن ليس الحذر وبداية الحكمة فقط› 
بل دعوة إلى الطاعة©) 

أما الخوف فهو أمر آخرا 

إِنّه يتولد من وجود خطر حقيقي أو وهمي يهدد أمن الأفراد أو الجماعة. اه يظهر 
على صورة ة «نقصان» للكائن: فالإنسان يشعرائه مجرد جسم لا يتوصل الوعي إلى 
تكم ية يمكن أن يبدو أيضا عاطفة عابرة ذات أشكال مختلفة [ذعرء؛ هلع 
اضطراب.. الخ] تتّصف بسيطرة ردّات الأفعال النفسانية [اضطراب» فزع» هروب.. 
الخ] عندما يدوم الخطرء ويصبح تهدیدا سا يتحول إلى قلق رغم أنه 2 المجال 
السياسيّ يتمكّل الخوف على شكل اضطراب أولا > لأئه يتشكل من قلب للأوضاع 
الاجتماعية ‏ السياسية التي تهدد البشر [إحروب» ثورات» تمرّد وعصيان: 
ديكتاتوريات» مراكز للإفامة الجبرية» تفيير ‏ سكن الرعايا» ترحيل قسري إلى 
الوطن... الخ]ء إِنْ الخوف أو القلق ليسا خاصتين لسياسة واحدة» ومع هذا فالسياسة 
مع الطبيعة هي العنصر الأساسي للخوف الجماعي. 

من التحاليل الكثيرة والرائعة للخوف» لا ننظر إلا لما يتعلق بالمشككلة التي نواجهها 
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على عكس الخشية التي تحاول أن تسيطر على العالم والأحداث؛ يظلٌ الخوف 
هو الشعور الذي يحاول البشر السيطرة عليه. إنّه ييدد أوهامناء ومشكك يك دامتن 
اتس البشرية نحو التقنية والاقتصادء السياسة وغيرهاء ويكشف ما ب4 الحضارة من 
زيف» ذال الكائن على «رقة» حاله وبؤسه! 

مهما كانت الأيديولوجيات مثيرة وكريمة» فَإِنّ النظريات ما أن تتحوّل من مرحلة 
المفهوم إلى التطبيق السياسي حى تتفيّر وغالباً ما تتشوه وتفسد نحت ضغط الضرورة 
أو الطموح. 

ليس هناك من نظرية تتفلت من قانون العداوة» أو أن تقاوم حشَّى الأخير رغبتها ك 
استخدام العنف» والقسوة» وإشاعة الفوضى. ‏ كل مرة ينهار أمل كبير نرى الخوف 
يملا الفراغ الذي تركه. كم من النظريات المتتابعة التي طرحت تحرير البشر»› أو 
فئات من البشرء لم تنجح إلا باستخدام الخوف» ليس من الخطأ الكلام هنا عن 
«دائرة جهنمية»: يقود العنف إلى الأفعال الأكثر حماقة وجنونا للعنف؛ ويقوم العنف 
بدوره بنشر الخوف الذي يصب + العنف كي ينشر الخوف» وهكذا دواليك. 

ربما يكون بعض من المبالغة بے هذا الطرح» لأنّه قد يحدث 2 تاريخ البشرية أن 
تعرف مراحل «هدنة» واستراحة» طيلة الوقت الذي يجترّفيه النظام أو الأيديولوجية 
المنتصرة انتصارها! مع ذلك كل مرّة تتوصّل فيها نظرية سياسية أو اقتصادية أو 
حتّى دينية» تهدف إلى تفيير الإنسان والعالم إلى توحيد مجموعات كبرى من الأنصار 
والمشايعين لباء علينا أن ننتظر 2 هذه الحالة عهدا جديدا من الخوف! 

لاه كر التبشير الذي «تكرزه به النظرية الجديدة حول الحريّة والمساواة 
والعدالة» أو القومية»ء أو العنصرية. . فهي ستدخل حتما ب الدائر ة التي أشرنا إليها منذ 
قليل» لأنها كنظرية لا يمكن أن تنتصر إن لم نتّخذ لہا عدوا تقاتله. 

حين تتشكل ب مجتمع ما مجموعة قوية ذات غايات مختلفة ستجد نفسها عاجلا 
آم آجلاً ممزقة بالاختلافات والتعارض» فالأعداء لا يتعارضون كتعارض الخير والشرُء 
بل يمكن أن يتقاتلوا باسم الشرٌ» ولكن أيضا باسم نفس الاهتمام بالخير المطلق. كل 
هذه الصراعات تثير مشاعر الخوف وتحركها 2 نفوس البشر. 

الخوف, مثله مثل أغلبية الظواهر العاطفية تنافض وجداني» يبدو لنا ا ھا 
ل من هزر الان ولكنه يقودنا إلى أنفسنا بنفس الوقت حبن ييدد الظواهر التي 
نحاول من خلالما ألا نستمدً الطمأنينة والأمان. 
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الف و اننا مسر كن ورا عيفر عن 
الزيف ومصدر للكذب» يحاول أن يخفي الشعور بالنقص الذي يخونه! 

نجد هذا التناقض أيضاً 4 العمل السياسي للخوف. فهو يدفع إلى الفرار بنفس 
الوقت الذي يقود إلى العنف لحظة الشعور بتهديد ما. 

أحد الأمثلة عن هذا التناقض 2 خاصية الخوف هو السادم القائم عليه» والذي 
تمرك ولد دهان الحرب العالمية الأخيرة. إِنَّه السلام اش للتعايش السلمي الذي قد لا 
يستند حتّى على إرادة للسلام» بل على الخوف من انتقام نووي مريع» ومع هذا فهو قائم 
طالما أن إحدى القوتين تخاف من الأخرى! 

ولأن الخوف مخرج مشتركء .فإنّ التردد والقلق يسيطران على العلاقات العالمية؛ ما 
يجعلنا نشعر أن كلا العدوين [هنا يجب أن نسمي الأشياء بأسمائها] لا يعرفان التخلص 
من المشاكل التي يواجهانهاء والخلافات التي تطرح نفسها عليهما حنّى لو كان لديهما 
الو السادقة بعلي إن كر والح ها د معنن ا كر وها كر ادات 
السياسية والاقتصادية المتبادلة سوى إشارة لعدم الثقة التي يغذيها الخوف. 

لفن اسر هون هذا التاق كى يحمل من الخوف اساسا البجتب» 
السياسي! 

2 الحالة الطبيعية يضع الخوف البشر 4# مواجهة عدم الأمان الكاملء ما يجعلهم 
اقبرارا ها امل مع ن إحرب الكل ضدّ الكل]» هي سيادة المساواة الطبيعية 
عبر الخوف. 

لحسن الحظ هناك عنصر عقلاني 4 هذه الحالة: الخشية التي تسلم البشرية 
فائدة وجود المجتمع» وضرورة عدم المساواة التراتبية على صورة علاقة [القيادة 
والطاعة]!!): 

انا عوك هنو ناته كتلوق ا تومن مخرجا من هذه الحالة 
المزعجة إلى «مجتمع» بشري. هذا اى حروباء فهي على الأقل لن 
تكون حروبا بلا نهاية» أو حرب الجميع ضد ضد الجميع' َ0 


ند فون لين سنا من عدا يبو ادات الط سيت الشوفاء ذل لان الخطان الحافة انا 
«تأتي من العدالة». .من زاوية أخرى لا يستطيع المجتمع السبياسي العيش سوى عن طريق عدم المساواة, (عدم 
المساواة ة الذي يسود الآن هو ما نتج عن القانون المدني منك قدرة طويلة». 


i ا‎ 
Hobbes, De Cive, Ire section, chap. I. 
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هذه الفكرة تعاكس الرأي السائد منذ «أرسطو» بان الإنسان ڪائن اجتماعي: 
فهو ليس اجتماعيا بالطبيعة» بل يصبح كذلك من خلال عقد يتجاوز البشر بفضله 
الخوف: 

عبرش كل من التطور الجدلي الداخلي لفكرة [قريبة جدا من مفهوم هيجل] 
تساعد الخشية» بسبب عقلانيتهاء الخوف أن يختفي 4 بنيان الحالة المدنية أو 
السياسية. هكذا نجد أنفسنا أمام سؤال جديد! 

دما دور الكوف :2 نة السياسية؟ هل هو خا اماس الحتفع السياسى كين 
يقول «هوبز)»؟! 
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الخوف والسياسة 


لاإتكير ]را الو عاب | شاف عفن الانشان بولك هتاك نضا عراف 
طبيعية أخرى غيره كالصداقة مثلاء والتي تشكل بدورها إحدى أسس المجتمع 
السياسي بنفس المعنى للخوف عند «هويز». 

لا نفتقد النظريات التي تحاول التوضيح بان «القَيْربّة» والتضامن هما أيضا 
قاعدتان حقيقيتان للمجتمع» بغض النظر عما تثيره مشكلة الأصلء يبدو أن المسألة 
السياسية شاملة أكثر مما نتصوّر أو نحاول أن نحيطها بشعور واحد كالخوف أو 
الصداقة أو التضامن» فلا علم النفس ولا التاريخ ولا الاقتصاد أو البيولوجيا يمكن أن 
تحل منفردة تعقيدات السياسة! 

على العكس» يتجاوز الخوف السياسة» فهو يظهر من خلال الديانة [التي لم 
يكرسها أحد بعد كأساس للمجتمع] » و2 الاقتصاد » وحتَّى 2 العلم والتكنولوجيا. 

ولكن مهما كان دور الخوف هاما 4 السياسة» فإن شروح «هويز» تظل أحادية 
الجانب» حقآ لقد رأى أنّ الخوف والأمان متلازمان» وأنّ دور السياسة يتمكّل ب كبح 
الخوف هذاء والحد من تأثيره بخلق جو من الأمان 2 المجتمع. 

قابلة للنقاش نتائج «العلم» الذي يبحث 4 أصول الجنس البشري» منها قسوة 
الإنسان وشرّه؛ وتبريره أوتوقراطية السيادة» وتحليله الخاطئ دوماً لمفهوم الرداءة 


ل 


الخلقية: 

يعتقد «هوبز أن الإنسان ليس سيئاً بطبيعته؛ بل لأنَّ وعيه لم «يتأدّب» بعد 
ولجهله بخير المجتمع فهو يتابع استخدام قوته 2 الأذى والإساءة إلى الآخرين. 

لا ننكر هنا أهميّة المسائل التي تطرح علم الإنسان والميتافيزيقياء ولا شرعية طرح 
مثل هذه القضايا بدءا من السياسة. 

ولا يتعلق الأمر كذلك اک على أن الإنسان اخسن بطسعتة: إنا “ثرون كقهل 
«استتطاق» بعض النتائج المبكرة: 
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حتّى لو نفن تحليل السياسة إلى نظرية للأخلاق السيئة عند الإنسان فَإنَنا لا 
نستنتج أنّ هذا الإنسان سيء بالضرورة؛ ذلك لأنّه شيء آخر غير الحيوان السياسي. 
فرؤيته الوحيدة الجانب هذه تتعدى القواعد الخاصة بالتحليل» وتشيردون مسوغ إلى 
بعض الاستقراءات الجزئية إلى الكل.: 

ل ) يكون هناك سوء أخلاق عند الإنسان تظهر بك العمل السياسي لا يعني هذا أن 
اتان كله سي كم لا يشت أن الا كو تش عل ةا 

إن الدهاء» والمكر البشري قد يشرح كفرضية بعض المظاهر» ولكنّه بعيد 
فاا عن عفق تارف الات الد مدق المسالة السياسيةوالاً خرى اللافرة 
خاصة العلافة التي BY r‏ «الخطيئة الأصلية»! 

4 الواقع ليس من مهمة «الظواهرية» مناقشة هذه المسائل» فهي تعود إلى 
ميتافيزيقيا السياسية التي لا تنفصل بدورها عن الميتاقيزيقيا عامّة. إن الملاحظات التي 
قدّمناها تشير بشكل كاف إلى ضعف النظرية التي تؤسّس السياسة على الخوف 
فقط: هي نظرية واهية كالأساس الذي تطرحه > بنائها. 

إن a‏ على السياسة وحدهاء بل هي علاقة 
جوهرية» فهي قد تثيرالخوف وتتحول إلى باعث يزيد العداوة السياسية إلى أقصى 
الدرجات. 

حين تصبح السلطة استبدادية» وتتعامل مع بعض الفئّات من الشعب كأعداء لاء 
تتحول الطاعة إلى خوف. 

هناك الخشية ب4 قلب كل دين» ولك هذه الخشية تصبح عاملاً للخوف ما أن 
يصبح الوضع العقائدى قوياً بما فيه الكفاية كي يقسم البشر بين أعداء وأصدقاء! 

يستطيع العلم والتكنولوجيا أن يجرًا العقول إلى الاضطراب والتشوش ولكنهما 
ما أن يتحولا إلى موضوع للتنافس السياسيّ من خلال تزايد القوّة لديهماء أو التقدم 
الذي يترافق مع التهديد» فَإنّهما يزيدان الخوف حدة وانتشارا. 

و حجم الخوف 4# السياسة لكثرة مظاهره» ولكن بطريقة 
عامة فل تتا وجود الأقوى والأضعف» ا الأضعف الذي يجاول أن 

يصبح أكثر قوة› والعڪس ضحيخ أيضا. 

ET‏ السياسية ليس فقط الحفاظ على قوتهاء بل تطويرها على 

قدر ما تتمكن من ذلك. هي حقيقة أن النجاحات لا تتوّج دائماً جهودهاء إِما لأنَّ 
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السياسة تستخدم وسائل سيئة؛ أو أنَّها تتصرف بتهور وعجلة» وإما أن هذه السياسة 
محبة للظهور بمظاهر القوة فحسب. 

4 جميع الأحوال» يعني إنكار إرادة القوّة وضع السياسة خارجاء فمن الوهم 
الاعتقاد بإمكانية إقامة مساواة 2 القوّة بين الشعوب» فهذه المساواة لم توجد ولن 
توجد» ذلك لأنِّه من المستحيل تقريبا تحديد القوّة. هو قانون عالم السياسة الذي 
عارك ذاكما الأراذاك اا لبولاة انين اعون خسن دلق هذه الشتروظ لسن 
غريباً أن يتماشى الخوف مع السياسة» وأن يتعايش مع أكثرية الظواهر والنشاطات 
السياسية: الحرب» السلام» الثورة» الدبلوماسية؛ الحيادية» السلطة؛ الديكتاتورية› 
الاستبدادية» السيطرة» الأيديولوجية»› الشرعية.. الخ! 

يتحرر الخوف 2 عملية «التصفية» التي تؤسس» بذريعة الانتقام من الجمهورية 
«لطغيان الانتقام»» فهو يوحي بالأمان» وهو الأساس لفكرة الحدود» لذا فقد بيت 
الأسوار والتحصينات» وتطورت صناعة السلام والعلوم والتقنيات التي تخدم هذه 
الا كما تمه التجالفاف نك نس اتو مات المالية فل الخ رة 
و«الأمم المتحدة»» وك نهاية أيّة حرب» نرى أن الخوف يحرك سياسة المنتصر كما 
المهزوم لضمان أمنه» إِنْ المنتصر يشترط وجود ضمانات» ويترك مواقع له وحاميات 2 
البلد المهزوم» ويحيطه بأشكال مختلفة من الشروط» أخيرا تقع الجماعات 2 الحلقات 
الفرغة الى شن الوق لتخا من حوفي بالذات١‏ 

يتّصف فمل الخوف بالبراعة» إذ نراه # ظاهرة الغزو! 

يتمق «بنجامين كونستنت» مع ليبيرالية القرن التاسع غوران الفزو «خطأ تاريخي 
فاحش وملعون7:: كان يمكن انتظار التجارة ذلك لأنّه كلما هيمنت الروح التجارية 


û 


حلما تراجعت روح الحرب والقتال. 


هذا المفهوم كان يمكن أن يكون صحيحا لو أن الخوف ظاهرة عارضة للغزو, 


1 
1 «مونتيسكيو:: روح القوانين» الباب الثاني الكتاب السابع: الفصل 18. 


Montesquieu, De L'Esprit des lois, secondepartie, liv. XII, chap. XVIII. 


2 
«بنجامين كونستانت»: روح الغزو. الفصل الثانى والثالث.‎ 7 
Benjamin Constant, «De FEsprit de conquête», chap. 11 et III. 
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ولكن الخوف يتسرب # السلوكيات والقيم الأكثر تفضيلا. لقد بين «فيريرى 
كيف أنّ وصول مبادئ الشرعية الديموقراطية ألقى بالمجتمع الأوربي ب2 حالة من تتابع 
الاضطرابات التي ترافقت مع الخوف المستمرٌ رغم أن تلك الأفكار الجديدة كانت 
تلبّي رغبات العقول: 

- ما السلطة الشرعية 4 نهاية الأمر؟ 

هي سلطة ES‏ الخوف!(0) 

أن تكون قد حازت على اعتراف الجماعة بالمعنى العميق للعقد الاجتماعى الذى 
اا روسو ر ها ادات شر عرفا ها شعرون اه موه ا ا 
للشرعية» كما لو أن وحدة الوطن تخيفهم! 

2 الوقت ذاته هناك التنافس المفتوح على مصراعيه بين مبادئ الشرعية نفسهاء 
والذي يزيد القلق 2 النفوس! هذا دون حساب للشرعية الشعبية التي تحمل 2 طيّاتها 
نوها الكو اوحرف و ق و 

بعد أيام من احتلال «الباستيل» حل الخوف الكبير 4 الشعب» بحيث أنه إلى 
يومنا هذا هناك بعض الأقاليم التي تريد استعادة استقلالها. 

الخوف هو ما يحيّر أكثر ويقلق المنتصرين مثلهم مثل السادة القدماء! 

حى الحريّة لا تسلم من ملامسته» لبذا فهي تترافق مع انحطاط للسلطة:؛ إن مثال 
استقلال [الكونغو البلجيكية ‏ الجزائر] يعيب ويهزأ من تفكير منتقدي السلطة. 

كل تحرير فردي أو جماعي» أخلاقي أو ديني أو سياسي يختتم ب4 لحظة من 
الرهب والحوف! 

إن تفتيت المجتمعات القديمة المغلقة أقحمت ب أحلام السلام العالمي قلقأ قد 
يكون أكثر ضررا من احترام الحدود» فالمحدود أكثر أمنا وطمأنينة من اللا محدود: 

إن التاريخ لا يقم غاية بذاتهاء بل يبدو وكأنّه لا يملك مستقبلاً آخر غير ماضينا 
الدي تعرفه!!(! 


اترو السلطاة:صنةة: 
Ferrero, Pouvoirs, p. 36.‏ 
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الباب الثالث 
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م 
العمل السياسي 


مقدمة : 

تقتضي اللحظة الأخيرة 4 وصف جوهر توضيح هدفه الخاص» ووسيلته أو وسائله 
التي يستخدمها. فالأمر إذن هو تعريف غائية السياسية التي تنطبق ‏ مفهوميا - على 
المعطيات والأوليات التي كنًا قد حللناها 4 الصفحات الماضية. 

على الغاية التى هى خاصيّة جوهر السياسة أن تظلّ كما هى» مهما كانت 
الوحدة السياسية أو البلد» أى أنَّها لا تتفير 4 حدود الزمان والمكان: وأن تظلّ مستقلة 
عن المتغيّرات» والأفكار السائدة 4 عصر ما والنظريات: والأحزاب التي تدّعي قيادة 
النشاط السياسي. 

أن يكون النظام ليبرالياً أو اشتراكياًء ديموقراطيا أو استبدادياً وأ تڪون 
الدولة صغيرة أو كبيرة» أن تكون قبيلة أو مدينة أو إمبراطورية» على الغاية أن تظل 
كمفهوم كما هي» لا تتغيّر ولا تتبدّل» مثلها مثل الأوليّات التي تحدد شروطها. 

إن دقة معنى الفاية وتوضيحهاء وكذلك وسائلها السياسية الخاصّة تصطدم 
بثلاث حزم من المعضلات: 

1 تمتد جذور المشكلة الأولى إلى الحدود المبهمة الغامضة لفكرة الفائية. 

كنا قد ناقشنا 2 عدة مناسيات تعددية وتناقض الغايات» وكانت التساؤلات 
الى لطر بصنا كن 

- هل تتلخّص مهمّة المجتمع السياسي 4 إقامة الحريّة والحفاظ عليها أم 2 بناء 
العدالة والمساواة» وضمان أمن أفراد المجتمع؟ 

- هل من الممكن إرضاء كل هذه الميول بنفس الوقت؟ 

ل اللحظة التي تختلف فيها الحريّة عن العدالة» والتي لا تستطيع الواحدة منهما 
أن تحل محل الأخرى أو أن تقوم بوظيفتهاء تنشأ إمكانية الصراع بينهما: 

- أليس صحيحا أن بناء مجتمع المساواة يترافق عادة» إن لم يكن بالضرورة» مع 
تحديد للحريّة الفردية» والحريّات العامّة» بل إهمال لبذه الحريّات؟ 
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- هل من الممكن تحقيق مجتمع المساواة هذا؟ 

د كيف نودق بين أهداف العدالة والأمان؟ 

نرى أنّه ليس فقط الضرورات ما تؤجج نار الصراعات» بل الصراعات نفسها 

تحتوي على عناصر انبعاثهاء ذلك لأئها هي بالأصل مختلفة 2 غاياتها. 

إن السياسة كه قول الان الفية ال اسو ' وبهذا يصبح من الذكاء أن 
يطرح رجل السياسة نفسه كمن لا هم أو طموح سياسي له سوى ما يتعلق بخدمة 
وسلامة بلده. 

ولكن ما نقول 4 الذين يعتقدون بإخلاص بهذا الموقف» ويؤمنون بحق بقدرتهم 
على العمل السياسي دون ممارسة السياسة؟ 

إنَّ الرغبة ‏ السلطة وممارستها تعني السياسة بالمعنى العام لبذه المفردة وكل ما 
يقوله «السفسطائيون» وأخصائيو الجدل لا يغير من هذا الواقع! 

لم يوجد» ولن يوجد سياسة خالصة دون شوائب» آي سياسة عادلة» حيادية› 
فالتاريخ لم يقدّم لنا رجل دولة لم يمارس لعبة السياسة هذه خلال عمله» ولكنّه قدم 
لنا نماذج من القادة «يعتقدون» نهم لم يدخلوا هذه اللعبة. 

بيد أنّ هذه الحقيقة لا تعني أن كل من يعمل بالسياسة هو «سياسي» يقصر 
السياسة على العمل 2 الأروقة و ا كي يعقد «الصفقات» التي تخدمه: 1 سن 
منصبه للحصول على امتيازات دون وجه حق› ولكن تعني أنّه ما أن يصل إلى السلطة 
حتى يضطر إلى بعض من هذه الممارسات التي يجب ألا نجعل منها غاية السياسة نفسها. 

لا يكفي أن يصرح اياس بأنّه «رجل الموفف» كي كت أبواب السلطة»› 
سيواجه المنافسين ورجالات الدولة ما يستدعي البحث عن مؤيّدين ومناصرين, د 
بكل أشكال الدعاية والمداهنات» وبذل الجهد المتواصل كي تتجلى رة على 
الشكل الذي يريد ! 

كيف يمكن أن نميّز وسط هذا الخضم من الطموحات والمنافسات والمثل 
والازدواجيات غاية السياسة الحقيقية؟ 

- هل هي 4 نجاح فكرة أو رجل أو جماعة بالسيطرة على السلطة؟ 


)1( «آلان» : سياسة ص272. 
Alain, Politique, p. 272.‏ 
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- أم هي 4 تغيير المجتمع جذريًاء أم ‏ الحكم بكل بساطة؟ 

- ما الذي كان يريده «الفوضويون» خلال حرب «إسبانيا» الذين رفضوا من حيث 
المبدأ حفر خنادق للحماية لأنّها إشارة للجبن المخزي» كما رفضوا إطاعة أوامر القادة 
تطبيقا لمبادئهم؟ 

- هل كانوا يريدون إنقاذ «الجمهورية» آم انتصار هذه المبادئ؟ 

لنأخذ مثالا الحزب داخل الحكومة: وهو الحزب الاشتراكي» إن غايته هي 
الاننشعواة على السلطة اول ومن ثم إقامة النظام الاشتراكي وضمان أمن المجتمع. ٠‏ 

4 الواقع هذه الأهداف جميعها أهداف سياسية» ولكن هل هي غاية السياسة؟ 

يعتقد مناهضو الاشتراكية أنّ غاية السياسة لا ترتكز على إقامة الاشترا 
وبالتالي فهذه الغاية لا تقد و مجرد بناء نظام سياسي! 

2 هذه الحالة ألا نخلط بين المهمّة أو الوظيفة والغاية؟ وهل نستطيع أن نرقى 
بالغاية إلى ذروة الوظائف التنفيذية والتشريعية والإدارية والاقتصادية وغيرها؟ 

تناوبت النظريات السياسية والأيديولوجيات والأحزاب والأفكار السائدة ل كل 
عصر على إعطاء النشاط السياسي غايات متعددة. 

هناك تيارات فكرية 2 السياسة يمكن تقسيمها إلى صنفين رئيسيين: وهما 
اليمين واليسار. 

2 الوقت الذي يفضل فيه اليمين أن ينظر إلى غاية السياسة 2 التنظيم المثقن 
السليم والحذرء و2 الإدارة الناجحة» والأمن الوطني؛ يرى اليسار السياسة 2 «المثال) 
والتقدم» ويك تغيير المجتمع دون أن يتوقف عن الخلاف حول طريقة هذا التفيير 

إذا نظرنا إلى اليسار الذي ينقسم بدوره ب طبيمة المثال الذي يحلم به والغمل 
الثوري الذي يمارسهء وإلى اليمين 4 توجُهه نحو الإصلاح أو عدمه نجد أن التعارض 
بين اليسار واليمين ليس له خاصية معينة› وأنّه 2 حقيقته ليس سوى ترجمة أيديولوجية 
لما سمّاها «كيوم أبولينير» ب2 كتابه «الشرطية الحلوة» بالأبدية: وهي الخصام الدائم 
بين التقليد والمغامرة! يممكن أن نتساءل إذا كانت غاية السياسة تحمل معان متشابهة› 
أو عدّة معان بنفس الوقت. 2 هذه الحالة الأيبكن ان زنكم عن السياسة كعرمر: 
بل دا خالصة للقوى, وللقدرات التي تسنند أو لا تستند تستند على الأفكاز المختلفة. 
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تستخلصس أ الها فكد الول الأخفر افر وتار كا وا 
والعنف والمساواة والإقناع.. الخ 

- هل نستطيع ے2 هذه الشروط الحديث عن وسائل خاصة بالسياسة بنفس المعنى 
الذي نتكلم فيه عن المنهج الخاصّ بالرياضيات» أو عن الديانة من خلال العبادة؟ 

- هل هناك فرق بين مفاهيم الغاية والبدف والفوضى؟ 

وا ها تونجد هدا القرق فا هة 

قد لا نرى تلاحم لمك اللغوي لبذه المفردات إلا 4 انمحاس فوضى الفكر› 
ولكن على المكس أيضأ إن التحديد الدقيق للمعاني يساعد على تنظيم الأشياء. 

2 تجد المجموعة الثانية من المعضلات جدورها 4 غموض العمل المادي وإبهامه, 
فالبحث عن نتيجة مباشرة 2 مشروع خاص يخفي وراءه غاية أبعد حيث يستحوذ ما هو 
سوى مرحلة 4 النشاط السياسي العام على الاهتمام والأنشطة ويحجب من ثم الرؤية 
الحقيقية للسياسة. 2 هذه الحالة «نضبط» مسيرته بالظروف» وننسى الغاية الأولية. 

ومثل كل فعل» يمتلك الفعل السياسي هو الآخر معنى لوجوده» أي آنه من كشرة 
مواجهاته الوقائع الماديّة المتقلبة قد يتجاوز الأساسيات ويتخطاها. 

قلة من الساسة من يعرف كيف يسيطر على التفاصيل› ويتحكم بالأحداث 
الطارئة. إن المسألة بكلّ بساطة تتعلق بالنظرة الثاقبة القادرة على استفلال الظروف 
ورؤية المسافة الفاصلة التي تحدد الأشياء بمجموعها. 

من وجهة النظر هذه يمكن القول إن من يأتي بنظرية جديدة ليس هو بالضرورة 
القادر على تطبيقها عملياً فالجميع يعلم» ولكنّ الجميع يعمل ڪمن يجهل ما يعلم. 
نحن ب4 نهاية الأمر كثيراً ما نتصرف على غيرما نفكر! 

إِنَّ العمل ليس مبهماً وغامضا فحسبء ولكنّه يتضمّن 4 كثير من جوانبه نواح لا 
عقلانية تلفي كل إمكانية للشرح والتحليل» والفيلسوف الذي يحاول عبثا الولوج إلى 
حقيقته لبو كالثعلب الذي أراد الحصول على العنب وحين لم يستطع تذرع آنه ما زال 
خاميضا ا( د هذه التحالة لآ غرانة أن تقودنا هدوات إل وؤية خو هن اللشارانت 
ا مشككة ومع رة لعاب و سوق العلومن مين الاد الكيار مثل 
[نابليون, ليوني لينين» ديغفول ے كنابه «حد السيفه | قدّموا لنا صدفة أفكارهم 
التي ولسوء الحظء تشوّهت من قبل مفسريها وذلك بتحويلها إلى قواعد دوغمائية. 
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5 تشكل هذه الملاحظات والوثائق والاعترافات خا تنه منهجياً للعمل 
تکل غا لا شك أن المنهج اللينيني مثلاً والذي طبق بذكاء ڪان مدهشا وحيويا 
بآن واحد» ولكنّه لم يتضمّن سوى بعض العناصر الفلسفية لأنّه هو نفسه مجرد تأمُل 
حول شكل محدّد للعمل» وهو العمل الثوري 4 منظوره المحدد كذلك» وهو المنظور 
الماركسئ. ب4 الواقع لا يمكن أن نتكلم عن فلسفة للعمل كما هو الحال حين نطرح 
فلسفة المعرفة. إنَّ رجل المعرفة هو الذي يقود إلى المعرفة هذه» بينما الإنسان العملي, 
إنسان الفعل يقوم بعمله دون أن يصفه أو أن يحاول تعريفه» ومع هذا فقد كان هناك 
بعض الفلاسفة أمثال [إديكارت» آلان] من حاولوا تقديم بعض الإشارات المحددة 
والذكية للعمل» ولكنّها كانت شبه مبعثرة ومشتتة لا تمثّل فلسفة متكاملة حول 
العمل. 

ولعدم وجود هذه الفلسفة فقد اتّجه الجميع إلى الفلسفة العملية الأخلاقية أقلّ مما 
اتجهوا حول العمل السياسي» وحين حاول بعض المفامرين مثل أميكافيللي» وميشيل 
وبيرتيووغيرهم] تقديم تحاليل إيجابية حول العمل السياسي اتهموا بعدم النزاهة 
الفكرية من قِيّل أخصائيي السياسة» وكأن البشر يكرهون أن يعرفوا كيف 
يتصرفون 2 أمورهم الحياتية! 

4 الواقع هناك أفكار مُسنبقة ثقافية ضدً التحليل الظواهراتي للعمل بشكل عام 
وض العمل السياسي خاصة استطاعت أن تمنع وجود فلسفة للعمل واضحة وجليّة» ذلك 
لأنّ الوضوح ينطوي على كثير من التناقضات أيضاء يقول «برودون»: 

«لتعلموا أنْ العمل هو الفكرة:؛ وأننا نعمل بشكل كاف عندما نجيب على 
تساؤلات المجتمع القاده”». إن الأحلام» والأوهام والخيالات تجد مكانها ب4 العمل 
ما عن كيفية تحقيق العمل للغايات والوعود فالفيلسوف لا يهتم بهذا الأمر آبداء إِنّه 
يرأ من هذه المسألة اا 

ولكن العمل يظل ‏ صلب جوهر السياسة» وهو ليس ممكناً إلا إذا حدّدنا 
الأهداف» والعلاقات الأساسية والوسائل والغايات» وتفحصنًا الفعالية والنتيجة الناجمة 
عنه» وطرح الأسئلة حول المسؤولية والالتزام الذي أخذ معنى مختلفا هذه الأيام. 


1 "فيرودونة: : رسالة 24 كانون الثاني عام 1852 إلى (اش. ا مراسلات «برودون» ص/197. 
.197 .م P.- J. Proudhon, letter du 24 janvier 1852 3 Ch. Edmond, Correspondance de Proudhon‏ 
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ك الدرجة الثانية يترشب علينا تحليل سير العمل بكل التلاحم مع حدس ما 
سيحدث» مع الصدفة وما هو طارئ» مع الحذر 4 الخطوة والتجرية» © الحكم على 
ما هو ممكن وما هو غير ممكن» حول المفهوم المجرد الذي يتضمنه الكلام والواقع 
المادي الملموس الذي يفرض نفسه دون أن يستأذن اخ 

نستخلص إذن أن النجاح المباشر والمذهل الذي غالبا ما نحققه يتم على حساب 
الفعالية الحقيقية التي يكشف العمل من خلالبا مصلحة كانت تتخفى وراءهاء وان 
التطور نفسه للمشروع يُظهر إمكانيات وآفاق ونتائج لم نكن لنفكر بهاء وأنَّ تنفيذ 
هذه المشاريع ينطوي على مصادر تعزز قوّة الوسائل المعطاة منذ البداية". 

يمكن أن نجد أيضا أن كل فعل له ردّة فعل» وأنّه يأتي بتناقضاته التي تتغدّى 
منه. كما يمكن أيضا أن نثمّن أهميّة التجربة التي يهزأ منها هؤلاء الذين لِم 
يمارسوهاء لأنّه يجب المرور بالتجرية هذه لمعرفة قيمتها وأهميتها العملية. من هذه 
التجرية يمكن أن نفهم ما النجاح وما الفشل! 

ندرك اخيرا أن هتاك ما يكن أن تمه نفو العمل وان التجاخ يضود إل 
النجاح أيضاء وأنَّ الإنسان الذي يقوم بما هو ضروري ومفيد يممكن أن يقوم آيضا بما 
و .كسار :قطن وع القاكنة. 2 الها يحب تل ملف اشنكال السل: 
الأخلاقية» الاقتصادية: السياسية» وغيرها! 

هكذا تحظى فلسفة العمل بمجال حيوي واسع يمكن أن نضيف كتابا ثانيا إلى 
كتابنا هذا إذا ما أردنا أن نحيط بموضوعهاء ولكدّا نكتفي بالقول هنا بأنّ تحليلا 
مفصّلا سيطرح بدوره مشاكل ذات خصائص وجودية من جميع الأنواع كالمواجهة بين 
الفكر والعمل» وبالتالي بين رجل النكر ورجل العمل حيث ننسى كلمات اسان 


جو 


جوست)»: 
داق[ :قو ا اء قد کو خان ال نتاف لم تكن كوبا 
3-لا تأتي المعضلة الثالثة والأخيرة من الخارج كسابقتيهاء لأنّها تتعلق مباشرة 
بجوهر السياسة: 
- أيقدّم هذا الجوهر نشاطأ فريدا لنا؟ 


') «ميكافيللي»: تاريخ فلورنسا. الكتاب السادسء الفصل الثامن» ص1245. 
Machiavel, Histoires Florentines, liv. VI, chap. XII, p. 1245.‏ 
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من الواضح أنه 4 حالة الإجابة بالنفي سوف لن يكون هناك غاية ولا وسيلة 
خاصة بالسياسة ولا جوهر لبا # نهاية الأمر! 

2 أيامنا هذه نشهد تأثير بعض من التيارات الاشتراكية والماركسية والفوضوية 
لك رفضها للسياسة : 

- إن السياسة ليست سوى انعكاسء بناء فوقي للاقتصاد سيتلاشى 2 الثورة 
القادمة لأنها ستفقد كل معنى بعد زوال جميع أشكال الصراع. هناك أشكال أخرى 
للبراهين التي تقدمها هذه التيّارات ليست نظرية؛ مفادها أنَنا سوف لن نتعامل مع 
الفتاسة رند رل عو ااا الذي ينظمهاء أو العدالة التي تتا اوا 
العسكرية التي تحافظ عليهاء أو المعاهدات التي تبرمهاء باختصار» سوف لن يظل 
هناك قراو سياس تح ولك قران نلق اقتاد أو الغدالة أو اله الس كر 
أو المعاهدات! ۰ 

لا جدوى من إضاعة الوقت والجهد 4 دحض الاعتراض الأول الذي يضع بين 
قوسين التجربة والتاريخ معأء أي أنه يفرغ المكان الذي نعرفه منذ البدء كي يلجأ إلى 
خيال 4 مستقبل مجهول» ويدين باسم بناء فكري محض الحقيقة والواقع المعاش. 

ما الذي يمكن أن نجيب على ما هو غير موجود » والذي ينكر باسم النزعة 
الإنسانية الإنسان الذي نعرفه منذ الأزل. إن هذا الاعتراض لا يقوم على فرضية نقدية»› 
بل على ا عاد اق جد يكن ان هن اماتا 

ما جدوى 2 ظل هذه الشروط أن نضع ما هو قائم 4 مواجهة ما يجب أن 
يڪون؟ 

ما الفائدة من ادعاءات دولة اشتراكية تملك جهاز شرطة وفضاة وقوى مسلحة 
ووزراء وبيروقراطية ومؤسسات مشابهة لما كانت من قبل إذا كان جهاز الشرطة هذا 
والقضاة والقوى المسلحة والوزراء والبيروقراطية والمؤسسات التي تملكها سوف تكون 
كما كان 2 السابق» وسوف تلعب الدور نفسه؟ 

فيما يتعلق بالعناصر الإيجابية الأخرى لبذه الفرضية هي تخدم فقط فلسفة شمولية 
جدلية» أي أنها تؤكد ‏ تحليلها الأخيرأنٌ كل شيء يصب ب4 بكر الاقتصادء مثلها 
مثل كل النظريات التي تحاول أن تستند على الدين أو الأخلاق أو علم النفس.. الخ! 

يبدو الاعتراض الثاني أكثر تماسكاً وصلابة» ومع هذا فهو ينكر الميدان 
السياسي المتمثّل د استقلالية مفهوم «العام»!. 
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لا داعي للعودة لبحث هذه المسألة التي كتا قد عالجناها من قبلء ولكن ما 
قولكم بفلسفة دينية تنكر الصفات الفدّة للحياة الدينية كي تحول الدين إلى مجرد 
غاد ات وصبية ورمن إى ]له كر الات القرى بين اندي واللقين» وبالتالى 
تنفي فكرة اللّه! ۰ 

ما الذي تقولونه أيضأ ب فلسفة الأخلاق حين تقصر الأخلاق على مجرّد دراسة 
لأحوال الضمير فيما يجب أن يقوم به الفرد تجاه نفسه والآخرين» وتتجاهل مسائل 
الوعي والحريّة والمسؤولية والفرق بين الخيروالشر؟ 

- 2 الواقعم كثرا ما ننسى أثّنا ب4 النهاية لا نحصل إلا على ما قدمناه منذ البداية! 
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الفصل الثامن 
الجدلية بين الصديق والعدو 
الصراع 


إنّ العلاقة الجدلية الخاصّة بثنائية الصديق» العدو هي الصراع: ولكن يجب ألا 
نفهم من هذه الفكرة المعنى الحصري للتناقض بين مجموعتين اد ا نقراً 
4 بداية «بيان الحزب الشيوعي» ما يلي: 

- إن تاريخ جميع المجتمعات إلى الآن هو تاريخ صراع الطبقات»! 

لا يمكن أن نكر هذا الصراع؛ ولڪ «مارڪس وأنجلز» قصرا كثيراً بهذه 
الرؤية الأحاديةء والأيديولوجية أيضا حدود الصراع السياسيّ على صراع الطبقات هذا. 

لقد تحدث (اليونانيوة» عن التاريخ كحصراع بين المدن» كما عرّفه 2 أيامنا هذه 
«راتزنهوضر» على أله صراع بين الشموب» ولك الموقف الأكثر إدراكاً وفهما هو 
الذي انُخذه «كيمبلووكس» برؤيته السياسة حالة صراع مستمر بين أشكال 
الجماعات البشرية للسيطرة على بعضهما"» بذ الواقع إن صراع الطبقات على الرغم 
فين هة وحدته تبعا للعصورء ليس سوى شكل للصراع السياسي المتعدد 
الأاشكال»› والذي لا يقتصر على نوع واحد من الصراعات: تنافس بين المدن, 
والطبقات» والعروق» والأوطان» والديانات» والاقتصاد» والأحزاب» والأيديولوجيات.. 
الخ إن أحد أشكال هذه ا ي لأنّه ے2 الوقت الذي 
ترف كيه حرا بين دول» يكون الصراع الطبقيُ مثلا كافنا واخل الحتهفات التهارنة : 
كما أن الصراع الطبقي نفسه يترافق مع صراع ديني› أو وطني مثلا. 


') «راتزنهوفر»: : جوهر وغاية السياسة» فييئًا, 1893. 


G. Ratzenhofer, Wesen und Zweck der Politik, Vienne, 1893. 


.1902 «كيمبلووكس:: علم اجتماع الدولة» الطبعة الثانية‎ 7 
L. Gumplowlcz, Die sociologischeStaatsidee, 2e edit. 1902. 
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ليس هناك من سبب تاريخي» سياسي» اقتصادي› أو فلسفي يجيز لنا الحديث 
نكا فة ثقة E‏ أن أحد أشكال هذه الصراعات أكثر حتمية e‏ من الأشكال 
الأخرى» إن كل واحد منهما قد يلعب هذا الدور الحتمي والحاسم 4 مرحلة تاريخية 

عندما حدد «ماركس» التاريخ بمظهر واحد لصراع الطبقات لم يتكلم كمالم: 
بل كنصير لأيديولوجية سياسية ؛ بمكننا أن نأتي بكثير من اليراهين المناوئة› والتي 
تجعل من صراع اشرت نفل مايجعله العامل الحاسم 4 صناعة التاريخ, بيد أن 
السياسة ليست 2 خدمة الأنصار والمشايعيين للنظريات! 

حين نريد فهم جدلية الصراع السياسي يجب أن نتحرّر من كل قيد يريطنا بهذا 
الشكل للصراع أو ذاك» فتناحر النظريات والأيديولوجيات هو أحد مظاهر الصراع 
السياسي بالمعنى العام الذي نريده هنا. إن ما هو أساسي من حيث المفهوم هو وجود 
معسكرين عدوينء إذن وجود انقسام بين العدو والصديق» لا وجود نوع تاريخي 
للصراع معين» أو لتسمية أعداء. 

قبل الإحاطة بتحليل الصراع؛ علينا معالجة مسألة أولية هي ب4 اعتقادنا صيغة 
«هيراكليت» التي يؤكد فيها على أن الصراع هو أب ڪل شيء؛ آي أنّه الميداً الكونن 
لجميع الشروح! صحيح أشنا ادم كن يكان: وأنّه قد يتحول إلى موضوع للتنافس» 


ولڪن ڪل شيء»» لا يقتصر على الصراع وحده» هناك ے حياة الأفراد» كما 2 
الحضارات ظواهرء وعواطف» وأفكار» وسلوكيات خارجة عن نطافهء وإذا وجدت 
فلفترة محددة. 


كما أنه هناك بعض المظاهر الأخرى غريبة من حيث جوهرها عن كل صراع 
حى لو بدت متنافسة من خلال بعض المواقف كالرأفة والطيبة أو الحقيقة العلمية. 

كما أن الأمر لا يتعلق بإحالة جميع أشكال الصراع إلى شكله السياسي رغم أن 
كل المنافسات الدينية والأقتصادية وغيرها تتصبٌّ ضمن شروط ما 2 الصراع 
التساتنى. 


2 المقابل يمكن أن نقول إن الصراع 4 طبيعة السياسة نفسهاء إذ لا وجود لبا 
دون وجود العدو. 

سوف لن نهتم إذن ببعض أشكال الصراع كالمشاجرات» والمنافسات الرياضية› 
ولا حتى بتنافس المدارس الأدبية» أو الاقتصادية» بل «فقط» بين المجموعات البشرية من 
أجل هيمنة الواحدة على الأخرىء ومن أجل السلطة السياسية. 
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إنَّ ظهور مجموعة منظّمة وموحّدة هو مظهر للصراع السياسي» علينا إذن أن نحدد 

أعطت الحروب الحديثة» وخاصة الحزوب الثورية أهميّة للصراع الذي يقوم به 
العنف.. الخ! 

تقودنا هذه الملاحظات إلى دفّة 4 فهم الصراع؛ ما يدعونا إلى التفريق بينه ويبن 

النزاع. 

حين نتكلم عن تدخُل أفراد فيو معاي نت ان راا کر ينتوم ان د ار 
الفا هذه يقومون بها بكلٌ عنف؛ E‏ الخد العا 

- ما النزاع؟ 

هو نوع من أنواع الصراع يجري تبعا لاتفاق الأطراف» فهو صراع منظم لا يلزم 
سوی الدين يشاركون به› ولا يستخدم سوى وسائل محددة» فهو الشكڪل الأكثر 
عقلانية للصراع. هناك فقط بنتيجته التي لا يمكن التنبؤ بها لا الوسائل أو القول 
المتواجدة فيهء ما لا يمنع أبدا الوه إلى الحيلة و 
50 ا وای هذه الخطوات تال بتشكيل مجموعات مسلحة متشه م 
الحوادر الدائمة والتي تشر فى عليها مياشرة سلطة الدولة, ومن ثم خلق فانون خاص» 
أو دليل سکن نت انرون الداخلية والخارجية» وما «مؤتمر جنيف» سوى مثال 
حديث للارادة التنظيمية على مستوى الخارطة العالمية لمعالجة الحوادث العدائية 

إن الحريين العالميتين الأخيرتين: ومفهوم الحرب بشكل عام باستخدامها 
التكنولوجية التي 8 نتوقعها ے4 بداية المرن العشرين› مع الأفكار الثورية للحرب» 
الزات هود الشرعين الفاق لدوحة الصف لم ننس أنه بك العصور الوسطى نجحت 
الإفطاعية بتهيئة دليل» أو ما يشبه الدليل الضمني للحرب»› والذي ساعد بعد الحرب 
الدينية الفظيعة 2 القرون السادس والسابع والثامن عشر على تنظيم الحالة العدائية, 
والتي جاءت الحروب الثورية كي تغير 2 ذهنية البشر حول الحروب. 

هنا أیضا يجب الاعتراف أن هذا التنظيم جاء نتيجة لعقلانية «الدولة» الوليدةء 
ذلك لأنّها بالإشراف على العنف الشرعي فقد احتفظه كديا ك الاشراف على الا 
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آنا ف ال كات السك رة الوظنية دروا ترك هة تا سين ستو ل 
الحربية إلى جانب المهام الإدارية وغيرها. 

بيد أن «الحماس» الثوري الذي كان يتأجج 4 نفوس بعض الاشتراكيين لم يأبه 
کر نهدا الشكل من التنظيم› ل ا ار لسري 
مغلوطة تاريخيا» مع أن هذه الحالة كانت تلعب دورا حاسما 4 استقرار السلام أكثر 


بحكثير من البرامج والإعلانات الرسمية ليؤلاء الات شتراكيين. 
مكرك اا ك الحميفرة ف تنكل الحرى أك مني 2 فاا ومقكن 


أدق يطرح السؤال كما يلي: 
ما الأهم بالنسبة للإنسان؛ الرغبة بامتلاك كل شيء؛ أم الحصول على بعض 
الأشياء فعليا؟ 


نلاحظ أن الحضارة التي تعمل على تحويل الحرب إلى نزاع مسلح تقوده طبقة 
عسكرية: إِنّما هي 2 الواقع تعمل على تخفيف ويلات الحرب» ويالتالي لا يمكن أن 
EE‏ 

لقد تحولت الحرب ‏ القتالية 4 أيامنا إلى حرب» صراع بتأثير أسباب مختلفة. 

كنا قد أشرنا إلى العوامل الأيديولوجية الثورية» وإلى مفهوم الشمولية» ولڪن 
نحي أن تشسف ا ضرعا فالا هل هو القكالية إلا تخار عدد 


المشاركين والقوى التي تقوم به. 

ما إن تصبح الحرب عامّة: أو عالمية» وتضع الوجود المادي لمجموعة كييرة سن 
البشر 4 خطر الفناء حتى تتحول إلى حرب ضروس» وذلك حسب القانون الذي تنُصف 
به الظاهرة هدذه. 


تفقد القناعات التشريعية: والأخلاقية صلاحيتها العملية تاركة المجال للحالة 
الطبيعية» وتكريس جميع المصادر الماديّة والروحيّة 2 خدمة العنف. 

نقد كان ما كن قن مهما حون اشنان [ان أن مسوولية هذا التصبير تقم على 
الجحاشين المتجارييق :ف الحرب العائية الأول ]| وخاصة بعك الفا 


[ «ماكس فيبر»» العالِم والسياسة» ص141:‎ ١ 
ان السيبين الركيسيين كانا رفكلان من جية لا الجضار انظ من فل انحقا ومن جه أخرق الخرب‎ 


Max Weber, Le Savant et le Politique, .م‎ 141 
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من اة | شر لا رط اله فعا له قتالية إل [ذ) الممدم طويا : 
وأخن مداه الأقصى كما وصفه «كلوزوتيز). 

إن الخرب تغدّي الحرب! قد تتغير الأهداف السياسية وتتحول» وأحيانا تتناقض» 
وقد تثير التوثّرات المتلاحقة الأكثر عنفاً بحيث يتعارض حلها مع التشريعات الدولية. إن 
تفافم المشاكل وال ترات لسن :مكل م الاستمرارية الو ولڪن اشا جد 
الصراع 4 الفضاء! حين تتطلب المعركة سينا ا للعمليات» ومنطقة محددة» قان 
الصراع لا يعرف الحدود ولا التخدم ولا المواقع! 

يأتي تحول النزاع إلى صراع من عدم تحديد الأهداف السياسية. نرى أنه بفضل 
تنظيمه يتم تعيين الأهدافء بينما الحروب الحديثة بسبب مظهرها الثوري تتّخن لنفسها 
غايات مجرّدة بعيدة» بل غير قابلة الإدراك» بحيث لا يمكن إلا أن تتحول إلى صراع 
يتضمّن بطبيعته تنافسأً ب الوسائل والغايات الغامضة ب4 نطاق ومحيط غيرواضع. 

أخيرا قد ينحدر الصراع أحياناً إلى مستوى المتعة» واللذة 4 ممارسة العنف من 
أجل العنف» أي أنه يصبح غاية بذاته: 

يخضع مفهوم النزاع لقانون القوة» بينما يلتزم الصراع بقانون القدرة وحده! 


7 «ش. دوفيشر»: نظريات وحقائق 2 القانون الدولي العام» ص364. 


Ch. De Visscher Théories et réalités en droit international public, .م‎ 364. 
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نجليل مفهوم الصراع: 


4 مواجهتنا لفكرة المعركة شاهدنا بعض الإشارات التي تضيء لنا مفهوم 
الصراع. 

هو الشكل اللاعقلاني واللا محدود للنزاع؛ ال فا مهدو تة دافا 
وقد تفر انعتانا ٠‏ كما یری «لينين» › الا حسب معايير معرفة فائقة غير محدودة. 

ما يهم هنا هو أن القواعد لا تُفرض عليه من الخارج» بل هو الذي يكونها خلال 
تطوزه ومسيرته تبعا للضرورة والظروف» فهو لا يعترف سوى بالحدود التي يرسمها 
لنفسه» مستخدما كل الوسائل المتاحة دون أن يتراجع أمام الخيانة والخداع» أو ضراوة 
الموقفء أو الاتفاقيات أو العادات أو المواقع الاجتماعية والأخلاقية والدينية. 

يلجأ إلى العنف الأشد عند اللزوم» خاصة إن لم يواجه مقاومة فاعلية ضده» ولا 
يتردّد باستخدام أنواع القهر والاستفلال لكي يقضي على العقبات أمامه. وعند 
الضرورة يستخدم الغش والحيلة» وحشَّى الجريمة» ولا يأبه للوسيلة التي تجيز له تحقيق 
ما يريد من زرع الفئن والوشايات وغيرها! 

ڪل شيء ممڪنء ٠‏ وكل شيء مباح :فهو أحياناً هائج غاضب لا يسامح ولا يقبل 
الصلح, وأحياناً أخرى يبدو متسئّراً. ماڪرا ذو وجهين. 

نسمّي أيضا الصراع مجموعة الجهود المتبادلة التي يبذلبا الأعداء للحصول على 
مصالحهم» وانتصار أفكارهم وإراداتهم 4 محاولة للسيطرة أو انتصار على الآخر 
بتحطيم أو إضعاف فوته. 

يتبنّى الصراع أشكالاً منتظمة ومتّفق عليها 2 المعركة:؛ أو يرتكز على مواجهة 
تذهت بالفتف إلى اقضى درحاته دوق اعتبار للؤسائكل الستخدمة أو العدو المستهدف 
وانطلاقته الأشد جنونا. 
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السياسة تعني الصراع! وقد تأخذ أيضأ أشكالاً مختلفة كالمعارك: ذلك لأنّ 
الحرب» كفعل سياسي» يمكن أن تتحول إلى معركة:؛ ولأن دليل القوة يلعب دوره 
على الخارطة الدبلوماسية التي لا مجال لبا سوى # نطاق المعركة. 

من جهة أخرى,» وعلى مستوى السياسة الداخلية» تهدف «الدولة» والدستور معها 
إلى تحويل الصراع إلى معركة. نخطئ كثيرا إذا ما رأينا 4 السياسة المعركة أو بعض 
مظاهرها فقطء لأا نكون قد قصرنا أبعادهاء ولم نر كل صفاتها بهذه الرؤية 
المحدودة. 

من المؤوكد أن أغلبية البشر يرغبون بتحول الصراع إلى نزاع» واعتبار الأعداء 
مجرد خصوم أو منافسين يعملون وفق قواعد اللعبةء ولكن التحليل البياني يجب أن 
يدرك أولا الحقيقة كما هى» لا كما نريدها أن تكون؛ ب2 هذه الحالة من ازدياد 
وتيرة الصراع, تأخد السياسة الطريق الخطأ إذا ما عاودت «الحفية» إلى المعركة› 
وأغلقت عينيها على جميع النزاعات» بغض النظر عن الزمن والنظام» التي يمكن أن 
تتحول إلى العنف. 

4 الواقع آنه حتى النظام الأكثر اعتدالا إذا ما أراد البقاء سيجد نفسه مجبرا 
على قبول الشروط التي يفرضها الصراع. 

غداة الحروب «النابليونية» كادت «معاهدة فيينا»› والنظرية الليبرالية والفكرة 
الدستورية السائدة أن تبعث الأمل 4 تغيير نهائي للسياسة إلى معركة: ولكن واقعية 
«لينين»» والحركات المعاصرة للفاشية» وكذلك وصول بعض الأنظمة الديكتاتورية 
للسلطة أعادت الحقيقة السياسية للصراع إلى الواجهة» من المؤكد أنه لم يصل إلى 
ذروته التي أشرنا إليهاء وأنّ السياسة بدورها احترمت بعض القواعد» واستسلمت 
للقانون ولاستخدامات الدبلوماسيةء وذلك لسبب بسيطء هو انها لم تكن ولن تكون 
مستقلة عن السياق الحضاري الذي يحيط بها. 

ومع هذاء فالنزاهة والاستقامة 2 ملاحظة الأحداث التاريخية» والمنطق الخاص 
بالسياسة تجبرنا على الاعتراف بأنّ السياسة صراع» قد يذهب إلى أبعد مدى» حتّى 
حين تضع أهدافا إنسانية» أو تحاول إنشاء نظام للحريّة. 

يمكن أن نأمل أن الحرب النووية لا تحدث أبداء وأنّ الدول والحكومات تتمتّع 
بالحكمة الكافية لعدم حدوثهاء مع ذلك» فنحن لا ضمانات لدينا ولا الثقة التامّة أن 
أمانينا هذه قد تتحقق!١‏ 
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علينا أن نأخذ بالحسبان هذا النوع من الجنون حين نحل الصراع السياسي» وألا 
نتجاهل أن الإنسان والجماعات قادرة على اقتراف مثل هذا الفعل الفظيع» كما ائُه 
يترشب علينا أيضا إلا ننخدع بأقنعة «القيم» التي سرعان ما تتساقط عن الوجوه 4# لحظة 
تاريخية معينة: طالما أن السياسة الحقيقية. كما يقول «ماكس فيبر» ليست رؤيتنا 
الشخصية: ولكنّها تلك التي تتطوّر عمليا منن أن كان التاريخ. 4 الواقع تظهر 
السياسة دائماً على شكل صراع» بالإضافة إلى أن منطق العدوٌ يريدها كذلك! 

لا نخطئ إذا ما قلنا أنه هناك بعض من الجنون الشيطاني 2 الصراع» كما 
السياسة» ولكتّنا نخطئ إذا نظرنا إليها من هذا الجانب و قن:تنكون السفاسة 
شيطانية› ولكنها ليست كذلك بالحتمية > لأنها لا تتضمن العنف بالضرورة» وكما 
انها لا تستلهم دائما الطموح والغدر والخيانة والكذب والعواطف الدونية الأخرى! 

إن الخيرلا يعني الراحة؛ والكرم والرأفة 2 صراع مع النقائض» بصيغة أخرى 
علينا أل نرى ب2 الصراع سوى البربرية والوحشية والتطرّف: 

ألا توجد نظريات فلسفية » والماركسية بالدرجة الأولى» تستند على الفكرة 
الإيجابية للصراع وقوته التقدمية» حنَّى وهو يهبط 2 مستواه إلى درجة دنيا 2 التطبيق؟ 

- أي شكل للصراع كان يجب أن نقوم به للوصول إلى ما نسميه «حريّات 
أساسية»: حريّة التعبير» والتفكيرء والتجمّع! وكيف استطاعت الديموقراطية أن 
تفرض نفسها؟ 

كان «نيتشه؛ قد قال» وهو محق بقوله إنّ: «جميع المثل» والثورة» وتحرير العبيد» 
والمساواة 2 الحقوقء والعدالة» إنستطيع أن نضيف اليوم الانتخاب العامء 
والاستقلال] » لا قيمة لبا سوى ب2 ساحة المعركة)». 

هذا لا يعني أن كل هذه المثل حسنة 4 جوهرهاء ولكتّهم البشر الذين يعتبرونها 
كذلك حين تصبح موضوعاً للصراع: فالفكرة التي لا تجد من يقاتل من أجلها تموت! 
هذا يعنى أنّنا عالجنا موضوع الصراع دون أن نأخذ بالاعتبار خصوصية مفهوم القتالء 
طالما أنه نوع من أنواع الصراع» إن السياسة ذات طبيعة تناحرية: اف كر 
بالشكل الذي ترتديه وهو تقوم بهذا التناحر! 


() «نيتشه»: إرادة القوة» الكتاب الأول» الفصل 5» ص166. 
F. Neitzsche, La volonté de puissance, liv. I, chap. V, $355, p. 166.‏ 
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يشكل الصراع ‏ السياسة كلاهرة دائمة لفدة اسنات اهمها انةيرت حك على 
العداوة انلق لا سكن الا ينها . هذا يعني أنّه هو الذي يقيم الجدلية بين الصديق 
والعدو. ب2 الواقع إن فكرته بطبيعتها تتطوي على وجود خصم» أو معارضة [سواء ج 
مبارزة بين اثنبن» أو تنافس شديد 2 مجال الرياضة:» أو تزاحم افتصاديء أو تفاقض 
ديني.. الخ]» كذلك تعمل السياسة 2 إطار التنافس بين الجماعات التي ترمي إلى 
القوّة والسيطرة كهدف أخير لبا. 

هذه الفكرة الأخيرة رئيسية # الصراع السياسي» والتي يجب إلا نخطئ بشأنها. 
لنأخن الاڈ شتراكية مكلا كنظام يريد أن يقيم العدالة والمساواة والحريةء ولكحن 
باعتمادها على قوة البروليتارياء أي على قوة مجموعة محددة من مناصريها ومؤيديها 
وأصدفائها. يمكن أن نطرح السؤال التالي: 

- ما الذي تريده الاشتراكية؟ 

- هل تريد انتصار البروليتاريا أم الشيوعية؟ 

طبعاً ستكون إجابة الماركسية جاهزة: 

- تريد الاشتراكية بناء الشيوعية عبر انتصار البروليتاريا كأداة لباء هذا لا يمنع 
أنّه من أجل انتصار قضيّتها ستبحث عن القوة التي تعني القضاء على العدو الطبقي. 

إن البدف المباشر هو السيطرة عن طريق الاستيلاء على السلطة؛ وبنفس الوقت 
«تحصل السياسة على حقوقها.. كاملة» مهما كانت الغاية النهائية 

حين شعر «لينين» أنه :ليون دا ينا فيه الكفاية بحث عن أصدقاء: عن حلفاء 
اشتراكيين ثوريين» وحين تمكن من الاستيلاء على السلطة حل «الجمعية التأسيسية» 
وبدأ بتصفية الجيش الأبيض [جيش القيصر|ء والقضاء على الخصوم بما فيهم 
الاشتراكيين الثوريين؛ أصدقاء الأمس» لقد بنى القوّة التي يبحث عنها منذ البداية» 
أا الشيوعية ستنتظر قليلا. الآن عليه أن يبني سلطة السوفييت [ديكتاتورية لينين] 
ومن ثم سيناقش كحرية البلاد! 

وحين تله «ستالين» السلطة بعده»› اض من «تروتسكى) مباشرة باتّفاقه مع 
أضذدقاء«ليتسنة الأواكل» وة ما أن شعر أن شنلطلتة أضصبحت راسحة حى بدا 
يقشيقة ال دقع الو اخ قو لاخر لمية اتشعوية والعدر حه وط 
تقلبات الأحداث الأكثر فجائية» أي أنّه الصراع الذي يبلغ أقصاه: 
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فالرعب الذي حدث عام 1939 بعد اتفاقية «ستالين» مع عدوه الحقيقي «هتلر» قاده 
إلى التحالف مع أعداء أعداءه: لقد أصبح الاتّحاد السوفيتي قوَّة عظيمة ولكن 
الشيوعية ما زالت تنتظر.. أمام خيبة آمل المؤمنين بها! أما الحاضرء الحار الخالد فهو 
مكرس للقوة وتناميها وسط الأمواج الثائرة بين العدو والصديق» والصديق والعدو.. 
الخ! 

باعتماد القدرة على القوّة كأساس لباء من الطبيعي أن يحاول الأعداء» كل 
حسب فدرته» الحصول على أكبر قدر من القوة الممكنة:» إذن» حشد أصدقاء أو 
العمل على تحييد آخرين كي لا يتحولوا إلى أعداء. هذه إجراءات ي غلئ 
المستويين الداخلي والخارجي! فالحزب الذي يحاول الاستيلاء على السلطة مغلا يبدل 
كل جهده للحصول على أكبر عدد ممكن من الأتباع والأنصار والمؤيّدين» وقد 
يتحالف مع حزب آخر بهدف افتسام السلطة معه ضمن حدود الاحترام لمبادئ الشرعية 
4 حالة نظام برلماني» أو لحالة مؤقتة ب4 نظام أوتوقراطي» مع احتمال تصفية 
الشركاء لبعضهم بعد استحواذهم الفعلي على السلطة. 

هذا لا يعني أن المعركة انتهت بين أحزاب الأكثرية البرلمانية» بل على العڪس› 
ليس هناك من حزب له مصلحة بأن يفقد أوراقه ا المشتر 3» طالما 
أنه يجب التفكير + الانتخابات القادمة التي يمكن أن تقد تقدم»› فنا لللروف: القوة 
اللأذعة لحد الأحراب سف فاع مجلس الوا 

ب خارطة العمل السياسي الخارجي تطفو على السطح الدبلوماسية للتعبير عن 
تتاحر القوى وتنافسها إذا ما أراد الأعداء تعزيز قواهم من خلال الاجتماعات 
واكتاحكات» ان الحو إن الوساكل الدمرةالسيفة» وان ةد المي سكل تزاع معنا 
يضع الأعداء الحقيقيين 2 مواجهة بعضهم مباشرة» أو بطريقة غير مباشرة عن طريق 
بعض أصدقائهم أو حلفائهم [حرب ڪوريا مثلا]. 

إن لعبة الصراع مستمرة خلال تعاقب الصداقات والعداوات» وليس هناك باعتقادنا 
قرصبة للمطباء اشا على مده اللعبة, إذ آئه طالما اقيم السك تبون و 
تتعلق بالقوّة» ولكن أيضا لأسباب أخرى اقتصادية دينية ثقافية دينية أيديولوجية 
وغيرهاء يمكن لبا 4 بعض الحالات أن تتحول إلى تنافس سياسي» وصراع قد يدوم 
تصبح فيه الصداقة والأخوة مجرد أحلام. 
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هذا يعني أنه حٌى ب فترات السلم يظلٌ الصراع قائماء ويستمرٌ البشر ذخ 
انقسامهم إلى عدو وصديق لاعتقاد كل فئة منهم بصحة أفكارها وبقدرتها على إيجاد 
الحلول اللازمة للمشاكل التي تعاني منها الجماعة» وعلى ضمان أمنها وسيادتها : 

د کب كك ندع ارت اندي يحملون نفس القكيرة السل الاس من ان 
يجتمعواء ويتحالفوا؛ وے بعض الحالات أن يتصرفوا بشكل سري؟ 

على السياسة إذن أن تتوقف عن كونها مسألة أفكار ومصالح؛ بل يجب أيضا أن 
نمنع البشر من التفكير والاعتقاد » إلا إذا اكتشفنا الحقيقة المطلقة التي تلائم جميع 
الأفكار البشرية عبر حل لكل التناقضات الممكنة› أو تجميع المصالح المتضارية 
ضمن بوتقة واحدةء باختصار علينا أن نفترض المستحيل كي نوقف الصراع, 
والتجمعات يون اشر أعداء وأضدقات 

أدرك 100006 ببساطته العبقرية أن الصراع السياسي هو بالضرورة ظاهرة 
للقوة» وعرف كيف يصيغ عبارته بوضوح تام: 

يقوم عالم السياسة على علاقات القوى» وهذا ليس عيبا أخلاقيا: 

- «يدين الشعب بدين القوة“». 

يعارض «برودون» بعضأ من الفلاسفة والمشرعين بطرحه أن القوة هي وعي› 
وحكم مقدس» وحق: 

- أقول الآن إن هناك حق للقوة» لأنّ من يملك القوة يملك الحق؛ وهو 4 بعض 
الحالات أفضل من الضعيف ويكافاً على قوته بالسعر الأعلى؛ وهو 2 كل الأحوال 
الأ كر د كاء وغلما وعرافة 

وكما أنّنا رأينا حقّ العمل»ء والذكاءء والحب الذي ينبثق من الملكة الفكرية 
التي تعرّفه» كذلك حق القوّة 4 امتلاكه مبدأه ب4 القوّة» أي 2 الطبيعة البشرية التي 


7 يرودو : الحرب والسلام» باریس 1927« ص39 . إن فكرة القوة مبهمة عند «يرودون)» › لأنها فر تعنى القوة 
كما أشرنا إلبها شانقا: ومر أخرئ تاكخذن ضصيفة القدرة فهو كا هذه :الحالة لا رفرق بن الق والقدرة 


P. J. Proudhon, La HE et la paix, Paris, 1927, p. 39‏ 
لقنوة بذاتها مفيدة ) خصية) ضرورية› محترمة بے أعمالبا كل اشير ب تكن نبا الاحترام والتقدير» 


فالويل لمن ينكرهاء سيفقد قرييا القدرة على الإنتاج والحب» وحتى المعنى الأخلاقي. نفس المصدر. صفحة 
0 


| (2) 
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تتمئّل ب4 أقنوم القوّة» لا يوجد حق القوة ب4 التنازل أو الوهم» هو شكل للخطف 
والاغتصاب» وواقعي بشكل جازم» إنّه بكل الطاقة التي تحتويها الكلمة: حق»! 

بيك أن هذا لا يعني أن الوه هي مبدأ كوني لشرح ڪل شيء› لأنّ «برودون» ڪان 
يتمشَّع برؤيا واضحة وبصييّرة نافذة 4# تمييزه بين الجواهر المختلفة» ولكن لأن السياسة 
صراع بالضرورة» فإِنّ نفيه» ونفي القوّة يظل مجرّد تفكير بسيط لا نستنتج منه نتائجا 
منطقية إلا إذا وقعنا 2 عبثية هذا التفكير. 

يمكننا أن تاور «نظريا) ا مختلفة لتفيير علاقات القوى» ولكن «عمليا) 3 
نجد سوى الصراع»› أو القتال حلا فاعلا لهذا التغيير. 

يبدو الصراع إذن «المكان الطبيعى» للسياسة» عندما نحاول تهديم قوة أو القضاء 
عَليها کرد باکر قوى اتخرض مها کان الذوثن والتاقضات: إن كل نین دافا 
ثورة مضادّة» وكلّ هجوم يقابله هجوم مضاد» وڪل إصلاح يتبعه إصلاح آخر» وڪل 
موجة فكرية تواجه موجة فكرية أخرى إلى هزيمة العدؤء ولكن العدوٌ سيظهر من 
بين الأصدقاءء إذ لا يمكن أن نكون ثوريين وأن نتّخْد موقفا معاديا للصراع أو للحرب 
بنفس الوقت» وليس هناك من نظام اشتراكي أو فوضوي أو رأسمالي يستطيع أن 
يتباهى بأنّه استطاع أن يتجاوز الصراع اشا . يقول «برودون»: 

«إنّ الأفكار التي لا تعرف كيف تقاتل» والتي تنفر من القتال لم توجد لقيادة 
المجتمعات“) 

هذا لا يعني أنّه ليس هناك من استقرار ب4 عالم السياسة؛ ولكن يعني أن الصراع 
5 غائبا ب نظام معين» وأنّ الاستقرار يتميّز بتحول الصراع إلى قتالء أي أن القوى 
المتصارعة تستمر ب تناضسها ضمن إطارات محددة: 

فواعد اللعنة الدستورية» أو النظام. 

يستند كل نظام سياسي على الصراعء وحبين نرى مبادرات «كريمة» لمساعدة 
الدول النامية علينا أن ننتبه إلى أنْ هذه المبادرات موضوعا للتنافس ولصراع مستمر! 

2 ا المستقرٌ تتابع القوى تزاعاتها ڪي تؤكد نفسهاء وتنتزع الاعتراف 
بهاء وتتخدً لبا موقعاً تحت الشمس” ». إن التوازن لا يعني الجمود ولا السكون أو 


ا المصدر ص94 ۴ 
7 لفون ادر د 217 
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الراحة» ولكنّه استمرارية للصراع لإقامة التوازن بين القوى ضمن حدود احترام بعمض 
القواعد» وحين تخترق إحدى هذه القوى حدود التوافق والامتثالية يبدأ الصراع مجددا 
بكل عنف وحدة. قد يقع المتردد الذي احترم تلك القواعد والاتفاقيات الأخلاقية 
التشريعية ضحية دده وحيرته أمام عدوانية الآخرا 

ذرید أو لا نريد» يظل حلول السلام هذا مۇقتا وهو مرحلة تحضيرية لصراع قادم! 
كما آنه اليس هناك مون حالة كر فة وزذعاجا لجماعة من أن تكون عرضة لتهديد 
خارجي تقف أمامه عاجزة عن فعل شي.ء. إن جماعة عاجزة لبي جماعة بائسة» إلا إذا 
استطاعت 2 إطار نظام عالمي ما أن تظلّ مؤقتاً حيادية» على أمل احترام موقفها: 

فالعجز لا يوحي بالثقة أبداء فهو عدم أمان ب2 النهاية! 

يمكن اختصار منطق الصراع السياسي 4 بضع كلمات: 

- هو مظهر للقوّة» ولكن أيضاً لإرادة السيطرة» إذا كان البلد قوياً بما يكفي 
ولم يستطع فرض هيمنته» سيجد نفسه 4 مواجهة بلد يبحث عن هذه اليمنة» يضعه 
موك ا اخ والايتزان و ال الشكف والمرق اداح 

الخيرا يحب الا فهو من كل هذه لاسا عات ان السيطرةاهى د اسان ك 
صراع سياسي» ولكن أن ندرك أن الاتجاه الطبيعي للصراع السياسي» حمَّى وهو على 
شكل قتال إرادة للسيطرة والبيمنة على الآخرين. 
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أسباب الصراع 


هناك أسباب أخرى ذات نظام فلسفي» اجتماعي» نفسي تثير وتحرّك الصراع, 
ذلك لأنَّ سلوك السياسة لا تحدده علاقة القوة وحدها على الرغم من أنّها الرئيسية 2 
هذا المضمار. 

سنكتفي بهذا المظهر للمشكلة دون أن نذهب بعيداً إلى عمق الأشياء؛ ونتركها 
لاتحاليل التي تتعلّق بالعلوم الاجتماعية والنفسية والوضهية الأخرى. 

لڪل فعل هدف وقواعد› وحين يصطدم البشر فيما بينهم» فذلك ليس لاختلاف 
غاياتهم أو عدم اماق رؤاهم حول قواعد اللعبة السياسية فحسب» ولكن حين تختلف 
وجهات نظرهم حول المنهج الأكثر فاعلية» والرجال الأجدر بتطبيق البرنامج المطروح, 
إن الليبرالية تطرح نفسها aS‏ مقس لتحي الي ارح 
الاشتراكية » ولكن مؤيديها ليسوا متفقين على «طبيعة» هذا السلام. 

شتراكيون بدورهم متفقو هد ن من حيث المبدأ على السلام, ولكتهيع أنضا 

ينقسمون إلى عدّة أحزاب متنافسة حنّى مع إعلاناتهم المتكررة بانتمائهم إلى 
أيديولوجية واحدة. 

يصطدم الشيوعيون مثلا على طريقة [الاتحاد السوفيتي والصين الشعبية] حول 
ما الأولوية والتأثير والمنهج بحيث أنه مع مرور الوقت تنشأ خلافات 2 النظرية 
نفسها مما يؤدّي إلى تحولبم إلى حالة الف ف كلب الجفوفة) انقسية جديا حي 
خلاف حول المنهج أو الأولوية› وهكذا دواليك! 

يتحول ال ا ومن ثم يعود فيتحول إلى قتال 4 حدود جديدة؛ تلك 
حقيقة دائمة 2# التاريخ : يتمق البشر غالبا حول الفايات البعيدة المدى أكثر من اتفاقهم 
حول الأهداف القريبة المباشرة والوسائل والمناهج المتّبعة› فالبشرية تبحث على الدوام 
عن الأفضل» ولكن هذا البحث يترافق مع الصراع» ويحفر عميقا 2 الحفرة التي 
تفصل بين التقدم المادي والطموح السياسي. 
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ليس هناك من بلد» بما فيها الإمارات والمقاطعات الصغيرة» والشبه المستقلة» تقبل 
برحاية صدر إرادة مفروضة عليها من جار أو حام لباء دون أن تكون مجبرة بسبب 
ضعفهاء أو أن تخضع لمجكم ثالث: ا E‏ مشاكاها التي تعتبرها حيوية بالنسبة 
لبا على غير ما تريد» من هنا ينبع الخلاف, وتر الوك اندي تراه حسب الظروف 
النزاعات والصراعات التي نشهدها دوما. 

حين نتحدث بهذه الطريقة نكون قد لامسنا الأسباب النفسية» وهى معروفة: 
الطموح» الغرور» الرغبة ب الظهور؛ البحث عن المجد» والمصلحة! 1 

ضمن هذه المشاعر يدفع بعضها كالفرور والطموح وحب الظهور البشر للبحث عن 
مكاسب فردية ج الصراع» بينما الأسباب الأخرى كالمجد والعظمة» فهي تثير 
الجماعة بوعي منهاء إذن فالمصلحة تعبّر عن إرادة فردية وجماعية بآن واحد› وڇ ڪل 
الأحوال نجد أن البحث عن القوة هو # أساس المظهر السياسي الذي يتمكّل أحياناً ‏ 
شكل للتحدّي» وأحيانا على صورة سلطة منافسة» ولكن: 

- هل هذه العواطف خطرة بالفعل؟ 

لا أحد يعترض على أنها ن كذلك» ولكن الضعف والعجز ينطويان هما 
أشنا على عدم الأمان والفوضى التي تنتشر لعدم وجود هذه القوة الرادعة. 

ليس من الممكن العمل 2 السياسة «الحقيقية» دون الأخن بعين الاعتبار ما 
يرافقها من شعور طبيعي لبذا النوع من الأنشطة» فهذه الأنشطة لم تكن 2 يوم من 
الأيام مدرسة للفضيلة الملائكية والتواضع والرحمة! 

نخطئ كثيرا إذا ما قيمنا جوهر السياسة حصدرنا بهذه السطحية الدارجة» كما 
تغط أيضا بالحكم على طبيعة الفلسفة من خلال مدرسي السياسة ؛ أو على جوهر 
العلم من خالل أغذاذ:الباحكين المتزايدة ومدرسيوة. 

تشرح الأسباب الاجتماعية الصراع جوهريا بتنافر العلاقات الاجتماعية وتباينها : 
دينية» اقتصادية:» أو لتناقضات الأنظمة أو العلاقات الدولية. 


)هذه المشاكل عولجت كثيراً من قِيّل «ماكس فيبر؛ ‏ كتابه الآنف الذكر «المالِمَ والسياسة(1). 


وكذلك 4 كتاب «شارل ديغول» بعنوان «حد السيف(2)» و كتاب «رونان» بعنوان «تاريخ الشعب 
الإسرائيلي(3)» وكتاب «آرون» «السلام والحرب بين البلدان(4)». 

1- Max Weber dans Le Savant et le Politique. 

2- Ch. De Gaulle, Le fil de I'epée. 

3- Renan, Histoire du people 0' Israêl. 

4- Aron, Paix et guerre entre les nations. 
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وهو يتحول 4 النظام المتجانس إلى معركة: 4 المقابل قد يأخذ شكلاً للعنف ما 
أن يدخل نظامان متناقضان 4 مواجهة مكشوفة مهما كانت طبيعة هذه المواجهة: 
دينية» أيديولوجية» اقتصادية أو حول مفهوم العلاقات الدولية» أضف إلى ذلك عدم 
المساواة الطبيعية والاجتماعية التي تثيره: عدم مساواة اقتصادية» جغرافية» تتدخل على 
شكل تعارض بين الأرض والبحر الذي ما زال محتفظأ بأهميّته رغم التفيير ب2 
مفاهيمنا الفضائية من خلال إقدام وجرأة الملاحة الفضائية» وتعارض آخر بين الصناعة 
والزراعة.. الخ! 

هناك أيضا ظاهرة أخرى لا ننتبه إليها ل كثير من الأحيان: والتي يمكن أن 
نسميها مع «برودون» عدم استقرار السلطات أو الأنظمة! 

لنترك جانباً الأدب الذي قد يكون أحياناً سهلاً حول فكرة اتحطاط؛ وتعارض 
الشعوب الصفراء والأخرى المميئّة. يظلٌ واقعاً أنّ بعض البلدان بعد مرورها بفترة ازدهار 
طويلة تبدو كمن أصابها الإعياء» إذ تظهر عليها علاماته بعد تعرّضها لأزمات متتابعة: 
بينما نرى أن بعض الشعوب الأخرى تستيقظ على الضريات» وتحاول إيجاد ديناميكية 
جديدة لمواجهة الأحداث. 

هذه الحركات المتماكسة تكمن 2# أصل الصراع الذي لا يتوقف. 

إنّ البلدان الآيلة للانهيار تريد بكل إمكانياتها الاحتفاظ بتأثيرهاء وتأخير 
سقوطهاء بينما تحاول البلدان الأخرى تعزيز قوتهاء وزيادة إمكانياتها للتنافس 2 
المجالات جميعها دون فقدان توازنها. 

يمكن لأفول البلد أن يدوم طويلاًء ولكن ما هو أكبر أنه لا يوجد وحدة سياسية 
لبا نفس الحيوية 2 جميع الأوقات بتاريخهاء 

إذن إلام نمزو تجديد بلد لقواه» وانحطاط وذبول بلد آخرة! 

يمكن أن نطيل الشرح إذا أردناء ولكن يمكن أيضا أن نوجز ونشير فقط إلى 
بعض من هذه الأسباب مثل فساد الفكر المدني» وانحلال العقائد الدينية عبر تطور 
وازدهار للفلسفة» وانهيار الأخلاق السائدة» وتفسخ 4 الحضارة» ومن ثم ضعف 
الأمراء» وهبوط 4 مستوى المؤسّسات»؛ باختصار» لكل هذه الأسباب» ولأسباب 
غيرها تصعد وتنهار الأمم 4 تاريخ صاخب لا يتوقف! 


ول اتشر يدن الأنظيئة التقافقظة والأنظسة المتحاتمية انر كناب ون ارون هتر ان الخرف والستلام جين 
البلدان» ص108 _ 113. 
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ليس هناك من سبب واحد حاسم بذاته» ولكن باجتماعها وتلاقيها معأ. هناك 
أ اف داخ يك يفكي الوجداك: و الأنقلية السماسسةدواء اكات ماك اد 
أريستوقراطية أو ديموقراطية» هي شكل من الضعف والتعب الذي يظهر على 
سيمائهاء 4 حين نرى «جدة أولية» وحيوية مفعمة 4 بعضها الآخر. 

2 الحالة الأولى لا يفيد الوحدة السياسية أو النظام القائم استبدال السلطة التى 
تشرف على الشعب بحكومة تستمدٌ شرعيتها من حق إلبي» ربما يقود هذا التغيير إلى 
الخرافة والمعتقدات الباطلة» وبدل أن يصلح السلطة ويعززّهاء يقوم بإفسادها أكثر 
فأكثر» من هناء نجد أنه على الرغم من الاستقرار الظاهري للسلطات والأنظمة: 
إن عدم استقرار عميق» مصدر لجميع أشكال التناقضات والصراعات يظلُ ماثلا 
يهدّد بالانفجار» ب4 جميع الأحوال؛ لم ينجح العلم السياسي إلى الآن بكشف الفموض 
الذي يلف صيرورة الانحطاط وديناميكية النهضة. 

ما عدا الحالات الاستشائية التي تحكي قصة أولئك الذين يرون 4 الصراع نشوة 
فردية خالصة» وبعض المغامرين الذين يتعاملون معه كلعبة؛ فإِن الصراع السياسي 
ليس غاية بحد ذاته» بل هو وسيلة تهدف لتحقيق الغاية السياسية [حماية»ء أمن» وفاق 
داخلي» تضامن]! 

لبذاء وعلى الرغم من كل المظاهر اللاعقلانية للصراع» فإِلّه ينطوي على عقلانية 
يسميها «ماكس فيبر»: [العقلانية من خلال القاية]! 

فيه سن هد اريت ان التصراء تة ادا سب هلات وفظاععة وهنا 
يحمله من عدم أمان] على أن نعي طبيعة وغاية السياسة» وعلى مستوى عال» يتحول إلى 
وعي للسياسة نفسها. 

هنا كيدا تجد ارک لكل التنفكير السياسي عند «هوبز» الذي يصورونه 
أحيانا كفيلسوف للمطلقء يبدو أنَّ قراءته تمّت بشكل سيء لأنّه حتَّى بداية القرن 
العشرين»؛ وخاصة بے «إنكلترا) استخدم فكر «هوبز» بشكل رثئيسي لإضفاء 
التكريم والإجلال على الفكر السياسي الرسمي بينما كان «هوبز» قد أدرك بجلاء 
جدلية الصراع الداخلية: فهو ينّجه إلى رفضه! 


1 : 
7 «برودون»: حول العدالة 2 الثورة والكنيسة: باريس 1931» ص164. 


Proudhon, De la justice dans la réêvolution et I'église, Paris, 1931, .م‎ 164. 
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لقد كان «هوبز» مأخوذا بالفوضى والشرور التي تثبع الصراع الفظيع لحروب 
الديانات: ولم يكن لديه سوى فكرة إيجاد موسسة قاذرة على وضع حد ليذه 
الاضطرابات» كما يحدث الآن ب#© أيامنا عند الكنيرين الذين يبحثون عن الوسيلة 
الناجعة لوضع نهاية للصراع الذي اتّخن اسم «الثورة»! 

إن مشكلة «هويز» تتركز 4 بحثه عن حماية للإنسان صد التطلمات الشمولية 
التي تثير الصراع. 

يمكن أن نعتقد أنه أخطأ حين رأى 2 «الدولة» الوسيلة الوحيدة لتجاوز الصراع 
نهاثياء خاصة وان الوفاق والسلام» كما رأينا سابقاء يتضمنان الصراع» ومع هذا لا 
نستطيع أن ننكر هذا المظهر الرئيسي لعمله دون أن نقع ے2 تفسير معكوس حول 
غاياته» وروح فلسفته بالذات. 

نستطيع أن نبحث أيضا 4 تناقض داخل الصراع السياسي نفسه. 

إن الأحزاب مثلاً هو شكل من أشكال الصراع؛ وهو دليل قوّة وعنف نوعاً ماء 
بيد أنّه لا معنى له إلا 2 سياق التعاون بين أرباب العمل [الخاصين أو العامين] مع 
العمال أو المستخدمين 4 تجمعهم بنفس المشروع. 

ولكن النزاع الذي يحدث 2 قلب «الدولة»» والذي يضع الخصوم 2 مواجهة 
بعضهم على شكل معركة يعبر عن تضامن المجموعات يتجاوز الصراع نفسه. 

نرى آله حشّى الصراع العنيف» كالحرب الأهلية مثلاً. والصراع الطبقيّ وكل 
الأنواع الأخرى التي قد تضع الدستور والنظام وأحياناً وجود الجماعة نفسه ب4 الخطر 
تقتضي تضامن العمال مع بعضهم» أو أعضاء الجماعة من أجل إعادة بناء الوحدة 
السياسية بشكلها الجديد› 0 عقلانية وعدالة. 

إذن» عندما يكون عنيفاء ويقضي قافا على عدر قان غات التحقيقية | حكن 
لولم تكن مياشرة] ليست القثل من أجل القتل. بل إيجاد الوحدة؛ وإقامة السلام 
الداخلي والوفاق. 

حين يأخذ مظهر الحرب الخارجية» فهو بالتأكيد يطمح إلى النصر» ولكنّه 
ينشد السلام أيضاء وبنفس الوقت: كل الحروب تهيئ للسلام وتعمل من أجله # نهاية 
الأمرء بعبارة أخرىء إذا كان هذا واقع الصراعء فَإِنّه يستلزم الحشد» والتضامن:؛ 
والتعاون الذي يعطيه معناه؛ أي أنه ينحو نحو رفضه هوا ے الحقيقة يصبح التنافض 
أكثر بروزا إذا اعتبرنا أنه بموجب «أوليّة) العداوة ليس هناك من جماعة أو مجتمع 
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سياسي بك مأمن تام من الصراعات العنيفة :حش كل لحظة قد تشحول الخصيومات إل 
صراع؛ بحيث أنه حى السلام الذي هو غاية الصراع لا يستثنى من الصراع أو القتال؛ 
إذن فالصراع متلاحم بالسياسة» حتى السلمية منها. يمكن هنا أن نتفحص كلام 
«كلوزويتس» الشهير بأن السلام امتداد للصراع على أشكال مختلفة من المعارك: 
باختصار فهو والحرب ليسا سوى مظاهر أو صور للصراع! 

غاية السياسة هي تجاوز العداوة والخلاف الذي يتولد باستمرار خلال الأحداث. 
إذن فمن الشرعية أن نطرح السؤال التالي: 

- هل يأتي اليوم الذي تتوصل فيه السياسة إلى هذه الغاية؟ 

4 هذه الحالة من المؤوكد أن هذا التجاوز لا يعني فقط نهاية للصراع» ولڪن 
نهاية السياسة نفسها. 

إذا كانت غاية السياسة هي الوفاق والصداقةء وإذا كانت هذه الغاية هي الأخوة 
الكونية من خلال إلغاء جميع أشكال الوحدات السياسية الخاصّة ع المعنى الذي 
تقد ةراط العالية ف معان اا إذن أنَّ نهاية السياسة تعني إلفاءها هي 
بالذات! 


يظل السؤال الكبير هو كيف ينفي الصراع نفسه؟ 

كيف يزول ويتلاشى؟ 

نظرياء بلى! يستطيع الصراع أن ينفي نفسه؛ ويمكن أن يزول ويتلاشى» ولكن 
شريطة أن نضع ك الحسبان أن الجدلية هذه ليست هي بذاتها التعبير عن هذه 
الصراعات» وأنّها ستجد نهايتها 4 شمولية لا توصف! 

تاريكيا :هدا الآأنودمستهيل الشدونة» ظانا ان الان باق الزهان والكان! 

بيد أنَّ هذه المعضلة هي ما لا تستطيع الجدلية الماركسية حلهاء ب2 الحقيقة هي 
ليست عصية على الماركسية وخدهاء بل على جميع الفلسفات الكونية؛ ولبذا فهي لم 


تتمكن من تجاوز التناقض بين الخاص والمطلق» بين الفردية والنوع! 
تزند الإنسان الوفاق› ولكنْ الطبيعة تعر ف أكثر منه ما هو مفيد بالنسسبة لنوعه: 
دة مدد ارقاو 


.1947 «كانت»: فكرة التاريخ الكؤنى من وجهة نظر عالمية 2 فلسفة التاريخ» باريس‎ 7 
Kant, «Idée d'une histoire uiverselle au point de vuecosmopolitique», dans La philosophie de I'bistoire, 
paris, 1947. 
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إن الجدلية منهج فلسفي رائع لإدراك التناقضات» ومعنى الصراع» بالمقابل إدراك 
الجدلية هذه كأداة يمكن أن تحل كل تناقض وصراع تاريخي يعني ربطه باعتقاد 
فلسفي ‏ سياسي» أي تحويل إلى مجرّد فكرة: 

لا توجد جدلية على مستوى القدرة يمكن أن تؤكد انتصارها على الجدليات 
المنافسة الأخرى! 

قبل الإحاطة بالمظاهر الرئيسية للصراع 2 حالتي السلام والحرب» علينا أن نعي 
أهميّة الجدلية القائمة بين الصديق والعدوً»ء والتي بدونها تظل أغلبية المفاهيم بلا فائدة! 

كشواهد يمكن أن نأحن أمظة خلاثة: 

آ المؤسسة: والمُمَكّلة 2 «الدولة». 

2- المشروع السياسي» أي الثورة. 

3 - الموقف السياسي» والذي هو الحيادية! 
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الدولة 


«الدولة» هي إحدى الأشكال التاريخية الممكنة:؛ أو حسب «سبنجلر إحدى 
«البنى» التاريخية التي تۇ من خلالبا جماعة» وحدتها السياسية» وتتم قرفا 
الخاص بهاء أي أن تصبح إرادة متماسكة مشتركة بآن واحد. 

نحن نصرٌ على المظهر التاريخي «للدولة» لاله قد وجدت أنواع أخرى للتنظيمات 
السياسية [قبائل» مدن» إمبراطوريات» أنظمة إقطاعية» سيادة على ولاية]ء ويمكننا 
أن ركن مضا اله د العضيور القادعة و اة التقميرات الور هوا عن 
الفضاء السياسي» ستعقب الدولة مجموعة مؤسسات»› من هذه الزاوية نرى أن الفكرة 
الماركسية حول ذوبان «الدولة» وتلاشيها معقولة کیا 

ومع وجود النظام الحكومي الذي يشكل النموذج الغالب للوحدة السياسية بحيث 
أنه د العالم ا ييذل الجميع جهده لإضفاء التلاحم العقلاني «للدولة» على 
مؤسساتهاء يغالي بعض القبك رين اعا ها الف انار اكيرد له افر 

من التشويش # العلم السياسي» و استخدامهم هذه الفكرة كصيفة عامّة شاملة 

لكل شنتكل فن الأحداك السعاسعة: 

هكذا يسمي بعض علماء أصول السلالات البشرية» وعلماء الاجتماع «الدولة» 
كل تنظيم سياسي مستقل كالتنظيم العشائري؛ أو إمبراطورية «جنكيزخان» بيد أن 
لا أحد منهم باستثناء «مایر» تكلم عن «دولة» حيوانات! ٤‏ 

لقد استخدم بعض المشرعين مفهوم «الدولة» بالمعنى الواسع للكلمة؛ وقصروا 
تحاليلهم للظاهرة السياسية على نظرية بسيظة لبا أصبحت مجرد أفكار متشابهة“. 


1 
وكوين: ملاحظات حول أصل «الدولة» والمجتمع؛ مجلة «ديوجين» 1954: عدد 5 - ص21.‎ : 
V.W. Koppers, «RemarquessurI'origine de I'Etat et de la société», revue Diogéne, 1954, n 5, p. 91. 
2 
. 1957 «دابان»: «الدولة» او السياسة» باريس‎ 7 
Dabin, L'Etatou la potitique, Paris, 1957 . 
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هذا الانتشار الواسع الذي نراه اليوم للمفهوم يدعو للأسف! يمكن أن نح من 
التشوش والبلبلة التي ترافق هذا الانتشار وذلك بتحديد واضح منن البداية للمعنى الذي 
نستخدم به فكرة «الدولة»» وخاصة أن نتجنّب استخدامها على شكل نموذج مثالي 
للوحدة السياسية عامة» ولكن فقط لوصف المظهر الحديث للتنظيم السياسي. 

من الملائم إذن عدم المطابقة بينها وبين السياسة لأنَّ وجود كل واحدة منها 
يستدعي الآخرء يمعنى أن الدولة لن تكون سوى مظهر تاريخي لجوهر السياسة. 

لا يمكن أن ننظر إلى «الدولة» كحالة مهينة كما تراها المثالية السياسية حسب 
الرسم البياني التقليدي لتعارض الوجود وواجب الوجود» فجوهر السياسة ليس سياسة 
مثالية؛ ولا سياسة لذاتهاء بل هو إحدى الطرق للوجود الرئيسي للإنسان» وما الدولة 
سوى إحدى المظاهر الوصفية والتاريخية التي تحقق هذا الجوهر مادياً. 

فق الائ إذن الاحاظة بالسالة السياسية اتطلاقا من فكر: والدونة»: اكا 
لن نتمئكن من إذواكها إذااغا فضيرتا كيرا بهذه الفكرة فذق 

من المؤكد أن مفهوم «الدولة» تفن ڪل «أوليّات) السياسة [الصديق والعدوء 
القيادة والطاعة» العام والخاصً] » ولكن تبعاً للنماذج التاريخية الخاصّة بنظامه. بهذا 
المعنى الدفيق فقصد «الدولة» السياسة, فهي النموذج التاريخي لجوهر ما! 

من حهة كائيّة يحب إلا تاخ فكرة «الدولة» ينصيفة ضديقة كما ففل يفعض 
المشرّعين: إذ على الرغم من أن التشريع الفرنسي للقرن السادس عشر وحتّى القرون 
التالية قد ساهم بشكل كبير 4# إعداد وتهيئة بناء نظام حكومي» فَإِنّ «الدولة» 
ليست حقيقة تشريعية اسلا تمن تسروف ن «كلسن)» أتبع الدولة بيفرضيته الخاضة 
التي طرحها كمعيار أصلي تصدر عنه كل المعايير الأخرى» بحيث أصبح معياره 
ناما للمعاندر التكتروفية السارقة المفمول: 

فيد أن «بيردو» بفكره المختلف الذي يحترم الحقيقة الاجتماعية «للدولة» يرى مع 
ذلك أنها قبل كل شيء «ظاهرة تشريعية»» وبالتالي يتوجب على العلم التشريعي | إعداد 
ريت مال خصو عن اا :ابل ادس مين قبل جت نةا 


() و بيردوة؛ بحت ج العلم السياسى» باريين 1949 ص135. 
.135 .م ,1949 G. Burdeau, Traité de science politique, Paris,‏ 
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من المؤكد أن الظواهر التشريعية والمؤسساتية تيّة للسلطة ب النظام الحكومي تلعب 
دورا أهم بكثير من دورها 4 أي شكل آخر تاريخي للوحدة السياسية» وأكيد أيضا 
أنَّ «الدولة» ليست مجرّد مؤسّسة بسيطة لأنّها تستلزم إطارا دستورياً معيارياً ب4 داخلها 
تستمد السلطة منه قوّتها واندفاعها مع المؤسّسات الأخرى والقوانين والأنظمة» ولكن 
كل هذا لا يمنع أن تكون «الدولة»» وقبل كل شيء آخر تابعة لإرادة سياسية لا لمعايير 
تشريعية! 

مهما كانت هذه العوامل البامّة من اقتصادية» وأخلاقية وتاريخية وتشريعية ودينية 
وغيرها تساعد على فهم شامل «للدولة» التاريخية فَإِنّ الظاهرة السياسية تتصدرها 

البو و ا TT‏ > كما آنه يترتب علينا 

يعيا فهم المسائل التشريعية› واقتصاديا 4# إدراك المسائل الافتصادية وهكذا! 

ا لي المشرّعون بناء نظرية تشريعية مثالية على فدر الإمكان 
للدولة» وأن يجتهدوا يحل الصراعات القائمة فول نظريا ببن القانون و«الدولة»» ولكحن 
لا يمكن لبم فرض تعريف يلزم الأنظمة الأخرىء وخاصة العلم السياسي! 

إن الخلاف بين القانون و«الدولة) سوك ولت باشتتفواق: ذلك لان «الدولة» هي المسؤولة 
أولا عن حياة المجتمع»› > وحمايته وأمنه وسلامته» وأنها لا «تطيق» تحديدها بمعايير 
تشريعية «مثالية معصومة عن الخطاً» كما يريد المشرع. 

تتمسك التعاريف العادية لفكرة «الدولة» بالتحديد الفراغى» والحدود الطبيعية 
الفاق اضر او اضر قي الذي عل حا مشتركة ضمن هذه الحندوه: 
كحقيقة للوحدة السياسية القائمة على أنظمة متطورة نوعا ماء وظيفية» عسكرية› 
شرطة » قضاء» ويناء ف ماه اة منتظمة. 

لا مجال للشك أبداً أن مختلف هذه النقاط أساسية 4 تحليل فضكرة «الدولة»ء 
ولكن رغم كل شيء فهي ليست معاييز فارقة أو خاصة» ذلك لأنّها تطبع بصفاتها 
جميع أشكال الوحدة السياسية لا «الدولة» وحدها. 

إا شنا يكن اعفارها آنا قحد والدولتةة بالممتى الراسحة اق بالف الذئ 
يمكن أن نرى فيه الإمبراطورية الرومانية والصينية والعثمانية والمدن اليونانية» وجميع 
التنظيمات السياسية على شكل قبيلة؛ أو المجموعات السياسية المتمثلة 4 الحكومات 


نا والتي تكونت 3 «أوروبا» منك بداية القرن السادس عشر› وأصبح جا 
للوحدات السياسية الجديدة الث تشكلت عبر العالم. 
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كش النتيجة يجب تحليل «الدولة» 4 معناها الضيق»ء أو كما نقول «الدولة الحديثة» 
بأن نأخذ بالاعتبار هذه العوامل المساعدة وأن ندمجها 2 تعريف «الدولة» على أن 
نكشف عن الصفات الخاصة لبذه الدولة الحديثة. 

هذه الخصوصية ترتكز أقل على ظهور عامل جديد أو نقطة جديدة من الطريقة 
التي تتصور الدولة الحديثة عبر الصفات الطبيعية للوحدة السياسية المستقلة؛ أي تعيين 
الحدود الطبيعية» والوفاق الصريح أو المضمر للشعب.. الخ! 


620 


جوض رالسياعة 


مفهوم الدولة 


مع أن مشرعي القرن السادس عشر الفرنسيين لم يكونوا أوائل الذين استخدموا 
مفهوم «الدولة» لتحديد الوحدة اسداس ااا | اذ فة هو لكل فسن 
ميكافيللي وكيشاردين]؛ إلا إلا أنهم 2 المقابل أعطوا الوطن محتواه الدقيق» وذلك 
بالتضامن مع ساسة بداية القرن السابع عشر الفرنسيين وخاصة «ريشيليو». 

لذا علينا أن نعتمد على نظرياتهم لشرح «الدولة» الحديثة [طللما أنّهم وضعوا 
أسسها]؛ مع الأخن بعين الاعتبار التطور التالي للظاهرة“ 

بعبارة أخرى» سنحاول تكوين النموذج المثالي «للدولة»» مع الاهتمام بواقعها 
التاريخي. 

ے2 الوافع لعد تشكلت ڪل «دولة» بطريقة تختلف عن الأخرى حسب طبيعة الخو 
التاريخي والأيديولوجي للبلد» «فالدولة» الألمانية تشكلت خو قیاسا «للدولة» 
الفرنسية» إذن من الطبيعي أن فرق الزمن سيكون له تأثير على بناء هاتين الدولتين. 

ثم أن دستور الدول صيغ عبر كل أنواع التحولات والاتفاقيات مع احترام 
خصوصية كل وحدة سياسية» ومع هذا يمكن أن نستخلص صفات النموذج المثالي 
للدولة بشكل عام. 

- أولى هذه الصفات ترتكز على التمييز الواضح» والقاسي أحياناً بين الخارج 

والداخل» مما سمح «لريشيلو» مغلا بمواجهة عنيفة ضد «البروتستانت» 2 «فرنسا» 
بتحالفه مع «بروتستانت» ألمانيا! 

«الدولة» وحدة سياسية بحتة ترفض كل شكل من أشكال الخضوع إلى مقاييس 
تفرض عليها» سواء أكانت عقائدية أو غيرهاء فالسياسة تتصدّر جميع أنواع العلاقات 
الاجتماعية الأخرى. 


لقد كانت «فرنسا» البلد الأول الذي أنشأ «دولة» بالمعنى الدقيق للكلمة؛ إذ طرح «ريشيليد» أساسهاء 


ولڪ عمله لم يكتمل إلا مع الثورة الفرنسية. 
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كذلك فقد أعطى دستور «الدولة» مفهوم «الأجنبي» معناه الحقيقي الذي نعرفه 
اليوم» وهو الكائن الذي نرفض مشاركته 2 الحياة السياسية الداخلية! لقد كان 
«ميكافيللي» من أوائل الذين أدركوا فكرة «الدولة» حين أكد على التزامه بالدستور 
الوطني للجيش» ومعارضته لتشكيلات المرتزقة» وهذا الفصل بين الخارج والداخل 
أجاز «للدولة» أن تعطي لمفهوم السيادة معنى دفيقا يكاد لا يحتمل! هذه الصفة الأولى 
«تشرف» على الصفات الأخرى» وتتحكم بها. 

2 تقّصف «الدولة» بالدرجة الثانية بتوجهها نحو الخارج» كوحدة واقعة على أرض 
ذات حدود معينة بدقة؛ حى لو لم تكن نهائية [إمّا أن تكون حدود طبيعية؛ أو حدود 
وطنية تحدّدها المعاهدات والمواثيق الدولية] » مع توجهها ثانية لتشكيل الجماعة التي 
تعيش على هذه الأرض «كمجتمع مغلة » 

) ڪل الدول تفڪر بطريقة E: E‏ على الاكضاء اتذاقن: 
يشڪل الذين يعيشون داخلها إرادة مشتركة ضمن تضامن مشترك. 

هذا يعني أنّ «الدولة» حقيقة فردية» مما يقود بالضرورة الوحدات السياسية 
الخارجية المنافسة أن تشكل هي الأخرى دولبا الخاصّة بها من هنا تأتي تعددية 
«الدول» المتعايشة» لأن وحدة سياسية بلا «حدود» رغم امتلاكها الأبعاد على الأرض 
ليست دولة بالمعنى الصحيح» ولكتنّها وحدة من نوغ جديد. 

إن «الدولة»» غير المملكة أو ا مرا طت الأقطاعية هلد لأ هل شو خدودها 
وجميع مواطنيها يتمتّمون بالمساواة ويخضعون لنفس السيادة الواحدة» بهذا المعنى 
يكون الاندماج الحكومي مطلقاء ولكن هنا يجب إلا نسيء استخدام صيغة 
«مطلق»» إذ أنّها 4 أيامنا قد تشير إلى استبدادية الدولة» بينما كانت آنذاك» أي ے2 
الوفت الذي تشكل فيه دستور الدولة تكد كينا آخر: وهو التأكيد على عدم السام 
السيادة لامتلاكها سلطة حصرية ضمن حدود معينة. بمعنى آخر, لم يتفق مشرّعو 

وكتاب القرن السادس عشر حول الفكرة المطلقة؛ ذلك لأنها عبرت عن ظهور نظام 
حكومي جديد يعارض النظام الإقطاعي الخالص. 

3- #2 المقام الثالث» وداخل نطاقها تحتفظ الدولة بكل السلطة السياسية: 

وترفض جميع أشكال السلطات ذات الأصل الخاص والنظام الإقطاعي أو العقائدي. 


هذا المعنى الذي أعطاه «ماكس فيبر؛ للتعبير عن «الدولة» ‏ كتابه: «الاقتصاد والمجتمع». 
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«فالدولة» نهضت على أنقاض العدوٌ الداخلي؛ ومن خلال معارضتها للسلطة اللا مباشرة 
«لليابا» ١‏ 

يجب ألا ننسى أن «ميكافيللي» رأى 4 فكرة «الدولة» بأئُها موجّهة ضدّ ما 
اعتبرها حروب خاصة بين السادة الإيطاليين. 

ومع أن ا لم تڪن قد تشكلت بعد ب2 «دولة» إلا ي المرن التاسع عشر 

من المهم أن دك هذا الحدس الاستباقي «ليحافيللي) إذا أردنا إدراك مفهوم 
«الدولة» بوضوح. إل الفصل الأخيرمن كتابه «الأمير) والذي يبدو فيه «الحنين» 
لذكرى عظمة إيطاليا القديمة» أو التعبير الأول للوطنية لا يمكن فهمه إلا إذا أخذنا 
بعين الاعتبار مفهوم الدولة0). 

هذه الفكرة لم تجد طريقها للتحقيق 2 «إيطاليا»» ولكنّها ترڪزت 3 «فرنسا» 
بعد قرن من الزمن تقريباً تحت تأثير «ريشيليو»» وبعض المشرّعين الذين قرأوا بكل 
هم ونشاط كتابات «ميڪافيللي». 

علينا إلا نهمل عامل الظروف الذي ساعد ب2 هذا التطور»ء بهذا المعنى الذي ظهرت 
فيه «الدولة» نظاما قادرا على وضع نهاية لحزوب الأديان› أي شكل خاص بالعصر 
للعداوة الداخلية» ولكن هذه الظروف التاريخية أتت 2 المركز الثاني لنظرية «هوبز) 
السياسية. 

لآ خا كنا الس كول ها ف الف سين أن كل هده التمتاحل كانت موهيوها 
لتحليل عميق قام به «شمينث»: ومع هذا يجب أن نضيف أنّه تحت تأثير ما يسمّى 
«الوضعية» e‏ الفرنسيين» فقد تطور النظام الحكومي الجديد سريعا ضمن 
عقلانية تشريعية مميزة إريما يجب أن نرى 4 هذا التطور الأساس الذي يقوم عليه 
ادعاء المشرّعين الان بتعريف «الدولة» كظاهرة تشريعية بشكل أساسي]. 

مهما يكن من أمر فَإنّ هذه العقلانية طغت أخيراً عبر مسيرة التاريخ على الصفات 
الأخرى للدولة كي تصبح هي العامل الأهم بينهاء من الملائم مع هذا التعمّق أكثر 
بهذه المسألة! 


7 ليس فقط هذا الفصل الذي يعالج ضرورة الفصل بين الداخل والخارج» ويدعو إلى تشكيل جيش وطني 
بقيادة «أمير» واحد يعمل على خدمة «(شكل جديد للحكومة» [الدولة الموحدة] »> ولكن «ميڪافيللي» 
يتذمّر من أن الإيطاليين فقدوا المهارة القتالية سوى 2 المبارزات الفردية» كما فقدوا حس حقيقة القتال 
التى تتواجه فيه البلاد ضد بعضها من أجل الفتح أو الاستقلال. 


623 


جوه رالسياعة 


ليست «الدولة» مثل كل الأشكال الأخرى للوحدة السياسية» فهي عمل مميز 
لأجيال متعاقبة؛ ولا هي أيضا مثل بعض الإمبراطوريات أو الممالك ذات الأنظمة 
المرتجلة» والتي تستمدٌ استمرارها من الغزو والفتوحات» إن «الدولة» ثمرة الوعي! 

فى تیت الشاروع سياسى اللشيلظة كان هد جا سس ونفد احيانا رغم عواظطفت 
الرعايا بقصد إلبام الجماعة إرادة العمل الواعية 4 معنى وحدتها وديمومتها, 
باختصارء بهدف تحويلها إلى إرادة عامة. 

الدولة كنتاج للوعيّ ليست بناء بسيط» أو ابتڪارا مُدْركاً من قبل بشر معزولين 
قبل وجودها» ولكنّها عقلانية متقدمة لنظام سياسي كان قد وجد من قبل» بصيغة 
أخرىء إِنَّها لم تضع السلطة على الطريقة التي تتكون فيها الجمعيات الا 
ولكنّها صنعت وأعيد صنعها ے المعنى العقلاني للمؤسئسات»؛ إن الإرادة العامة التي 
تضفي على «الدولة» التلاحم والتجانس يمكن أن تعبّر عن نفسها على الطريقة 
«الجاكويونية»! وأن تحاول دمج المجتمع نفسه 2 الدولة [ادعاء غير قابل للتحقيق رغم 
تبنيه من الساسة وخاصة ستالبن» وألمانيا النازية]. 

الحقيقة أن ن الارادة العامة الحكومية إرادة سياسية تشريعية بالدرجة الأولى» وهى 
ليست إرادة عامة لفرد استشائي يقوم ببناء إمبراطورية عابرة› «قالدولة» حبناء E‏ 
نمست اعقب و ولكنها د فيكم بالشرون: الوت كاه بالدا من السجيل 
التفكير 2 «الدولة» تجريدياً كوحدة» أي بمعزل عن المجتمع الذي تغيّره إلى هيكل 
سياسي» فهي بالتالي ليست سلطة خالصة معزولة عن المواطنين! 

طالما أن إدماج المجتمع بالدولة فكرة بعيدة عن الواقع» وأنّ الدولة شكل لمجتمع 
خاص» يمكن إذن بروز صراعات بين المجموعات التي تعيش ضمنها ومصلحة «الدولة» 
ذاتها. من الخطأ النظر إلى العقلانية كعامل حاسم 2 إلغاء التعارض والتنافس» بل 
المشاكل عامة. 

- كيف إذن يمكن أن نفهم عقلانية الحكومة؟ 

مع أنَّ الوعي مصدر للخلافات فهو أيضا «مَلّكة بنّاءة» تعمل على التوحيد.ضمن 
نظام ما. 


7 وويل»: القاسقة الحنياسية» مارسن:1956:ضو4ة1: 
134 .م ,1956 Weil, Philosophiepolitique, Paris,‏ 
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سانا قن جم هذه الوحدة «بالمركزية»: «الدولة» A‏ تلعب دور المركز. 


ر 


ولكن هذا لي بعراقيل * شتی من كل الأنواع» مصدرها التقاليد» أو 
مقاومة أولئك الذين يجدون 2 اللا مركزية حالة أكثر ملائمة لأهدافهم وللحريّة 
بشكل عام. هذا لا يمنع أله على الرغم من العيوب والنقائص ازات دل 
المركزية حالة مرافقة» وملازمة على الدوام لمفهوم «الدولة)؛ مما لا يعني أنّها ستكون 
4 يوم من الأيام كاملة أو مثالية. 

تتطلب الدولة كنظام عقلاني مركا لہا > «(عاصمة» وحيدة محددة» توزع المهام 
والحوافز على البلاد الأخرى لأنها مركز للوزارات» والمجالس» والوظائف الأساسية 
لبيكل الدولة التي تقتسم المسؤوليات فيما بينهاء فلا ندهش إذن إذا ما رأيناها تحاول 
بشكل طبيعي إضعاف [إن لم يكن] إلفاء سيادة الوسطاء [مدير مؤسسة» محافظء 
معتمد.. الخ]. 

وتحديد القوى المستقلة مناطقياً. ووضعها تحت سيطرتها المركزية وربطها 
بالعاضصفة: 

ياوس وها الوا ا مركز السلطة »ويه دون أحيانا خرنات القباطة 
الأخرى» وكنتيجة لبذا تقوم الدولة بتقليص القدرة المالية للسلطات المحلية» وإبطال 
التدابير المحلية للعدالة» وذلك بتأسيس جهاز قضائي موحد يحكم البلاد كلها بنفس 
القائون» وتصفية الميليشيات» والكتائب المرتبطة بشخص» وذلك بتوحيد الجيش 
والشتوظلة ا مرك مع احتفاظها «وحدها» بحق التجنيد الإلزامي. 

بفضل ديناميكيتها الخاصة:» وعقلانيتهاء تحاول «الدولة» البيمنة على النطاق 
العام على حساب الخاص» فهي تمهّد الطريق» وتحاول تقليص الخاص وامتيازاته باسم 
المبدأ العقلاني لمساواة الجميع أمام القانون. 

هناك ك أغلبية «الدول» فاصل بينها وبين الحقيقة» وهذه الخاصية صيّة للنموذج 
المثالي» وذلك لوجود التقاليد والعادات التي تقف عائقاً ضدّهاء ولكن حنَّى النظام 
الفيدرالي لا يخرج عن هذا الإطار عندما تحاول الوحدة السياسية أو الحكومة 
المركزية عقلنة أنشطتها. 

إن مركزية السلطة 2 عاصمة د راو مع الاي التكنولوجية الشف ها 
والتقنين المنظم على قدر الإمكان للمؤسسّسات» والقوانين والأنظمة وتطور البيبكل 
الوظيفي للمهن. 
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وبالتوازي مع كل هذه الظواهرء تشّخْن المنظمات السياسية غير الحكومية نماذج 
خارجية مشابهة لتنظيمات الحكومة: الأحزاب السياسية والنقابات التي تتشكل ضمن 
مجموعات وطنية» والتي اتفتض» بدورها التحفات المحلية الخاصة أو المستقلة. 

بطبيعة الحال تمثّل هذه المركزية كل أنواع الأضرار والنتائج الخطرة التي 
تستغلها الحركات المناوثة لبا. 

لذا تجهد «الدولة» أحياناً بتلبية المطالب كي تدرأ هذه الأضرار عن الرعاياء 
فتفشل بذلك كل محاولات المنادين باللا مركزية وتظلٌ مجرّد مطالب نفعية» ذلك لأنّ 
ا کا سک رك 

أخيرا» كلما اقترب نظام سياسي من النموذج المثالي» كلما أصبح حكڪومياء ما 
يغني أنّ الوحدات السياسية الموجودة عبر العالم ليست على سوية واحدة من مفهوم 
«الدولة» بالمعنى الصحيح للكلمة. 

تحيط العقلانية بالإطار العام للتنظيم التقنيّ «للدولة» نفسه. ‏ الواقع هي تتحكم 
بمعنى النشاط السياسي» وبالعلاقة بين السياسة الحكومية مع النشاطات الأخرى غير 
السا 

هكذا تمنح العقلانية الرفعة والتفوق للشرعية [العقلانية] على الشرعية التي 
تغاول أن تحمل من لاوا امتنأ الوحت والحدق القيرصية نها 

يمكن بسهولة فهم هذه الظاهرة ے2 وافضع المركزية:؛ «فالدولة» تعطي الأهمية 
القراينة للبيروخراطينة + وهندهالبيروغراطية يكن أن سمل فكل مسقل ورش 
الخلافات» عن الشرعية! هي تضمن الاستمرارية رغم الأزمات» طالما أن الشرعية تقدم 
لبا المبدأ العقلاني لتلاحمها ودوامها.' 

إن أغلبية الشورات الحديثة تنادي «بدولة القانون» بدل النظم الإقطاعية 
والأوتوقراطية» ومن جهة أخرى يجهد كثير من مناصري العنف [وبينهم هتلر] للوصول 
إلى السلطة من خلال العنف الشرعي! 

إنَّ الخلاف بين القانوني والشرعي لم يزل قائماء مع أن «الدول» المستبدة تتصرّف 
وتنظم المسائل بينها وبين المجتمع ‏ احترام» على الأقلّ شكلياً للقانون. 


626 


جوه رالسياسة 


اطا مين و :كان خخ أن 
الشرعية خاصيّة العقلانية لكل دولة مهما كان نوع النظام» ولأن الدولة نظام مغلق لبا 
قوانينها الخاصة فهي لا تقبل التبعية لمبدأ يتجاوزها» بل تحتفظ بحقها ب حل المشاكل 
العامة من خلال سلطتها الخاصة:» وأن تتصب نفسها كقاض وحيد يحكم بما يراه 
ابا صا الح وفنا بحت قله كل ذلك ام ما يمى مهاه 
الدولة»! 

4 جميع العصور والأزمنة» و كل أنواع الوحدات السياسية كان وما زال الأمن 
وحفظ الأمن للجماعات يتصدّر كل العوامل الأخرى المكونة للسياسة» حنّى 2 
اک كيان مع معايير الأخلاق الكونية: ولكتّها «الدولة» وحدها التي جعلت من 
هذا المبدأ هدفاً يكاد أن يكون أخلاقياً + السلوك ادرا 

نفهم إذن بلا صعوبة لماذا جعل العلم السياسي والتشريعي : منذ أن بدأ التفكير 
بشكل تحليلي لظاهرة «الدولة» الجحديدة» من مصلحة الدولة المسألة الحاسمة 2 
کيو وا الت هنو اال ج اناهن هتاه ماحل على عقول اسا تهت 
مسميّات مختلفة: مشاكل العلاقة بين النظام والعدالة» بين الفرد والدولة» بين الحريّة 
والمجتمع» بين تبرير التقاليد والثورةء إن مفهوم الأمن العام لا يعني شيئًاً آخر سوى 
مصلحة الدولة! 

هنا يجب أن نضيف أنّ مبدأ مصلحة الدولة لا ينفصل عن السلوك السياسي 
للحكومة. ليس فقط أنّه لم يكن هناك «دولة» استطاعت أن تتشكل دون هذا المبداء 
ولكنّها أيضا لن تستطيع البقاء دونه! 

4 حالة خلاف يندفع إلى أقصاه تأخذ «الدولة» موففها على أساس مصلحة 
المجموعة دون المصالح الفردية الخاصة» قد تتعرّض مصلحة الدولة 2 بعض من هذه 
الحالات لمخاطر تضطر فيها إلى استخدام أداة الحيلة السياسية» أو أن تلجأ إلى سياسة 
استبدادية» ومع ذلك فهي تتمتّع بالحق› وبمقياس للحكمة ؛ أي أنها تبحث عن الحل 
الأمثل والأكثر فاعلية 2 الحد من الأحكام الممنبقة الفردية والجماعية 4 مجمل 


البنية العامة للمجتمع. 
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إنَّ من يستهين منهجيا بهذا المبدأ هو أول من يلجأ إليه ما أن يتسلم السلطة“ 

باختصارء إن الاعتقاد بإمكانية إلفاء مصلحة الدولة» هو تصور لعدم وجود حالات 

استثنائية قادمة» وهو أيضا رفض «لاستعلائية الدولة»» وقصرها على تجمّع خاص» 
ميا فكل كل التجمفات الخاصضة الأخر 


“أ لقد لاحظ اج . نودي» بهذا المعنى 4 «اعتبارات سياسية حول الانقلابات المسكرية» ستراسبورغ [1973] 
ص110 1« أن هؤلاء الدين يدسون مبادئ «ميڪافيللي» هم أوائل من يطبقوها ا ¢ ولقد أشار «شنير) 
بتک دراه «الفردية والمطلقة» برلين ]1963[ ص53 بأنّ نظرية «ميكافيللي» ليست یادا 
الميكافيللية؛ بل الحقيقة السياسية هي الميكافيللية بالذات. 

1- G. NaudéremarquaitdéjadanssesConsidérationspolitiquessur les coups d'Etat, Strasbourg, 1673, .م‎ 

110. 
R.. SchnurlIndividualisus und Absolutismus, Berlin, 1963, p. 53. 
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نتائج عقلنة الدولة 


يرا غير ظهور «الدولة» وضعية الدين والاقتصادء ومعنى القانون أيضاء ذلك 
لأنّه ما أن أصبحت «الدولة» كمفهوم سيادة مطلقة لم تعد تتحمّل مبدأ أعلى منهاء أو 
أن تخضع له. 

لقد كان الشغل الشاغل لدى مؤسسي «الدولة» الأوائل» والمشرعين معهم هو قطع 
الصلة التي تربط ملك «فرنسا» بالباباء ويهذا لقد انسجموا مع منطق «الدولة» الوليدة. 

إذا كنا 2 لحظة من بناء الدستور وتعزيز سلطة «الدولة» قد شهدنا انحلال 
«الكنيسة» الوطنية فذلك كان تماشيا مع تقدّم العقلانية والعلمانية» والتي هي مبدا 
عقلاني للتسامح وحريّة للرأي: إنْ كل فكرة؛ وكل عقيدة حرّة بالتعبير عن نفسهاء 
شريطة إلا تهدد وجود «الدولة»» ففصل الدين عن «الدولة» يناظره تطابق روح الإنجيل 
مع المنطق الداخلي لمفهومها. 

ولكن هناك ظاهرة أخرى هامّة أيضا لم كلحظ وی يوضوح اوفي أن تطور 
الاقفتصاد «السياسسى) حديث العهد ب تشكيل «الدولة»› ان الأمر هنا لا يتعلق بالصدفة 
البسيطةء ذلك لأنّ الدولة بطبيعتها تحاول فرض عقلانيتها 4 جميع ميادين الأنشطة 
الاجتماعية» وتنظيم مجموع الحياة المشتركة» هكذا نفهم أفضل اهتمام وزراء من 
ملوك فرنسا ليس ك الأمور المالية فحسب» بل 2 المسائل الزراعية والتجارية وتجارة 
الجملة» كل هذا مع انشغالمم بتوجيه وتنظيم اقتصاد البلاد بشكل عقلاني: 2 
حدود وسائل العصر والإمكانية الإدارية الموجودة آنذاك. 

لا أحد مثل «ولتر ويبمان» رأى ك التنظيم الذي أقامه «كولبير» سياسة ET‏ 
تلك نظرة سطحية للأمور» تؤكد جهلا تاريخيا لمفهوم «الدولة»» لأنّ تلك السياسة 


7 «لييمان»: المدينة الحرّة؛ باريس 1946: ص28: 
W. Lippmann, La CitéLibre, Paris, 1946, p. 28.‏ 
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«الرجعية» كانت أولى المبادرات الافتصادية التي تتلاءم معها. من وجهة النظر هذه لم 
يعد السؤال حول تدخلها بذ الاقتصاد [فذلك من الطبيعي ڪما نرام|ء ولڪن بے إيجاد 
النموذج الأمثل ج كل عصر للتدخُل الذي قد يكون مباشرا أحيانا ورا د 
أحايين أخرى. 

من الخطأًء والحالة هذهء الاعتقاد بأنّ الرأسمالية أو الليبرالية كان ممكن أن 
تتظلووا بمعزل عن سلطة «الدولة»» فالشركة المغفلة مثلاء والتي د «ليبمان» بعد 
«ميراي بيللر» أهميتها هي عملها الذي سنت له العوافت ذا 

كن ف ساكل :كن كل الو ع الأتماك تة ولا اتيم اكا 
الكفاءات التي قدّمتها 2 المساهمة 4 الخطط والكوادر التشريعية للاقتصاد. 

أمّا مفهوم «الدولة» حول القانون» فقد أعطت الأولويّة للقانون الوضعي على 
القانون الطبيعي› بل أنها لم بعد جيتس ف سوى بقانونها الأول عمليا . هذا لا يعني أن 
القانون الطبيعي أصبح لاغيا تاها أو أنه فقد كل معنى له» ولكن «الدولة» لا 
تستطيع التعامل سوى مع قانونها هي. والذي تعمل به ضمن حدودها. من وجهة نظرها 
يكون المشرع «خلاقا»» 2 شرا للمعايير التشريعية السامية التي من امرك أن 
يخضع لباء ولكن للقوانين الوضعية التي أصبحت هي القانون لأنّها صناعة» أصبحت 
العدالة نفسها سلطة بيدها: هي شكل آخر لمصلحة «الدولة»! 

هذا التفيير ب مفهوم القانون الداخلي كان له صدى وتأشر كبير على القانون 
الخارجي» فقد تحول «القانون الدولي العام» إلى فانون سمي لاون الدولي»ء أي أن 
الدولة أصبحت ذات سيادة 2 هذا المجال أيضاً دون أن تلحو بأي من المؤسسات العالمية 
كالكنيسة » أو أن ترتبط بمعايير تشريعية غير مادية للنوع البشري! 

لقد أصرينا بما يكفي حول النقطة كي لا نعود على واقع أنّ القانون الدولي لا 
معنى له إلا إذا عمل على تنظيم علاقات الوحدات السياسية المستقلة مع بعضهاء فلا 
ندهش إذن إذا أصبحت هذه المشكلة حديث الساعة 2 اللحظة التي تنصهر فيها 
البلدان الأوروبية 2 «دول». ) 


٣‏ المصدرء ص32. 
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فد لا نجد عند «(كرويتوس» الحدس الأوضح والأعمق للتلاحم بين ولادة «الدولة» 
وضرورة القانون الدولي» وكا نجده أكيدا عند «ضايتل 7 ». 

لا ريب أنّ تأملاته حول القانون الطبيعي كانت وما زالت على الرغم من كل شيء 
تؤثر 2 القانون الداخلي والخارجي على السواءء بيد أنّ هذا الأمر لا يزعزع منطق 
مفهوم «الدولة» القائم على الاعتراف بقانون وضعى واحد. 

صحيح أن المجتمعات التي تتجاوز حدودها القومية تتكاثر اليوم؛ وأنْ فكرة 
القانون الطبيعي وجدت مجدداً مكاناً تقريباًء ما يعني أننا نشهد انحدارا «للدولة»ء 
وولادة جديدة لنوع آخر للوحدة السياسية. 

هناك الكثير من الإشارات التي تؤكد هذه الرؤية» فمنذ مئات السنين كانت 
«الدولة» وحدها التي تحدد السياسة» ولكتنا نرى الآن قوى أخرى غيرهاء تلعب دورها 
ف توهية الفنياسة القامة: 

أضف إلى ذلك أن «الدولة» تخضع لمفهوم محدّد للمساحة والحدود» حيث نرى أنه 
مع التغيّرات التي تحدث 4 فكرة الفضاء التي تتجاوز اليوم الكواكب: «زاح» مفهوم 
الوحدة السياسية عن مكانه القديه. 

إن قدوم «الدولة» التاريخيّ جر معه تغيّرات هامّة ليس فقط ےك النظام السياسي»› 
ولكن أيضا 4 جميع مجالات النشاطات البشرية الأخرى. إِنّه السياق العام للثقافة 
الذي تغيّر بدوره» و2 لغة المؤرُخين للحضارات يمكننا القول إن «الدولة» ستشكل 
عصرا ‏ المستقبل العالمي! 

ينتج عن هذا التحليل أن مفهوم «الدولة» لا يحدد من خلال نظام سياسي بعينه: 
فهو يحتمل النظام الملحي 2 الوقت الذي يتماشى مع النظم الديموقراطية 
والديكتاتورية والاستبدادية. إذن هي نموذج لوحدة سياسية لا لشكل نظام معين. لبذه 
الأسباب نفسها يظلٌ ٠‏ 


7( «فايتل»: القانون الدولي العام؛ أو مبادئ القانون الطبيعي الساري على السلوك وقضايا البلدان والسيادات. 
la loinaturelleappliquée ã la conduit.‏ عل Vattel (E. de), Le droit des gens ouPrincipes‏ 
9 «حارل شميث»: سيادة الدولة وحرية البحار. يعض مظاهر القائون الألماني› ص141 142. 
.م et liberté des mers», in Quelques aspects du droit alemande,‏ غ182 عل Carl Schmitt, «Souverainetê‏ 
.141-142 
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مفهوم «الدولة» مستقلا عن التنظيمات الدستورية الداخلية التي قد تكون مختلفة 
ومشوعة فبفا الفترهن الناسية: والأهكان الساكدة: واخلاقيات البلد. يفتكن أن نتكاء 
بهذا المعنى عن «دولة» تمثيلية أو دستورية يملك فيها «البرلمان» القوة المرجحة› ڪما 
نستطيع الحديث عن «دولة»» تشريعية يكون فيها الدستور القاضي الذي يطلق 
الحكم النهائيٌ [كالجمهورية الفيدرالية الألمانية]؛ ويمكن أيضاً الإشارة إلى «دولة» 
حكومية أو «دولة) اذا 

كل هذه المظاهر هامّة للتحليل من زاوية القانون الدستوري؛ والتطور التاريخي 
للفكرء أو من جهة نظر النماذج المختلفة التي تأخذ شكل السلطة المطلقة؛ ومع هذا 
فهي لا تضيف شيئًا أساسياً على مفهوم «الدولة». 

يمكن أيضأ تفحص الميّزات العديذة للعقلانية» للمركزية» الخ» فهناك الكثير 
من المؤلفات المعتبرة التي عمقت فكرة «الدولة» على ضوء العلافة 0 [القيادة 
والطاعة]؛: وأولاها «الكتب السئة للجمهورية لبودن»» وكتاب «ليفياثان» ل «هويز)› › 
لقن ا فوص السنادة والشتريهية اللذولة تقوو نضا ال اتكناب الخدت ات 
ل «إيرنك ويل» بعنوان «الفلسفة السياسية» [والذي يمكن أن نوجه إليه النقد لتناوله 
المسألة من زاوية أخلاقية لا سياسية]؛ ومع ذلك فقد وضّح الكثير من جوانب هذه 
المسألة» خاصّة حول أهميّة الإدارة من الناحية الدعائية مشيرأ إلى الخطأ الذي يقع فيه 
أولئك الذين يطابقون بين «الدولة» والإدارة» وتركيزه على الصفات الخاصة لبذه 
ا كه كرو او التق لا كه القرارات 
لكوت فس تكب ا فرك ل اود 

رکز حدق مات والدونة الحو حسب فا كين هين د اس اها د 


2 7 
الك اف الراب ال ٠‏ 
هناك جماعات سياسية إلى اليوم «تقر) الانتقام الشخصى مثلاء ولكنّها عامّة 
ليست دولا بالمعنى الصحيح للكلمة. 


() «ويل»: الفلسفة السياسية: باريس 1956 ص149. 
.149 .م ,1956 Weil, Phiosophiepolitique, paris,‏ 


ااك فن الات رالا ح5 


M. Weber, Le Savant et le Politique, p. 113. 
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ولڪتنا قد نصدف -2 > «الدول» الحقيقية الحديثة هذه الحوادت المشابهة› ولڪتها 
لا تمثل اعتراضا على تحت «الدولة» ذاك؛ ولكن النمودج المثالى «للدولة» لم يتحقق 
2 أي مكان على هذه الأرض› وذلك بسبب ضغط العادات المتوارثة » والتي لا يمكن 
لأيّة مؤسّسة أن تتجاوز النظر فيها. 

إن مفهوم «الدولة» الحديثة ينطوي على اسنتتارها بالسلطة. واستخدامها بشكل 
شرعي للعنف› رغم أنها قد لات كوهد ا افا ف ولاحتكارها العنف 
الشرعي› فهى إذن تشرف على العدالة والقانون. لهذا فقد نزعت عن السادة الإفطاعيين 
خو الأجبان والفسر وأبطلت المبارزات الفردية التي كانت سائدة» وألفت سيطرة 
الإنسان الفيزيائية على الإنسان» والعبيد» والخدمء والنساءء والأطفال» ومنعت كل 
أشكال استخدام العنف من قبل الفرد تجاه الآخر. 

حين نقول إن «للدولة» وحدها الحق بتنظيم العنف»› وأنّها وحدها التي تمتلك القوة 
بتحديد الظرف الذي يستطيع الفرد استخدام هذا العنف |الدفاع عن النفس مثلا] , 
فَإِنّنا نفهم بهذا أنها هى 

وحدها التي تحدّد العدوّ السياسيّ أيضا! هذه النقطة لم تثر اهتمام الكثير من 
المكرين: ريما لأنها بديهة 2 أذهانهم» ومع ذلك لا بد من إلقاء الضوء على بعض 
جوانبها للتوضيح. 

لا تطيق «الدولة» امو الداخلي كما أسلفنا» يكفيها العدو الخارجي! 

داخل حدودها يتممَّع المواطنون بالوفاق والصداقة؛ بينما ب4 الخارج هناك «الدول» 
الأخرى الذين قد يكونون أعداء حقيقيين» أو مفترضين» أو 4 أحسن الأحوال 
أصدقاء من الدرجة الثانية» أي حلفاء. 

هذه الجدلية بين العداوة والصداقة أساسية مثلها مثل العقلانية» لأنّه بدونها تفقد 
العقلائية معناها. 

حما رأينا ٠‏ تشكلت «الدولة» تاريخيا 4 القتال ضد استقلالية السادة 

الإفطاعيين المحليين: والقوى المستقلة د رتا حال كليروس:» رجال الدين: ودعاة 
الحرب الدينية. 

هذه الحالة لا تنطبق على «فرنسا» القرن السادس والسايع عشر فحسب» بل على 
البلدان التي تكونت ضمن «دولة» بتاريخ أكثر حداثة». 

لا تأبه «الدولة» كثيراً بالمؤسّّسات ذات الأصول الخاصّة لسلطة شياسية؛ وهي 
تلفي بنفس الوقت كل إمكانية للعداوة الداخلية التي قد تطرح رؤساء قبائل» وقادةء 
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وباشاوات» وشيوخ.. فإذا لم تتوصل اليونان القديمة لتشكيل دولة؛ فذلك بسبب 
العداوة الداخلية التي وضعت المدن 2 مواجهة بعضهاء وكذلك الممالك الإقطاعية 
نكل خرويها الخاصة لم صتطع تشكيل هده «الدولة» إلا بتوطيد السلام الداخلي 
ضمن حدودها عبر اندماج ڪل المجموعة والسلطات السياسية ا 

بهذه الرؤية يمكن أن نعرّف «الدولة» بأنّها: 

الوحدة السياسية التي ليس لہا موو العدو الخارجي» والتي لا تحتمل 
وجود أعداء داخلها سوى الخصوم؛ آي المجموعات ا التي قد لا تتّمق مع 
سياستها العامة› والتي شكال مما رحدة «شرعية» دون أن تيد دوجود الوخينة الشياهية 
كسيادة مطلقة ے حدود فة بل دوه 

قل «الدولة» إذن المعارضة الفكرية:؛ والمنافسة والتزاحمء داخل حدودها طالما 
أنَّ هذه المعارضات الداخلية لا تتّجه نحو النزاع المسلح أو العنف. 

لو كان الأمر كذلك لم يكن هناك وجود لدول شموليةء و 0 
شمولية تحتكر القدرة الحكومية لمصلحة مجموعة فقط. بے هذه الحالة ليس من 
العبث أن نتكلم عن تلاشي «الدولة» وانحلالبا ددن مع تماسك أنظمتها السائدةء 
ولكن «الدولة» لا يمكن أن تكون ليبرالية بالمعنى التقليدي إذا كان ضهان 
الليبرالية تعادي NEE‏ مختلف الميادين والأنشطة البشرية» 4 مراقبتهاء 
ومرڪزيتها ! 

إذا ما نظرنا إلى غايتهاء نجد أن «الدولة» هي الشرط الموضوعي والممثّل للحريّةء 

ي أنّها تقدّم للأفراد الإمكانية الماديّة لاستكمال حياة شريفة داخل خدودها. 

بهذا المعنى» هي إذن 4 خدمة الفكرء وتجيز اللفكرة الأخلاقية» فكرة هيغل| 
أن تتحمق: مع العلم أنّها ليست الحقيقة السياسية المطلقة؛ ولا المرحلة النهائية للصيرورة 
التاريخية» ولكنّها الوحدة السياسية التي تتلاءم مع عقلية عصر معيّن للثقافة! 

2 كل الأحوال تظلٌ «الدولة» نظاماً خارجيا عن الإنسان» الذي يمكس فيها 
إرادته من أجل استمراريته 4 قلب الجماعة التاريخية ومن أجل أن يتوسّط الوعي من 
خلال العمل. 

تبدو الدولة إذن كأداة تجيز للانسان أن يحل مشاكله» وخاصة مشاكل الحياة 
المشتركة › ولكنها تظلّ هي مشكڪلة بح ذاتهاء لا حلا نهائياً: و افلا توكو حل! 
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مفهوم الثورة 


نعرف أن المعنى الأول للثورة ذو صيغة فلكية وميكانيكية: فهو يشير إلى حركة 
باعث يجوب منحنى مفلق» وكانت البندسة قد استخدمت هذه الصيغة 4 معنى 
مشابه! 

نجد نفس المعنى 2# الاستخدامات الفلسفية الأولى على شكل «العودة الأبدية»ء أو 
عودة الأشياء» وخاصة عودة مختلف أنواع البنى والتراكيب الطبيعية. 

تفترض الثورة ‏ هذه الحالة وجود نظام خالد» لم تأخذ التسمية سوى ظاهريا 
معنى جديدا بے أدبيات السياسة الإيطالية للقرن الرابع والخامس عشرء حيث 
استخدمت كلمة «ثورة» كمعادل للاضطراب وقلب الأوضاع بمعناه السلبي © العصور 
الوسطى» ولكن فيما بعد أخذت معنى إيجابياً لوصف هذه الحركات. 

4 الحقيقة ظلت هذه الاستخدامات لفكرة الثورة وفية للمعنى الأول: هكذا 
استخدمت أدبيات السياسة الإيطالية هذه المفردة لوصف مشروع أو عملية تهدف إلى 
تحرير جماعة من طاغية بهدف إعادة إنشاء نظام قديم» إِنْ مفاهيم الإصلاح تتضمّن 
هي أيضأً فكرة العودة إلى «القديم الحقيقي»: وحنَّى الثورة الإنكليزية لعام [1688] 
اعتبرت إعادة بناء للنظام الحقيقي» إنَّ فكرة النظام الخالد» أو على الأقل النظام 
الدائم تظل «أوليّة؛ 4 مفهوم الثورة. أخيراً. يمكن أن نطيّق عموماً هذه الصيغة على 
كل حركة عنيفة› أو راديكالية مهما ڪانت» من هنا يمكن استخدام ڪلمة 
«ثورة» 4 مجالات الفكر والبيولوجيا والأرض والسياسة با معنى الواسع لتحديد التفيير 
العنيف والباهٌ 2 نطاق السلطة السياسية. ٠‏ 

يمكن النظر إلى الثورة أيضأ كقلب عنيف للنظام القائم» بعون من الجماهير أو 
الشعب الواقع تحت حكم مجموعة تنفن برنامجاً أيديولوجياً تمت جذوره إلى القرن 
الثامن عشر مثلا. | 
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يجب أن نڪون حذرين ب تحليلنا اصوصن دلا لأنة غالن لا كر د 
الثورة التي تدور 4 أذهانناء لقد عوّد كناب القرن الثامن عشر قرَاءهم على فكرة 
غامضة ومبهمة للثورة» ولم يعدوا نظرية واضحة دقيقة لها. 

حين نسمع عن «الثورة الجميلة» التي تحدث عنها «فولتير» يذهب تفكيرنا إلى 
تغيّرات فكرية بزوال التعصب والظلامية و«الخطأ»» وينّجه نحو بعث جديد للإنسان 
عبر الأخلاق وعصر الأنوار. 

إن الثورة تأتي إذن كمفهوم يتخطى حدود السياسة بنتائجها اللا مباشرة فقط 
على السياسة: فهي تختصر الرؤية الديناميكية الجديدة للعالم 4 مواجهتها مع الرؤية 
ال 

عير المنظور يجب قراءة النصوص الشهيرة ل «ألمبير»: 

95 «يجرٌ الترڪيب الفيزيائي لعالم الأدب» مثل العالم المادي, الثورات الفسرية» من 
التشكلي من التغيير الذي ينم 2 فصول السنة»! 

وكذلك كتابات «ديدرو» التي اكد فيها : 

- القد كان هناك ثورات على الدوام» وستظل داقا“). 

«ڪوسليك» هو الآخر أصر على التمييز بين الثورة والحرب الأهلية» فقد تتم الثورة 
وتنتهي دون أن تقود إلى الحرب الأهلية بالضرورة' 

أما «روسو) فقد توقع الانفجار الڻوري› ولكنه فصل أن يڪون عدا للملك بدل 
أن يكون أحد رعاياه» ومارس أعلى الرغم منه] تأثيرا مباشراً على الأيديولوجية الثوريّة 
التي تهيئ لجميع الثورات ب2 العالم. 

خلال السنوات التي تلت مباشرة الثورة الفرنسية واجه بعض المفكرين وخاصة 
[تيركوء مابلي» لابيرانيال] إمكانية الحرب الأهليّة الثورية 

بشكل عام كان يُنْظر إلى ال ل SN‏ 
والحريّة لا كصراع مسلح: رغم أنه كان يُنْظر إلى الملك كمستبد 


اواو سول الوستوسة ا 1949 هن 115 

«ديدرو»: الأعمال الكاملة ‏ باريس 1875 - 1879 - ص427. 

D'Alembert, Discourspréliminaire de I'Encyclopédie, Paris, 1919, .م‎ 119 et Diderot, Oeuvres 
completes, Paris, 1875-1879, p. 427. 


)2 «ركوسليك»: النقد والأزمة› فريبورج › میونخ› 9.,» ص209. 
.209 .م ,1959 R. Kosseleck, Kritik und Krise, Fribourg- Munich,‏ 
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نی لو كان جت علدن السوت اف ان دقر كان اعادو ا 
ستكون لفترة قصيرة» فانتصار الوعي على العنف لا بد منه بے نهاية الأمر. ولكن هي 
النقحة تحديدا ن الكورة والتشرف الأ ة انى د اللقووع لخدت للشورة: تن 
الوقفت لعبت الفكرة الثورية» والتي بدت 57 ب4 بداية الأمر دوراً هاما 2 التهيئة 
المباشرة للثورة الأيديولوجية. 00 

إن قراءة كناب ما قبل الثورة تشير إلى آّهم كانوا ينظرون إلى الثورة بغموض 
وإبهام» كان يجب انتظار خطابات [سان غوستو روبيسبيير] الشهيرة حول موت الملك: 
وخاصة خطابات «روبيسبيير» حول مبادئ الحكومة الثوريّة كي تتوضّح فكرة الثورة 
بدقة» وتجد معناها المتلاحم. 

2 الواقع.نجد ب2 هذه النصوص للمرة الأولى جميع الإشارات لمفهومها بالمعنى 
الحديث للكلمة:؛ والتي أعطتها الاشتراكية والماركسية واللينينية فيما بعد سلطة 


منذ الآن لا نناقش سوى فكرة الثورة 2 استخداماتها الحديثة» وأول ما سنطرحه 
هو السؤال التالي: 

هل هتاك جنا (نسب) وتدرج بين مفهوم الراهب «جواشيم دوفلور» والنظريات 
الثورية الحديذة؟ 

إن الإجابة على هذا السؤال ب2 غاية الصعويةء إذن من الأهم كما يبدو لنا هو 
النظر إلى الثورة الحديثة على الرغم من توجهاتها التقدمية على أنّها ما زالت تتفدّى من 
فكرة «العودة الأبدية»» فهي تريد أن تجد الطبيعة» أي الحقيقة» والحقيقة الأساسية 
للإنسان؛ والتي أسدل عليها التطور التاريخي ستار الظلمة. 

لا شيء أكثر خلافاً من التحاليل التي تعتقد أنّها وجدت فصلاً بين المعنى القديم 
والآخر الجديد لهذا المفهوم! لا داعي لالإصرار على دور الطبيعة ‏ فكر ما قبل الثورة 
وخلالبا حسب مختلف ظواهر القانون الطبيعي» والأخلاق الطبيعية» والدين الطبيعي: 
والحالة الطبيعية» وأسطورة الإنسان المتوحش الطيب القلب! 

سوف لن ننتهي من تصنيف النصوص التي لا تحصىء والتي تطرح الثورة كأداة 
لإيجاد «الأخلاق الحقيقية» [تيركو] > أو التي Pk‏ أنه بين العالم الطبيعي للسعادة» 
وعالم العبودية والاستبداد لا توجد إمكانية «لإنشاء معاهدة سلام» الابيرانيال]. 
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لقد كان «روسو» على الرغم من موففه المعارض للثورة من الذين ألبموا الموجة 
الثوريّة» فقط لأن الثورة كانت تنادي بالحريّة الطبيعية والطيبة التي شوهتها أيادي 
المجتمع الاستبدادي» نصدف موضوعي «القانون الطبيعي» و«نسيان الطبيعة» يتلاقيان 
عند «سان غوست»» بينما كان «روبيسبيير» يرى 2 الثورة الوسيلة الناجعة لوضع حد 
للفساد من خلال مؤسّسة لجمهورية تتمتّع بفضائل «بسيطة» متواضعة»› فقيرة» و.. 
0 

لا مجال للنقاش بأن العودة إلى الإنسان الحقيقي» إلى الطبيعة الحقيقية للإنسان 
تشكل موضوع الشورة» فلا توجد ثورة لذاتهاء وهي ليست الحقيقة؛ بل الوسيلة 
لإيجادهاء وإلا أصبحت مجرد قلب لنظام قائم 4 الفراغ! 

نجد # الماركسية علاقة مماثلة بين الإنسان والطبيعة التي تعطي معناها للثورةء 
الجدّة هنا هي 4# أن هذه العلاقة أصبحت جدلية:؛ أي أن الإنسان نتاج للطبيعة» يتمثّل 
قدره بإعادة إنتاج الطبيعة نفسها. ومن ثم السيطرة عليهاء 2 المعنى نفسه تصبح الثورة 
كمظهر أساسي للتفيير المفاجئ وإلغاء لحالة الاغتراب وأداة لتصالح الإنسان مع 
الطبيعة. 

لا مكان هنا لطرح هذه الفكرة مجدّدا لتبيان أن الإنسان على الرغم من كونه 
«جزءاً من الطبيعة» لم يعد طبيعة خالصة» ولكنّه يضفي على هذه الطبيعة ضفته 
البشرية ‏ الوقت الذي يكتسب فيه خاصة الطبيعة. المهم هو معرفة أنَّ مفهوم الثورة 
عند «ماركس» لا يُمَهم سوى بتوظيفه 2 العلاقة بين الإنسان والطبيعة؛ وباستخدامه 
افحار «العودة الأبدية» و«إعادة الاندماج» و«البعث الحقيقي لالظ »> باختصار› 
تنقل الثورة 2 نهاية مثالية الفكرة الأسطورية وتعيدها إلى الأضل! 


«لابيرانيال»: التاريخ الفلسفى والسياسي» ص389. 

سآن غوست)» : مؤسسات جمهورية ¢ أعمال كاملة› باریس 1946« ص283. 

(ارويبيسببير» : تصوص مختارة ¢ ص104. 

AbbéRaynal, Histoire philosophique et politique, .م‎ 398, Saint-Just, «Institutions républicaines» in 
oeuvres de Saint- Just, Paris, 1946, 4 283, Robespierre, Texteschoisis, p. 104. 


7 «ماركس:: مخطوطات 1844. .1844 Marx, Manuscrits de‏ 
ن آخر شهير يقول «ماركس»: 
- دإنّ الشيوعية هي إلغاء للمُلكية الخاصّة بشكل إيجابي» وبالنتيجة امتلاك الإنسان الحقيقي لجوهرهء 
إذن عودة نهائية للإنسان لنفسه كإنسان اجتماعي› أي بشري» عودة واعية تحافظ على غنى التطور 
القديم بے ذاته». 
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واقع أن هناك «عبادة» للثورة» كما كان هناك اا عيادة «للدولة» لا يضيف 
جانا لمفهومهاء ولا يبدد الغفموض أو التنافض الذي يحيط بها. أحد أهم عناصر الإبهام 
4 مفهوم الثورة هو ما أشرنا إليه منذ قليل وهو التناقض بين التقدم وفكرة «العودة 
الأبدية». 

تر الت لها كر اسان واا كر مم ذلك يدرغان ما ماهد مظيرا 
شبه رجعي ودوغماتيا عبر عدم ثقتها بالنقدء وبالحكم الحرّء وبالأفكار المضادة لبا. 

هي ترنكر علد الو الثقا بنوعه البشري» المعادي للأحكام اا 
لے ولكنّها بے الوقت ذاته تستخدم القوى الأكثر ظلامية ثانا عند 
الإنسان» بما فيها الجريمة والوحشية. 

تطالب بالعدالة والنقاء البشري» بيد أن مسيرتها ليست سوى تتابع للظلم والقهر 
اللذين لا يمكن للغاية مهما كانت نزيهة أن تبررهما. 

تيد الثورة بالسعادة القادمة» بالنظام الحقيقي ونهاية العنف» ولكنّها تبدو 
مباشرة مثل كارثة تحمل معها الفوضى» وتطلق عنان العنف الأقصى للرعب. 

تدعي أنّها «تكنس)» الأوهام والوقية والتجريد› ولحكنّها تعيد خلق هذه المفردات 
ا 

تطرح الإنسان الجديد الذي سيبني العالم الجديد» ولكن هذا الإنسان سرعان ما 
يظهر بصورته القديمة» وقد ارتدى «أسمال» الثورة. 

إن طموحات الثورة علمية» مناهضة للدين والميتافيزيقياء ومع هذا فهي تثير 
مؤيّديها وتدفعهم إلى التعصب والحماسة اللاهوتي والميتافيزيقي لانتصارها... 

كل هذه الإبهامات يمكن فهمها تاريخياء اجتماعياء وحنّى سياسياء ولكدّنا لا 
يمكن أن نفهمها على مستوى المفاهيم! من هنا يأتي التناقض ك العاطفة التي تثيرها 
الفظاعة والقرف التي تحملها مع الحماسة والأمل! 

يكفي أن نقرأ تاريخ الثورة الفرنسية والروسية حتى نصاب بالغثيان! 

قد يشعر فارئ ما بالغبطة» وهو يقرا تاريخ هاتين الثورتين› ولكن أخرقد يصاب 
بالذعر والخوف» تلك قصة أخرى تجد أحداثها ے النفس البشرية الفد ةا تفا هنا 
هو أن الثورة مهما اختلفت آراؤنا تدلّ على الثقة بالإنسان ومستقبله»ء لأنّها تستند على 
رؤية تفاؤلية ومستقبلية للتاريخ الذي سيصنعه الإنسان بيديه» ولكنّها أيضأ تبعث على 


639 


جوه رالسياسة 
الاموا سى ل الان اهادم هن خلا مساواة الستيد اديس إذا كان صا 
أن «العبور من الثورة إلى الطغيان تقليدي ا 

ا الثورة تعني للبعض حلا سحريًاً للمشاكل والأزمات والتناقضات جميعاء 
بينما تعني للبعض الآخر مصدرا بده الم إقطنات ويا حراه معن خلول e‏ موي 
حلول ظاهرية سرعان ما تتبدد» لأنها تفتعل أزمات أكثر عمقا وشمولاً وضررا تتأصل 
قب الجتيع ١‏ قن وذو كبحيها آلا ما زلنا تال حى الوا إا مكنا تعيش ات 
ثورة [1789]» أو ما زلنا نبحث حى الآن عن نهاية لبذه الثورة. 

نتساءل حول أسباب الفموض هذا ء ولكن لا أحد يعتقد أنه وجدها بے الخيال 
التجريدئ بالمعنى الذي ينزع الثوريون الصفة الشخصية عن المشاكل والأحداث والبشر. 

يحتقر الثوري الإنسان الحي باسم رفعة وسموٌ الغاية التي يعمل من أجلهاء والتي 
ستقدم السعادة للأجيال القادمة:» إِنّه «يسود» المجتمع الحالي» ويشوه المسائل الماديّة 
كي يضفي المثالية على الحلول النظرية التي يطرحها. 

يعتقد البعض أن الثورة هرطقة سياسية» تجهد بالبحث عن صفاء أصلي تدّعيه لم 
دوجن انعد ا نهنا تجهل القوانين الثابتة للسياسة» ما يقودها إلى الإفراط ب4 تقييم 
المبادرات التي تقوم بها , إنّها بازدرائها للتجربة والحقيقة البشرية تتبنّى المناهج الأكثر 
انحطاطا کا هذا لأنها ف د عن ساف کا ی کک تتوصّل إليها عمليا 
سوى باستخدامها للاستيداد. 

بلا شك نجد هذه الانتقادات وغيرها 2 المؤلفات المناهضة للثورة» بشكل خاص 
عند [ميستيرء دوبونالد» دونوزو» كورتيز]؛ وحنّى لدی [توكفيلء رونان»ء تين] : 


كما نجدها انشا عند مناصري الأفكار الثورية أمثال [هرزن» باسك 2 
الحقيقة كل هذه التحاليل تة تنفود إلى التلازم الرئيسي ‏ جميع الثورات بين الفكرة 
والعنف: 


هل فمو الم تليق فك ماديا میا كانت ا وساف دون أن تحمل 
العمل :سن احليا اقل السياسة وتأشرهاة 


7" «بونسو»: تیمولیون» باریس 1950» ص89. 
A. Ponceau, Timolêon, paris, 1950, p. 89.‏ 


Berdiaeff De ['esclavage et de la liberté de I'homme, Paris, 1946, p. 211. 
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ليس فقط أنه لا يوجد هناك فكرة تتحقق ا ولكن (اللفثة: تخل علق العمل 
من أجل تحقيقهاء غالبا ما تحمل الأفكار العظيمة وسائل تثير الحزن والفزع بآن 
واحد! 

لا يمكن إهمال دور الأيديولوجية 4 الثورة» فهو ضمن تعاريفهاء أو على الأقل 
أحد عناصرها الخاصة الذي يوجهها عبر اندفاعها وحركتها التاريخية. 

كبا أا فن لاء ان شك الخال الثورة وللتغييرات التي تحملها إلى الشروط 
الأنساقة الاد والروحية لقنل القورة ككل اتتا طا جف ك جا 
الجماعة: 2 الأخلاق» وطريقة العيش» والمؤسسات التي تتغيّر! 

يمكن أيضا أن نعترف مع «برودون» أن الثورة: 

- «قوّة لا يمكن لأيّة قوّة إلبية أو بشريّة أن نتوقعها أو تتنباً بهاء والتي تستمد قوّتها 
هذه من المقاومة التي تواجهها»» ويقول أيضا 4 سياق آخر: 

إنَّ الثورة لا يمڪن أن تخطئ , إذ أنهها تحمل # ذاتها تبریرها ٠١‏ هذا لا يعني أن 
الشورة تحمل «قيماً» جديدة:ء لان العدالة والحرية والسلام والمساواة والسعادة قيم 
كشك الات الكالنه هر ف الواظم لا فر او من الط الموهرية: 
للقيم» بل كه ترتيبهاء ومن التأثير الذي ينتج عن الحدث» ما هو جديد ج القيم هو ما 

مهما تكن هذه الاعتبارات هامّة» فهي لا تفيدنا أبدا 2 فهم المعنى السياسي 
الدقيق للثورات» لبذا يجب دراسة علاقتها مع السلطة والعدو! 


«برودون»: أفكار عامة حول ثورة القرن التاسع عشرء باريس 1924 ص124 و101 - 102. 


Proudhon, Idée générale de la revolution au xixe siècle, paris, 1924, .م‎ 101 et 2 
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معنى الثورة 


كما رأينا: تفير الثورات الشروط الماديّة والروحيّة للجماعة: لا العلاقة بين 
الحاكم والمحكوم مهما حاولنا أن نقول! بصيفة ثانية» هي تهيئ سياسياً للتفييرات 
ال اة حتّى وهي تقلب النظام الإا كله 

إن ال الاجتماعيّة لا تعني تبلا أو ته تقنيرا ف الا نرى ذلك أولا بأن 
الغورة لا معن إلا إذا وجن ا قاذ حركيون: وباتس اسای 

يمكن لزعماء الأحزاب أن يثيروا التمرد والعصيان» وأن يحشدوا الجماهير بهدف 
«الفعل المادي» والمباشرء وأن يخلقوا المناخ لما قبل الثورة» أمّا الاستراتيجية الثوريّة 
ووالقعل الول » ميتطلب«مناظة سياشية خازمة وقسرنة: 

لأسباب تكتيكية يلجأ القائد الثوري إلى الخديعة حول طموحاته: ويفضّل أن 


ا «مندوب الشعب» مشلا بدلا عن «وزير)»» ولكن تنوع هذه المفردات لا ف 2 


إن أسوأ ما يواجهه بعض الثوريين هو أن يجد نفسه مجبراً على تنظيم نفسه»ء أو 
تنظيم الجماهير ما يستدعي وجود قيادة حاسمة غير قابلة للاختراق! بهذا تحرر الثورات 
القوى الجديدة» لا الإنسان نفسه» هي تصفى سلطة ضعيفة من أجل سلطة أقوى 
وأفضل تآقلماً مع الشروط الجديدة والطاركة! 

أن نقول بان الثورة تهيئ انقلاباً لبعض القوى لمصلحة قوى أخرىء فهذا يعني أنّها 
فين او د کو تلظ نو اعا دا ةلز قا مخف ف 


«الفعل الماديء والفعل الشمولي» تعبيران استخدمهما «لينين» لأول مرّة 4 كتابه دما العمل؟» ص274. 

رسن هذا الجانب بدقة من قبل «جوفنيل» ب4 كتابه «السلطة»» وخاصّة ‏ الفصل الثالث والخامس منه؛ 
جنيف 1947 1947 Jouvenel, Du 20137015, Genéve,‏ 
- ثم أنّ «لينين» أبدى عدائية تجاه «عفوية الجماهير» والعنف الفردي ب4 مفهومه السياسي للثورة: 
- «للنشاط السياسي منطقه الخاص»» يقول «ليتين» 4 «ما العمل»؟ ثم يستطرد بقوله: 
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تلك هي النتيجة الإيجابية للثورة» رغم أنّ الشوريين» إيديولوجياء يبحثون عن 
أهداف أخرى» على شكل وعود تتجدّد على الدوام. 

يظهر المعنى السياسي الحقيقي للثورة الحديثة ب2 طريقتها الخاصّة بإدراك العدو! 

لقد رأى «كارل شميث» أهمية «الماركسية» بإعطائها الليبرالية أهميّة سياسيةء 

وذلك بإدخال العلاقة [الصديق والعدو] على شكل تعارض بين البرجوازية والبروليتاريا. 

يبدو أن هذه الفكرة صحيحة! فلقد كان حلم مختلف الأيديولوجيات 2 القرن 
الشامن عشر يتمثّل ب4 استبدال المرحلة التاريخية التي تسودها الحروب والروح 
العسكرية: بأخرى سلمية ذات طابع افتصادي - صناعي. 

لقد أضفى «ماركس» الصفة السياسية على الليبرالية والاشتراكية بتحويل 
التعارض الاقتصادي إلى صراع سياسي» وهذه النقطة من أهم اكتشافاته العبقرية» إذ 
مزج كل البرجوازية على سطح الأرض 4 مجموعة واحدة تتعارض ثورياً مع مجموعة 
أخرى تضم البروليتاريا 4 أصقاع الأرض جميعا تحت شعاره: «يا عمال العالم اتحدوا»» 
ثم أتبع ذلك بإحياء وإنعاش للسياسة 2 اللحظة التي كانت النظريات المهيمنة تحاول 


تحببدهاأا. 


يجب إلا نذهب بعيدا عن أسباب نجاح «الماركسية»» فهي» على العكس مثل 
أيديولوجيات عصرهاء وجدت المعنى السياسي بكل حماسه ورغبته بالانتصار 
والسيطرة؛ ومنطق الصراع الذي تحمله: إن الثورة شكل للحرب طالما انها تقسم 
«البشرية» إلى قسمين عدوين» من المهم إذن أن نبحث عن خصوصية هذه الحرب! 

أن نقول مع «كامي» بأن الثورة اسَتُبرلت اليوم بفكرة الحرب الأيديولوجية"› 
فهذا يعني آنا لم نر المشككلة الحقيقية» فالثورة حرب أيديولوجية» ولكنّها حرب 
بكل بساطة على الرغم من أنها تختلف عن نموذج الحرب العابرة للدول! 

إن اللعبة لا شرك على ور الحدودء أوك غزو الأسواق الجديدة» ولكن 
على بناء مجتمع جديد بكل اكتشافاته وابتكاراته 4 جميع الميادين. 


دما يلزمنا هو تنظيم عسكري من العناصرء أي من الثوريين الأخصائيين» والمهيئين كي يكونوا قاد 
سياسيين حفيقيين»! 

برى «لينين» أن الثوري هو الذي يهتم بالمهام السياسية» لا أن يكون مجرد طليعمي مثقف› أو نقابي فاعل» 
فهو يرقض كذلك اتباع العمل السياسي بالافتصاد أصلاً! 


)1( «ألبير كامى»: حدائثة › ص 158. .158 .م Camus, Actuelles, I,‏ 
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تكمن المعضلة ب4 الفهم الواضح للثورات ب2 الوجه المزدوج الذي تحمله تاريخيًاًء 
فهي بنفس الوقت حروب استقلال وطنية تهدف إلى تشكيل «دولة» بالمعنى الحديث 
للعبارة» ومجموعة من الصراعات لا معنى محددا لباء تقوم باسم مبدأ ڪوني يسمى 
«الميداً الثوري»! 

قد نجد 4 كثير من الأحايين أنْ هذا الوجه الثاني مخادع ماكرء يقصد تجييش 
المؤيّدين والأنصار 2 الخارج» وتذليل بعض العقبات التي تواجه حرب الاستقلال» وتلك 
حالة ليست ثورة بالمعنى الذي نفهمه. 

إن السمة الرئيسية لمعركة الثورة ب صراعها على جبهتين: : العدو الداخلي 
والخارجي معأ ٠‏ بينما الحرب التقليدية صراع مع عدو خارجي, على عكس الحرب 
الأهليّة التي هي حرب ضد العدوّ الداخلي! 

الثورة هي الأخرى حرب» ولكنّها حرب تشمل النوعين من الأعداء ‏ نفس 
الوقت» تلك هي خاصيّتها! 

لقد واجهت ثورة [1793] أرستوقراطية الداخلء والحكومات الملكيًّة 2 الخارج. 
كما دخلت ثورتا  1917[‏ 1948] 4 صراع مميت 4 روسيا والصين ضا الرأسمالية 
والبرجوازية الداخلية والخارجية. 

ولكن الثورة نفسها تبحث عن الصداقة» ولكنّها ليست الوفاق الداخلي الذي 
نعرفه» بل هي الروح «الرفاقية» فيما وراء الحدود» إن البرجوازيين جميعاً أصدقاء: 
كما البروليتاريا 2 العالم» بيد أن هذه الصداقة تتطوي على عداوة بين البلدين» هي 
صدافة أيديولوجية تستند على تماثل 2# الشروط الاجتماعية. 

هكذا تقدّم الثورة مظهراً جديداً للجدلية بين [الصديق والعدو]» وهي بهذا المعنى 
تظلّ حرياً بكلّ بساطة كما أسلفناء تنطوي على حرب أيديولوجية. هنا نستطيع أن 
نضع ‏ الميزان» كما فعل «لينين» الدولة والثورة» مع فرق و 

تبدو الثورة كأداة يمكن أن «تفجر) الدولة التي لا تعترف سوى بالعدو الخارجي 
[دولة أخرى]. كي تقضي على الخصوم والمعارضة 2 الداخل. 

وكما أن «الدولة» لا تستطيع على الدوام القضاء على العدو الداخلي [بدليل وجود 
الحركات الثورية] > كذلك فالثورة على الرغم من صفتها العالمية لا تتمكن هي 
الأخرىء؛ على الأقل حتّى أيامنا هذه» من الملائمة بين عملها والنموذج المثالي الذي 
«تعبده»» والذي لا تنجح سوى بقلب النظام القائم! 
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ثم أن الثورة» وعلى الرغم من برنامجها الإصلاحي للسلطة؛ تعمل جاهدة على 
تعزيز هذه السلطة والقيادة داخل الدولة ما أن تحقق النصر. 

هنا يطرح سؤالان: 

1 هل هناك إمكانية للثورة بأن تهدم «الدولة»؟ 

ليس هناك من استحالة 2 هذه الفكرة» ولكن هناك احتمال قليل أن تنجح 
كفيون ذا و اف 51[ كان جا .كينا قال لن يان الققاطك 
السياسئ له منطقه الخاص! 

يمكن للثورة أن تستبدل «الدولة» بنوع آخر للوحدة السياسية» أفضل تأقلما مع 
الشروط» ولكنّها ستظل نابعة» وخاضعة لأوليّات السياسة طاما أنّها نظام سياسي. 

إذا استطاعت الثورة الحديثة ‏ يوم ما التوصل إلى الغاية النهائية التي تنشدهاء 
هد ن قا لجوهو السات ان السا هي والاتسسات اا ك اله 
تعرفه. ا 

2 هل الصراع على جبهتين» العدو الخارجي والآخر الداخلي هو صفة ملازمة 
للثورةء أم أله يفرض تبعأ للظروف التاريخية؟ 

الجواب الإيجابي على الجزء الأول من هذا السؤال صحيح:؛ ينتج عن الغاية 
النهائية؛ وبالتالي الأخلاقية أن الشورة تجد نفسها مضطرة لتطوير عملها 2 إطار 
الانقسامات السياسية والأيديولوجية والحدودية الموجودة. 

هي حرب تقوم باسم فكرة كونية [حريّة؛ عدالة؛ تحرير البروليتاريا العالمية 
وإقامة الشيوعية]» وعلى هذا فهى تقاتل أعداء هذه الفكرة أينما وجدواء إِنْ أسوأ ما 
2 الأوهام هو الاعتقاد بأن الثورة بمعناها المعاصر يمكن أن «تتجنّب» الحرب والعتنف» 
وأن تتوصّل لنفس النتيجة من خلال الطرق «الديموقراطية»! سوف تكون «ثورة دون 
ثورة» كما قال عنها «روبيسبيير» منذ سنين طويلة. 

- «إذ يجب أن يكون الثوريُون» وكلاء عن المجتمع كله؛ دون أن ندين أعمالبم 
التي يرتكبونهاء بل نشجّعها أو أن نشجبها تماماً0. 


ا «روبيسبيير» عام 1792 للاجابة عن الاتهامات الموجهة من قِبَّل «لوفيت». ص54. أعمال مختارة. 
Discours de Robespierre du 5 novembre 1792 en réponse aux accusations de Louvet, in Texteschoisis,‏ 
t. I, p. 54.‏ 
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حقاء إن الثورة مظهر رومنطيقي» ولكن 2# عالم السياسة يجب تحليل هذا 
المظهر بعيدا عن الرومنطيقية! 

يمكن أن نكون ثوريين بالمعنى الدقيق للمفردة حين نكون من أنصار التعددية 
الأيديولوجية والسياسيةء ذلك لأن الثورة شكل من أشكال الحرب بحاجة إلى أعداءء 
أو عدو واحد 2 المعنى الذي يختلط به كل أولئك الذين لهم قناعة سياسية مختلفة› 
مهما كانت طبيعة النظام القائم» أو البلد الذي ينتمون إليه. 
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الحيادية 


حين نقرأ كتب الأقدمبن» ومؤلفات عصر النهضة› مثلا أميكافيللي ‏ بودن] ؛ 
وكذلك أعمال الكثير من المحدثينء خاصة أولئك الذين ينتصرون للأيديولوجية 
الثورية» نجد أن «الحيادية» مجرّد مخرج» أو مهرب سهلء بل أسوأ المواقف السياسية 
على الإطلاق: فهي لا تجد تبريرا لبا سوى ب2 الأسباب التافهة! 

مع هذا نجد أنّه منذ القرن التاسع عشرء خاصة بتأثير من الليبرالية نجحت هذه 
الفكرة بفرض نفسها على القانون الدولي» والحصول على ضمانات قانونية ‏ 
سياسية» بحيث أصبح عدد كبير من البلدان تتخذ من هذه الحيادية مبداً لبا. 

أصبحت الحيادية قفا يتوافق مع العادة الجارية 4 السياسة» ومع ا المتزايد 
لبلاد لا رابط بينهماء إِنّ الحيادية المعاصرة «تنتحل» نيعا من التفوق النفسي ‏ 
الأخلاقيء وشيئاً غير منتظر أيضأء وهو تغيير 2 موقفها بعدائية لأسباب أيديولوجية 

إن الملاحظة الأولى التي تفرض نفسها على التحليل هي ب4 استخدام الحيادية 
للفظة متكلفة لا هي سلبية ولا إيجابية» وهي «لا»! 

[لا تدخلء لا تحالفء لا التزام. لا خلاف. لا مصالحة.. الخ]: ‏ هذه الحالة 
يمكن أن نقع 4 خلاف دون القيام بحرب» أو إبداء إرادة عدائية ب4 حالة اللا سلام 
للتعايش السلمي. 

يمكن استخدام السخرية 4 هذه الحالة» لأنُها تمكّل مركزا للفموض والتشوش. 

على الرغم من كل هذاء نجد تعن أنه نف وات عدت فد ريق الشاولة 
السياسية للعالم» إذ أصبحت الحيادية الحل المناسب للمشاكلء بانتظار إيجاد صيغة 
لتوازن مقبول من زاوية سياسية وتشريعية. 

قل شح اة الخاصة بالحياديّة: يجب توضيح مفهومها السياسى أولا, 
والنظر إليها من زاوية جدلية المواطن والأجنبي! 
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4 الحقيقة ليس هناك من خاصيّة سياسية لهذا المفهوم إلا إذا قارنّاه مع مفهوم 
المواطنة. 2 هذه الحالة نعني بالأجنبي كل مواطن من جماعة سياسية أخرى» يمكن 
لوضعه أن يڪون فو لوفاق بين «الدول» بهدف ضمان سلامته. 

إن المسائل التي تتعلق بالأجنبي ترجع إلى القانون الدولي الخاص لا العام. فالأمر 
يرتبط بموفع غير سياسي تحت وصاية سياسية. 

من الخطأ بمكان النظر مباشرة إلى الأجنبي كعدو. قد يكون كذلك 4 بعض 
المجتمعات» ولكنّه قد يُنْظر إليه كصديق» ودليل على حسن الضيافة! 

لا العداوة ولا الصداقة متلاحمة مع فكرة الأجنبي من حيث المفهوم؛ ولكن 
بالمقابل لا معنى للحيادية دونهماء ولبذا فهي تعبير عن موقف سياسي خالص» رغم أن 
مفهومها السياسي الأولي ليس له نفس مكانة الصديق أو العدوء لأنّه يفترض وجود 
عداوة؛ أي صراع: فهو إذن ليس «أولية». 

يقول فيشر: 

- «ترتبط الحياديّة حصرياً بالحرب» ولا تظهر دونها"»» ما يعني ان الأولويّة تعود 
إلى علاقة الصديق والعدوء والتي بدونها يفقد مفهوم الحيادية نفسه كل معنى له. لا 
وجود للحيادية مع الحياديين» ولكن فقط مع غيرهم. ب4 الواقع إذا استطاعوا فرضيا 
التوافق فيما بينهم على طريقة مثلى للحفاظ على مواففهم» فهم لا يستطيعون التحالف 
مع بعضهم ؛ ولا لم يعودوا حياديين! زد على ذلك أنه لا معنى للقول أنّهم يحترمون مواقع 
بعضهم» ذلك لأنّ الحقّ ‏ الحيادية هو ما يقرره المتحاربون. 

النظم التي تسودها الصداقة والسلام العالمي لا معنى للحيادية» لذا فتطورها 
التاريخي مرتبط بتطور الحرب» وموقعها يتفيّر ب كل مرّة مع المفهوم السائد للحرب 
4 مختلف العصور. لذا من الخطأ النظر إلى الحيادي على أنه خارج عن السياسة, 
له يشكل «دولة» فقطء وبهذا فهو يقيم علافاته مع «الدول» الأخرى إله سفراؤهء 
ووزراء خارجيته] ولكنّه أيضأ يجتهد بالحفاظ على حياديته من خلال المعاهدات 
الدولية» وضمانات أكير عدد ممكن من «الدول»» خاصة من تلك التي قد تكون 


.1955 «فيشر»: نظريات وحقائق 4 القانون الدولي العام» باريس‎ )'( 
Visscher, Théories et réalités en droit international public, Paris, 1955. 
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نرى بوضوح كم هي متلازمة علاقة الحيادية بالعداوة» فهي تستمرٌ طالما الأعداء 
يحترمونهاء أو بالأحرى لبم مصلحة باحترامهاء أو أن قدرتها العسكرية تفرض هذا 
الاحترام. 

بيد أن الحيادية هذه تصبح لاغية افا حال نشوب حرب شاملة:» إذ لا يعود 
هناك مكان آمن لأيّة دولة منفردة. 

كذلك لا وجود للحيادية 4 نظام ثوري متطرّف لنفس الأسباب» فهو ليس وحيدا 
4 العالم» كما أن موقعه السياسي يحدد علاقاته على الرغم منه؛ يقول «آرون»: 

- إن الدولة الحيادية لا تنك بفرطن إزادتها على الدول الحيادية؛ ولكتئها تريد 
إقناعها بان تتركها بسلاء". 

هذه اللمحة السريعة تبدّد بعضاً من سوء الفهم» فالحيادية ليست بمنأى عن كل 
جر تهديد» طللما أن موفعها خاضع لإرادة الأعداء 2 مواجهة بعضهم» فالضمانات 
ككل هة والحصانة ا مجرد مشروع لم يڪتمل أبداً. 

حب الأعتراق ارلا أن الحياذنة قات الندول الهشيرة لآ القوئةفيةة الأخيرة 
بحكم موقعها وقدراتها تخضع لمبدأ المسؤولية العالمية الذي يوجبٍ عليها من خلال قوة 
الأشياء الحفاظ على السلام» ومنع الصراعات المحليّة من التطور, مالا يتناسب مع 
الخاد الد ائ على التدى الله قن تخار مها اتخ إن اهارا لاا 
الهتلرية» على «إنكلترا» عام 1940 كان يمكن أن يضع «الولايات المتحدة الأمريكية» 
ل موقف دفيق إن لم يكن خطرا للغاية! 

إن شكل الحيادية يأخذ ملامحه 4 كل مرًّة من السياق العام لسياسة معينة» 
وضمان حمايتها يظل بين الدول التي تمتلك القدرات المسكرية التي تحيط بهاء والتي 
تشاركها المبادئ السياسية نفسها والشڪل الحضاري. باختصارء لا ينطبق مفهوم 
الحيادية أبدا مع غياب السياسة»› ا 4ے إطار العلافات الدولية. 

لا شيء أكثر دلالة من موقف «سويسرا» بين الأعوام  1940[‏ 1945]» فقد كان 
موففها من «آلمانيا» البتلرية قبل معركة «ستالينغراد» أقل حيادا منها بعد هذه المعركة! 

إن أسوأ ما قد يتوهمه الحيادى هوك إمكانية وجوده ڪ رل دون ارتبياط 
عالمي» كما لو أنّه قادر بإرادته انظ مهدا عو کل هن اد ا 


() «آرون»:السلام والحرب 4 البلد» ن» ص400 . 


Aron, Paix et guerre entre les nations, p. 400. 
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لا معنى للحيادية لأنّ الآخرين لا يعيرونها آي معنى. 

لنفترض الآن أن كل الدول الحيادية التقت 2 العالم! 2 هذه الحالة لا تفقد 
السياسة حقوقها لأنّه سرعان ما ستجد هذه الدول نفسها تبحث عن حلول ‏ تشعبات 
السياسة وأرومتها العالميةء ذلك لان الحياكية ليست راخدا بل طريقة يقة 2 فهم القوة 
وإدراكهاء وتقديرا للامن والتضامن. 

هي ليست قَدريا الوسيلة الملائمة لعلاج المشكلات السياسية» فهي على الأغلب 
تأتي بنتائج غير سعيدة؛ ولكنها قد تصبح عاملا للسلام ضمن شروط معيتة. ولكن 
ليست كوعد لسلام عام أو صورة له. 

- كيف يمكن إذن أن تكون الحيادية عاملا للسلام 2 الوفت الذي لا معنى لہا 

إلا من خلال العداوة» والصراع الحقيقي أو المفترض؟ يمكن للحيادي أن يقدم مساعيه 
الحميدة»› وآن يلعب دور ا عندما يطلب ذلك منه» ولكن حكمه ذاك لن 
يكوق مقناسا بالنسبة للأعداء الذين لا يعترفون سوى بإراداتهم الخاصة. 

إذ يريد الحيادي لعب دوره «الإصلاحي) فد يقع 4 مخاطرة غير محسوبة من فِبِل 
بعض الأطراف؛ ذلك لأنّ الحيادية نفسها تقع ضمن دائرة الغموض› إِما لأنّ الحيادي 
يعطى لنفسه صفات غير مبررة» أو لأنئّه يثير الأطراف الأخرى بمطالبه اللا مفهومة 2 
رمن الأحيان: ) 

حين نذهب بعيدا ج فهمنا للأشياء» نرى أن الحيادية ليست «خيرا» سياسيا بذاتها: 
نك إن تكو وذلك فعا اروف اقل أو أسوا ما فة يكحضا ١‏ 

هناك حالات يصبح فيها اتخاذ و فيي عن الأحداث الجاريةء والصراعات 
ذا نتائج خطيرة» خاصّة إذا كان العدوٌ الأيذيولوجي للنظام الداخليً للحيادي منتصرا 
خلال مسيرة حرب تورية ية» 4# السياسة لا وجود لجانب أكيد» ولا لنظرية قادرة على 
حل المشاكل كلها ؛ ولا وجود كذلك لحالة مستثناة من التناقض أو التهديد. 

لك جميع الأحوال لا يمكننا أن نشبّه الحيادية بالنزاهة والتجرد» إذ ليس من 
الضروري أن يكون النأي بالنفس عن الأحداث إشارة للموضوعية»› لأنّ الحيادي يوازن 
أموره ومصالحه» ويبحث عن تحقيقها مثله مثل المحاربين أنفسهم. 

إن الحيادية مجرد طريقة ب4 العمل السياسي» يقة يحكم فيها بلد ما ے 
ظروف محددة على ما يلائم مصالحه الخاضة :فو ل ا تلا خلؤق او اة 
فالحياذية آخلاقا كن تون أحيانا أسوأ من الحرب» إذا ما أخذنا بعين الاعتبار النفاق 
الذي يمارسه المساومون والمتذللون الذين يتخفون وراء مواففهم هذه! 
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نخطئ أيضا إذا اعتقد عتقدنا أن الحيادي يستطيع أكثر من غيره تحديد الصواب من 
الخطاء أو الت بين النقير والشر قو يتاك العا لخا ب وفيا اك رودا 
ودقة ة منه! 

ان ما يتّخن البلد الحيادي ب4 حالة الصراع فد ينشب موقفا مع هذا الجانب أو 
داف غا لسير الأحداث؛ فالحيادية بهذا ليست موقا ب > أو أكثر حكڪمة› 
ولكنها «انتهازية» سياسية » وبالتالي يجب الحكم عليها على هذا الأساس. 

بعد أن عزلنا فكرة الحيادية عن الأفكار الطفيلية التي تدور حولباء أصبح من 
الممكن فهمها إيجابيا ب صفاتها كنموذج مثالي. 

لأنّها بلا معنى إلا بوجود عداوة حقيقية أو مفترضة» فهي إذن ليست ممكنة سوى 
بوجود تعددية وحدات سياسية تنقسم إلى أعداء وأصدقاء. 

لا يمكن «للدولة العالمية» أن تكون حيادية:» والعالم الذي تعن «دولتسن) لا 
وجود للحيادية فيه. 

نظرياً يجب وجود ثلاث وحدات سياسية على الأقل؛ وعملياً أكثر من ذلك! 

إذا أخذنا فكرة الحيادية بحرفيتهاء وبالمعنى الذي يستخدمه القانون الدولي 
التقليدي على الحياديّ ليس فقط أن يمتنع عن التدخل حتى عبر أساليب ملتوية ؛ ولڪن 
أيضا عليه أن يتجنّب الكلام حول المظاهر الأخلاقية والسياسية والاقتصادية وغيرها 
4 القتال الدائر بين الأطراف. 

عليه أيضأ ألا يطلق أحكامه حول الخطأ أو الصعٌ» أو أن يقوم بتمييز تشريعي 
حول أصل الحرب. بالمقابل» ما أن يقرر بلد ما أن يتّخذ موقف الحياد حتى يصبح 
بإمكانه تطوير فدراته العسكرية» حسب حاجات أمنه» وحياديته 2 مواجهة عدوان 
محتمل. 

تلغى الحيادية 4 اللحظة التى يقوم البلد الحيادي بعمل عسكري إلا إذا ڪان هو 
نقسنة تشخية لبن العندوان: 

لا نستطيع القول أنه يترا نب عليه أن يكون صديقاً لكلا الطرفين؛ يكفي ألا 
يشٌّخذ فقا عدائیا من أحدهماء آي أن يرقض الاختيار بينهماء وان فا يساوي 
ن ادون افا 

4 الحقيقة لم نشهد سوى نادراً حيادية كهذه التي نشير إليها » فالحيادية تفترض 
أن ننظر إلى الحرب [حسب الحقّ والباطل] تبعاً لمبادئ [أيلاء. جونتيليس» فاتيل]» بينما 
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4 الواقع من الصعب على بلد أن يتجرد كاملا من السياسة التي تحيط به؛ لأنّه حى 
العري الى لا غاا ل نا ف قشر انه ها حف ر إلى اتاد موشف تاشر 
منها. 

إن أسبابه الاقتصادية والتجارية لا تترك له الخيار حى مع تساهله حول التجاذبات 
التاريخية والأخلاقية والأيديولوجية ؛ إِنّه لمن المستحيل تقريبا بالنسية للحيادي أن يضع 
سياسة لنفسهةء أو أن فة كليا عن اللعبة التي تطرحها السياسة» إن أقصى ما 
يمكن أن يقوم به هو أن يتّخذ موقفا ماعنا رافها ل | اتسينيوق والعدى مدان 
رفا كهذا لا سكن ان وها 

إِنْنا سكيع :ا لوقك نقمة ك سياسية» وأن نفلت أو نتهرّب من 
قوانين السياسة» أو من تبعية الأمن والحماية التي يوجبها الاستقلال. 

نفهم أنه 2 هذه الشروط قد يقوم الحيادي» الملتزم بمتطلبات الأمن» ببعض 
المخالفات وخرق مبداً الحيادية! 

كنيع الأطراف امتحارنة نيا هذه اتخروقات انس كا كر مرن شر إلا 
تتجاوز بعض المقاييس التي تحددها بنفسهاء وأن يكون لبذه الأطراف مصلحة ما 2 
حيادية هذا البلد أو ذاك. 

لا شك أنّ القانون الدولي ما زال يتحمّل نتائج التطور الذي يمر به موقع الحياديّة, 
يمكن أن نتساءل فيما إذا كانت هذه الحيادية ے2 حالة موفقة! 

4 الواقع يقوم القانون الدولي بهدم جوهر الحيادية حين يحاول إيجاد مكان لہاء 
أو أن «يُجَرَّم» الحرب من خلال رفضه النظري لعلاقة [الصديق والعدو]. 

من الطبيعي أن يحاول المشرعون إعطاء شكل ما للتفييرات الحالية للعلاقات 
الدولية بتبثّي القانون الدولي 2 الأوضاع التاريخية الحالية» والمظاهر الجديدة للصراع 
بين الكتل وكذلك بين مختلف «الدول» 4 مواجهة بعضها! 

2 هذه الاوقات يقوده التشوش إلى بناء نظام متماثل» بيد أنه من الصعب 2 ما 
سيحدث 2# التطور الجاري» لأنّ المسألة هي ب4 إيجاد الوسيلة القادرة على وضع د 
لغموض الحرب الباردة أو التعايش السلمي. 

الواقع ننا لم نتوصّل بعد إلى بناء مفهوم جديد بالقوّة اللازمة للتشريع؛ لأنّنا 
نتجئّب أن نضفي محتوى محدّداً للأفكار التي نستخدمها. 
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إن تششت القانون الدولي التقليدي قد يؤدي إلى عطب معنى الحيادية وإتلافهء إذ 
أنه حت الان نرى أن هدفه يتجلى بے التمييز بين الاعتداءات كي يحدد الشرعية منهاء 
إلا ائه لا يعمل شيك سوى تجريم الحخرب. إذن فهو يستبدل المقاييس التشريعية بالمقاييس 
الآخلاقيةء وبهذا تأخن الحيادية قفا أخلاقيا بدل موففها السياسي. 

هذه الحالة بدأت مع تفسير المادة [16] لميثاق المجتمع الدولي: والذي تدعو فيه 
الدول الحيادية إلى التمييز والنزاهة 2 التعامل مع المتحاربين الذين» بعد هذه المعايير 
الجديدة للمنظمات الدولية» يدافعون عن فضايا عادلة. باختصار هي دعوة للدول 
الحيادية أن تكفً عن كونها دول حيادية عملياً! 

ينتج عن كل ما تقدّم أنّ هناك شيء من القسوة بدأت تظهر ك التعامل مع الدول 
الحيادية 2 خرقها لمبدأ الحيادية» أو لاتّخاذها بعض المواقف مع هذا الجانب أو ذاك. 

حين نجرد المفاهيم من معانيها الحقيقيةء فَإنّنا نقع سريعا 2 الحيرة والقلق» ونثير 
التشوش والاضطراب الذي قد يؤدّي إلى أفعال عدائية دون القيام بحرب» أي أن فكرة 
الحرب والسلام تفقد هي الأخرى معناها. 

إن الحيادية لا تعني السلام» ولكنّها تساهم به. وعلى الرغم من عدم وجود حيادية 
تتطابق مع النموذج المثالي لبا يجب إدراك هذا الموقف ب2 سياق ضرورات التوازن الدولي 
الذي يظل لغياب منهج أكثر فاعلية» أحد أهداف السياسة الخارجية. 

إن المنهج القائم على تنظيم دولي لا اقل جا مع الات کن اسار 
التوازن الذي يفضلهاء من وجهة النظر هذه على الأقل» يجب ألا نستنكر نظرية 
التوازن التي نحاول إخفاءها ب2 هذه الأيام. 

ممالا شك فيه أن هذه النظرية تظل إحدى الوسائل الفاعلة والأقل غموضاً 3 
الحفاظ غلى السلام من المنهج القائم على التنظيم الدولي! 

حين نقول هذا الكلام لا نقصد التفصيلء بل فهم تعقيدات العلاقات الدولية التي 
لا يمكن لأي أسلوت أو خطة احادنة الجانب أن سكو نها: 
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الأنواع المختلفة للحيادية 


لا يدّعي هذا الشرح المفهومي الإحاطة بكلّ مظاهر الحيادية 4 عالم السياسة 
المعاصرة» فإذا ما أردنا تكوين فكرة شاملة حولبا يجب إذن أن نصئنّف مختلف 
أنواعها. يمكن حصر هذه الأنواع 2 ثلاثة : 

1 - الحيادية المؤقتة والعرضية: وهي الشكل الأكثر طبيعية وتداولاً منذ القدم. 

حين تنشب الحرب بين دولتين أو أكثرء تظل دول حيادية بعيدة عن هذه الحرب. 
لنأخن مثلاً بعض الأمثلة الحديثة 

عام [1870] دخلت «فرنسا واألمانيا» 4 حرب» ولك الدول الأوربية ظلّت على 
الحياد. كذلك ب الحربين العالميتين كان هناك بعض الدول التي لم تشارك بك تلك 
الجووب لقنن ات [هولنداء النروج» إسبانيا] حيادية طيلة الحرب العالمية الأولى, 
ولكن ب الحرب الثانية لم تكن [هولندا والنروج] حياديتين: بينما ظلت «إسبانيا» 
على موقفها الحيادي. 

شك المقابل نرى أن «إيطاليا» كانت حيادية 4 بداية ڪل من الحريين العالميتين قبل 
أن تلتحق للشرة الأول بدول الحلفاء» و2 المرة الثانية مع «ألمانيا» عكس الولايات 
المّحدة الأمريكية التي ظلت إلى جانب «إنكلترا) 2 الحريين. 

ب الصراع العالمي يكون من شبه المستحيل على دولة كبرى أن تنأى بنفسها عن 
الأحداث الجارية باتخاذها موقف الحياد العرضي أو المؤقت, ان خزدا كهذه قد 
تعرض وجودها للخطر› بينما ب4 الصراعات المحلية يظل من مصلحة الدول الكبرى 
اتخاذ موفف الحيادية ولو شكليا ذلك لان ا حكهذا ل على الا غل كتراهًا 
ا بين الدول الحبرى تنفده دول صغيرة وسيطة. 

إن الصفة المخلازمة لبذا النوع من الحيادية هي ے موففها من حرب معينة لا من ڪل 
الحروب» فالبلد الذي يأخد قفا خياديا © حرب اليوم؛ قد لا يأخذه 0 © حرب 
أخرى» وذلك حسب مصالحه التي يقدرهاء إلا إذا تعرّض لضغوط دولة كبرى تفرض 
علئة الاما موقت فير ذا 
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فد «يتنصل» يلد ما من معاهدة تعاون متيّادل مع بلد آخر كى يحافظ على حياديته 
عند اللزوم. لذا نجد أنه على الرغم من تشابه الأسماء» لكل بلد وضع مختلف 2 
الحيادية» نجد أن «إسبانيا» مثلاء والمؤيدة لدول «المحور) سمحت بانقسام «آزیل» على 
الجبهة الروسية لصالح الجيش الألماني رغم حياديتهاء بينما سمحت البرتغال المؤيدة 
للحلفاء ببناء قواعد للإنكليز 2 «أسور» لتسهيل تجارتهم البحريّة والجويّة على الرغم 
من حياديتها حكذلك. 

نجد كذلك «السويد» والتي على الرغم من عواطفها العدائية تجاه الألمان ترڪت 
«قطعان هتلر» تعبر أراضيها كل ذلك وهي دولة حيادية. 

إذن لا يمكن للدول الحيادية أن تفلت أو تتهرب من قوانين السياسة كما قلنا 
سايق ذا أرادت :ان تافل يمن وحودها واا 

هنا يجب إلا نخلط بين التحيّز الذي تفرضه الضرورة على الدولة الحيادية بخرقها 
لبعض مبادتهاء وبين المحاباة النظرية أو الأيديولوجية كالتي تنجم عن تفسير المادة 
[16] من ميثاق المجتمع الدولي. 

كثيرة هي الأسباب التي تحث بلدا ما على أن يلزم الحيادية» فهو بشكل عام 
ىدا الموعفةناإزادحه السعلة: لأنّه يرى عدم مصلحته 4 المشاركة بصراع قد 
يجلب عليه نتائج وعوافب ضَارة أكبر من الفائدة التي فد يجنيها لةه دق هنذا 
الصراع. 

قد تبدو الحيادية أيضاً كإشارة للتردّدء أو انتظار ما سيحدث كي يقف مع 
التتصون. 

هناك أيضأ عدت حي i‏ البلد بين العدائية والحيادية جع يلد آخر» كححالة 
ا السوفييتية» 4 مواجهة «اليابان»» وانتظار اللحظة الأخيرة لاتخاذ القرار الذي 
سد موقف كل دولة. 

تطرح المشاكل نفسها على البلد الحيادي مثله مثل البلدان الأخرى: وهي معرفة 
التفريق بين العدو الحقيقي» والآخر الظاهري! نعرف التحليل الوثيق الصلة بالموضوع 
الذي قدّمه انيفيل» بهذا الخصوص: طيلة القرن التاسع عشر لم تعرف الدبلوماسية 
الفرنسية عدوها الحقيقي› والذي هو «بروسيا»› فقد ركزت جهودها ضد عدر نا هو 
«النمسا». 

4 الحقيقة هناك حالات تلعب فيها الحيادية دوراً يخدم العدو الحقيقي» فلا 
كعفت الد إلا د وقم ماخر نظا والخحصية» الذى ارتا 
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إِنْ وضعية البلد الحيادي هشة ضميفة قد تثير شكوك البلدين المتتاحرين حول 
نزاهة حيادية هذا البلد» ما يعرّضه للخطر الداهم» لهذا السبب بالذات استهجنت 
الفلسفة السياسية بك الأزمنة الغابرة الحيادية على الدوام: کے أي | ت اک ال 
البلد الحيادي كدر بل أشدّ عداوة من العدوٌ الذي نراه بوضوح آمامنا“. 

مع هذاء وبتأثيرمن القانون الدولي التقليدي» والاعتبارات للموقع التشريعي 
للحيادية من خلال المعاهدات والنصوص الدولية تطور الوضع بشكل واضح» وبدا أن 
القانون الدولى يطرح المشاكل مجدّدا على طاولة البحث والتداول. 

2 - الحيادية الدائمة ومثالها التقليدي» سويسراء وهو شكل حديث لباء تواظب 
فيه على استمراريتها 4 الحرب والظروف. 

تستفيد هذه الحيادية من الضمانات الدولية الصريحة التي يقدمها أكبر عدد من 
المتحاريين. 

حيادية «سويسرا) تعرضت للعقوبات بالمادة [74] لمعاهدة «فينا» بتاريخ [20 تشرين 
الثاني 1815] وتأكدت ثانية بالمادة [435] بمعاهدة «فرساي» عام [1919]. 

كانت حالة «سويسرا» لفترة طويلة وحيدة من نوعهاء ولكنّها خلال القرن التاسع 
عشر حصلت «بلجيكا» على نفس الضمانات. هذا النوع من الحيادية معروف لدى 
الب لذا اغى ا اوي ا بي حاار بطري متاخلا ضاف 
واجهناها من قبل. لنضف فقط أن الأشكال لذا النوع من الحيادية مختلفة: مثل حالة 
البلد الذي يخن موقف الحيادية بملء إرادته» مع ضمانات المجتمع الدولي [سويسرا]ء 


أو تلك التي لا تتم“ تتمئع بحماية أخرى سوى من بعضص الحالات العامة للقانون اللدوؤلى 
[السويد]ء› اجا قد يفرض هذا النوع من الحيادية من قبل بلدان أخرى: كحالة 
«النمسا» الآن١‏ 


3 الحيادية الأيديولوجية:» أو سياسة الحياد» وهو الشكل الأكثر حداثة› 
ولكنّه بنفس الوقت الأشد تنافرا وغموضاء لأنّه يستند على استخدام ملتو لمعنى 
الكلمة. 


8 يقول «ميكافيللي» 2 كتابه «الأمير»: 
5< دإنّهم ليسوا أ صدقاؤناء أو حلفاءنا, ولكتهم أعداؤنا الذين يطلبون منًا الحيادية». ويقول أيضا 4 موقع 
ثان: 
- «يثير الحيادي بالضرورة كراهية المهزوم وحقده» واحتقار المنتصر له»٠‏ 
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ي الوفت الذي نرى فيه الحيادية التقليدية تتصف بالخشية والمحدودية» وتمارس 
فيه سياسة الحياد هذه. وخاصة تلك التي تطلق على نفسها اسم «الإيجابية» سياسة 
عدوانية واضحة» لبذا نعرفها بأنّها «سياسة عدم التذخل التي ترتكر هات التفيدن غاي 
الدوام», وذلك بهدف خلق أو إثارة التودن نة أنها تعمل من أجل السلاه! 

عد الحقيقة : :إن اة الخاد دة آداة طيعة للا كيك على القوة السياسية هن 
الصعبء والحالة هذه» تخفيف حدة الجهر بالعقيدة التي يحملها «الحياديون» إن 
الطريقة التي نفهم بها «هند نهرو» الحيادية غيرها التي تراها «يوغسلافيا تيتو) غيرها 
حيادية «عيد الناصر ے مصر»! 

هي بالنسبة للبعض موقف صادقء وبالنسبة للبعض الآخر وسيلة يرتبط فيها 
تمو درج م عه الاك 

2 الحالة الأولى هو جهد يقوم به البلد الحياديٰ كي يجد له مكانا فخا اف 
المجتمع الدولي» 2 الحالة الثانية هي طريقة تخفي وراءها أهدافا عدوانية بشكل أو 
بآخرء ‏ كل الأحوال هذه الحيادية تظل غامضة ومبهمة! 

إن نظرية «البند» أكثر قربا من المفهوم التقليدي للحيادية» ومع هذا نجد أنها 
تخلت عن حياديتها عندما وجدت نفسها 4 حالة حرب مع «الصين»» بينما تنحولت 
الدول الأخرى [الولايات المتّحدة الأمريكية: الباكستان» إيران] إلى الحيادية 4 تلك 
الحالة, وظلت «الند» على عكس «الصين» تعلن حياديتها إلى اليوم» إذن. 

- ما المعنى الذي تحمله فكرة الحيادية 2 هذه الشروط؟ 

يأتي الغموض من زاوية أخرىء إذ أن الحيادية تصف موقفا ليلد ما 4 خصوصيته: 
إن مجموعة من الدول الخيادية تتدخل دون انقطاع 4 القضايا العالمية ليست حيادية 
أبداء لأنّها تمارس ضغوطها المباشرة على طرف» وتسند طرفاً آخرء ولنا 4 «مؤتمر 
باندونغ» مثال مباشر. 

2 الحقيقة تلعب علاقة [الصديق والعدو] دورها 2 سياسات الدول التى تدعى 
الحيادية لذ عاف تع اك فته يل لاما قد هرل إل نمك أو 

ا ختفا وهم الخاد هى وليل مككريها للا اة ن قشو كن و راف ا فان 
بانتظار تحديد دقيق للتطلعات» وتشكيل جديد واضح وحقيقي لسياسة الصديق 
والعدو. 
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الحرب عند «١‏ كلوروداس» 


تبدو جدلية الحرب والسلام» من بين جميع أشكال الصراعات السياسيةء 
الأكثر نموذجية ودلالة! لنأخن أولا حالة الحرب: 

إنَّ من يحاول إضافة عناصر جديدة مبتكرة لم يسبق نشرها على التحليل النظري 
الذي قام به «ڪلوزويتس؛ حول الحرب» إنّما هو جاهل مغرور! 

لقن غ اف كتاف وجول الت تفوذها مانا لحرت عامة» ل شاعا 
الرغم من التهديد النووي, وأخطار الحروب الباردة» والتي تؤكد بدورها على صحة 
ودقة تحليلاته» لقد أدرك «كلوزويتس» الجوهر الحقيقي اا “؛ وما التحليل الذي 
نقوم به الآن سوى محاولة لتوضيح هذه الدراسة المدهشة 4 ربط للعلاقة بين ظواهر 
الحرب والسياسة عامّة» وكذلك جدلية [الصديق والعدو] بشكل خاص. 

- «الحرب هي فعل عنيف يهدف إلى قهر العدوّء وفرض إرادتنا عليه" ». 

هذا هو التعريف الذي أعطاه «كلوزويتس» للحرب بصراحة ووضوح» لأنْ التعريف 
الآخر الذي يحددها ب: 

«استمرارية السياسة من خلال وسائل أخری » ليس سوى شرح» أو كما نقول 
عادة «تعريف إضاك» لبا. 

يجب أن نفهم مباشرة أن الحرب عند «كلوزويتس» فعل سياسي! وهو يشرح 1 
البدء الحقيقة الرئيسية للسياسة بأنها «سيطرة الإنسان على الإنسان»» لذا فهو يصر 


1 0 5 ع اه 5 5 5 5 ر »= . .ماود 2 +*ب |ت 
يمكن أن نقول بان كتاب «كلوزويتس» يتضمّن الدليل على إمكانية العلوم الإنسانية لتوصلها إلى نتائج 
٠.‏ 2 
بحثا نقفديا ے ميادئ العلوم وأصولبا المنطمية منهج النموذج المثالي لبذه الحروب. 


7 ن فون كلوز وتن حول الخربء بارس 1955 الباب الأول ض51 
C. von Clausewitz, De la Guerre, paris, 1955, premiére, p, p. 51.‏ 


3 . 
ف لضت 


658 


جوه رالسياسة 


انها غلى اه الال اسيك نز خم ولك ور تروم نخان الخرت 
إجابة ضرورية «لنية ومشروع سياسي». 

وعلى الرغم من أنَّ هدف الحرب هو نزع سلاح العدؤء فَإِنّ هذه العملية لا معنى لبا 
سوى ضمن سياق سياسي يتجاوز مظهرها المسكري. . من هنا تأتي المعاهدات التي 
يقوم بها الخصوم حول السلام قبل أي تبدل ‏ علاقات القوى [مع العلم أن النوايا 
المبدئية يمكن أن تتغيّر خلال الحرب» وأن تصبح 2 التهاية محتافة كايا لأا 
ستتحدد بنجاح أو فشل الحرب هذه]!". 

إذن» فالحرب ليست غاية بذاتها ولكنّها فقط «أداة سياسية»» وكنتيجة نرى أن 
تبعية السياسة للحرب مجرّد فكرة عبثية» طل ما أنَّ السياسة هي التي تجرٌ وراءها آلية 
الحرب الفظيعة؛ إِنْ السياسة ملكة فكرية؛ وما الحرب سوى أداتها العملية! 

العرب ليست شيا فستفلا ؛.وتتكتها ]ذااما افتطرهها الساسة على القيام بها فد 
تأتي ياد ما تريد هذه السيا 07 

لقد تشبث «كلوزويتس» بنقاط ثلاث: 

ا ليست فعلا معزولا عن ارتباطه بالحياة السابقة للدولة وظروفها. 

دوهی ليست قرارا ا با وديمو أو استمرارية. 

- أخيرا هي ليست قراراً تاما بح ذاته. 

هذا يعني : 

1 - إن مسألة النزاع لا تتبع إرادة دولة واحدة» ولكنّها تفترض إرادتين. 

2- استحالة استخدام كل قوى الدولة بنفس الوقت» لأنّه يجب حساب المدى 

الحيوي» وعدد السكان والمخالفات. 
3 - القرار ليس تامأ أبدا» لأنَّ الحرب لا تحلّ جميع المشاكل السياسية؛ ذلك لأئه 
حتّى استسلام العدوٌ سيطرح مشاكل جديدة على المنتصر! 

الحرب إذن هي الخوف عن طريق العنف» وأداة سياسية صنعت للقتل» لتدمير 
الإمكانيات ا اكا عدن القن كروتن ات ماد وااو هلب 
الخضوع لإرادة العدو. 


7 ر بصراحة أكثر: «لا تلغي الحرب الغلاقات السياسية ولا تفيّرهاء ولكنّ الصورة التي تبدو عبر أحداث 


الحرب ليست سوى الرسم الأولي للسياسة التي ستتبع خلال الحرب حتى إحلال السلام». 


(2) .. لض 
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يستطيع أصحاب القلوب الطيبة بسهولة تصور طريقة أخرى لنزع سلاح العدو 
والانتصار عليه دون إراقة الدماء «البريئة» للأعداء» وهنا يكمن فن الحرب الحقيقي! 

دو أن هذه الفكرة تستهوي الكثيرين بحيث يكون من الخطأ استبعادها.. 

إن أسوأ ما ج الأعمال الخطرة الكبرى كالحرب ينجم عن طيبة القلوب هذه: 
لأئه كما يمحن استخدام القوى الفيزيائية جميعهاء كذلك يمكن استخدام 
اكا اعدم الريحية» والقى ا كرات انام ددن الدماء لقو اد إن لم م 
هن حكن لك نفس ا ار 

يجب ألا نفسر هذا النصّ» وكأن «كلوزويتس» داعية حرب شاملة يدعو إلى 
تدمير العدو المنهجي؛ إنّه فقط يالاحظ الحقيقة التاريخية حسب منطق مفهوم الحرب» 
لنأخن مثالا آخرا: 

يعمل العلماء بشكل عام من أجل غايات سلمية» ولكتهم لا يمنعون أبذا أية 
«دولة» من استخدام أعمالبم هذه من أجل غايات عدوانية: «إنكار عنصر الوحشية 
بسبب القرف الذي يوحي به هو «تبذير وتبديد» للقوة كي لا نقول عنه» خطأ 
کک 

وكنتيجة لما تقدّم نرى أنَّ الحرب لم تخفف أو تلطف مع تطور الحضارة وتقدمها 
ولك الشعوب الأكثر تقدما هي التي يمكن أن تصنع أبشع الحروب وأقساها من 
الشعوب التي نسميها e‏ لا بد من القول ههنا بأنّ الحرب ليست فعل 
حراهية: و«كلوزويتس» نفسه فرق بوضوح بين «العاطفة العدائية» و«الأهداف 
العدوانية» التي تحملها الشعوب 4 ضمائرها. 


كن 5 E‏ بالتفريق الذي فام به «ك. بارث» ے كتابه بعنوان «الدوغمائية الكنسية بين الحرب 
والقتل» : يلاحظ فيه أن ن القائد حين يقول: أنت لا تقتل أبداء يعني أك لا ترتكب جريمة› هذا يعني أنّه من 
غير المسموح للإنسان أن يقتل إنساناً آخر تنفيذاً لأمر شخصي. 
كذلك يرفض «بيرشا» أن يرى 2 الحرب ظاهرة تتعلق يجوهرٍ «الدولة» والسياسة» بل يفترض على عكس 
الأنصار المسيحيين المناهضين للعنف أنّه 4 بعض الشروط يحق للجماعة السياسية اللجوء إلى الحرب؛ إذن 
إلى القتل باسم إرادة الوحدة السسياسية! 
«ك. بيرث»: الحرب والسلام ‏ جنيف عام 1951» ص12 13. 
K. Barth, La guerre et la paix, Genêve, 1951, p. 12- 3‏ 
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يمكن أن نقول هنا أيضا بأن «الدول» د تصنع الحرب دون أن يكره الجنود من 
الطرفين بعضهماء إن البدف العدواني موقف سياسي خالص» وعلى هذا يجب إلا 
نخلط بين الحرب والقتل. 
القتل فعل فردي يتم بأسباب عدّة كالغيرة والكراهية والحاجة:» بينما الحرب 
عمل اجتماعي» يمثّل إرادة وحدة سياسية مرتبطة باستقلالباء وأمنها وقوتها. 
٠‏ يعترف «كلوزويتس» بدور اللعبة ب4 الحرب» ليما وان اراتا اة 
اللعبة كثيرا ما أثبت جدارته: وهو الذي يتجلى 4 «الصدفة»! 
«تتدّخل الصدفة ب الحرب على شكل لعبة إمكانيات واحتمالات للحظ السيئ 
أو الحسنن: » والذي يتبع خيطه ‏ حبكة ونسيج الحدث؛ ويضنح من الحترب قاطا 
ترا بشي إلى جد ك رة الور لم1 
هي لعبة إذن! ولكنّها لعبة تنطوي على رهان جوهري طالما نها قد تضع الجماعة 
السياسية نفسها 4 خطر البلاك: 
- «الحرب ليست تسلية, ولا هي شغف خالص بالانتصار والخطرء بل هي أداة 
جديّة تهدف لغاية جديّة! ڪل ما ئراه من بريق وسحرء وما نسمعه من ارتصاش 
وارتجاف» وكل ما يأتي به الخيال من حماسة وعاطفة ليست سوى خصائص مميّزة 
لبذه الأداة2». 
رغم أنَّ الحرب مستقلة عن السياسة يذ نتائجها ؛ > فهي تمتلك رغم ڪل شيء : 
كنشاط محدد ومفهوم كاعم هنا وغاية خاضة نها: 
هذه الملاحظة توجب التفريق بين «الحرب المطلقة» و«الحرب الحقيقية»! 
ان الحرب المطلقة أو «النموذجية» هي تكون مفهوم يدل على غاية خاصة للحرب 
ا الذي يرتبط بهذه الغاية» وهذا الحى ين اجر ي ر و 
لقضاء على العدوًٌ» بمعنى آخرء يشيرهذا المنطق الداخلى للمفهوم إلى البدف 
en‏ الذى هو لمن بالضرور: مطايقا للسياسة 
4 الحالة المسكرية الصدفة تدفع الحرب إلى أقصاها الذي لا يضع حدا لبا سوى 
الهيان كنم ال ازن 2 معسكر اجو الطرفيو” . 
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2 هذه الحالة يفرض المنتصر شروطه على العدو كتقليص ے قدراته العسكرية 
والتكنولوجية والافتصادية والعلمية» وفضايا استراتيجية كتيرة» وهذا ما نسميه 
الخ الأقصى» الذي يحدده «كلوزويتس» بثلاث حالات متيادلة: 

1 كل عدو يفرض قانونه على عدوه» ما يعني الوصول إلى الحدٌ الأقصى. 

لبطانا الى لع اقل العدو «ساخفى إذن اله مف إلى لست سا اتی 

لأن عدوي هذا هو الذي يفرض علي قانونهء كما أنُني أفرض عليه فانوني 
تسا 

3 - لنفترض أن تقييمنا لقوانا تتشابه» يجب إذن أن نعمل على تعزيز قوتنا الخاصة 

بناء وإن لم نستطع ذلك» يترشّب علينا أن نقوم بأفضل ما لدينا. 

إنَّ العدوٌ يعمل الشيء نفسه» من هنا يأتي السياق الجديد الذي يتضمّن «نظرياً» 
اندقاعا تخو الجر الأقصى أ ا 

نظريا » وتبغا لمنظقها الخاص» قتطوي الخرب على هنذا الخد الأقصى: ولكن 
على المستوى العملي تجري الأمور بشكل مختلف,. إذ تتساءل السياسة بدورها فيما إذا 
كان ملائماً الذهاب داثماً إلى هذا الحدّ الأاقصى!! 


هناك «التسوية» التي قد تكون أكثر فائدة للجميع» كما وأنّ الاندفاع إلى الحد 
الأقصى لا معنى له سوى 4 «الحالات القصوى» أشنا والتي قد تهدد بقاء البلدان؛ 
حين لا يڪون هناك مخرح سوى استسلام العدو بلا شروط. 

إن المنطق الخالص يمكن أن يتحول إلى لا عقلانية حين يكون سجين إرادة 
تتحدّى المنطق نفسه:» فالحقيقة ا غامضة» لا تخضع لفكرة أو اتجاه واحدء 
على عكس الشمولية التي ترى بے المطلق شكلا لنظرية خاصة أحادية الجانب! 

يشير «كلوزويتس» وهو يقوم بالتفريق بين الحرب المطلقة والحرب الحقيقية؛ وبين 
المنطق الخالص للمفهوم» وتطبيقاته أن هناك «جحيما» على الأغلب بين النظرية 
والتطبيق» أي أن النموذج لكان الذي نراه 2 الحرب ليس سوى عقلانية مثاليةء لا 
صورة أو انكاس للحقيقة. تتّصف الحرب المطلقة بأّها صراع شاملء لا يمكڪن 
تحديده أو تقييده اتُفاقياء وهي منذورة للعنف الخالص. 


1. 
“تون اد 
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غالبا ما تقف الأسباب السياسية عائقا 4 اندفاع الخرب إلى حدّها الأقصى: 
خاصّة حين يكون هناك تشابه ب نظام الخصمينء إذ تأخذ شكل القتال 4 هذه 
الحالة» أي أن الأعداءء ولعدة أسباب يرونهاء يتوقفون عند حد ما 4 الصراع دون 
الذهاب إلى أقصى ا هذا الشكل من الحرب فا تتمأة «كلوزويتس» بالحرب 
الحقيقينة .ذلك لأن كرا سن الأشتارات»:وعامثة الفسيكرية نيا مدعل دل 
الحرب هذه. 

4 الحقيقة» نادرة هي الصراعات التي تقترب من منطق الحرب المطلقة» على 
الأغلب يقوم التصعيد إلى الحد الأقصى على عدم احترام بعض القواعد الملائمة [احترام 
الحيادية» والاتفاقيات على حماية السجناء؛ والسكان المدنيين] » وعلى التفوق 2 
المجال المادي. واستخدام استراتيجية مبتكرة تلغي المنهج المعتاد. 

هذا لا يعني أن الحرب الحقيقية لا تكون فظيعة بدورها ؛ ولكنّها يمكن أن 
تكون كذلك كنزاع على شكل «دبلوماسية متودّرة»: وطريقة صعبة 2 التفاو ا 

ل حالة الحرب المطلقة هناك تلاقي بين البدف العسكري والغاية الشياضيةحتن 
أن الحرب قد تأخذ محكان السياسة» كي تتمكن من متابعة قوانينها المنطقية 
الخاصة بها. 

ب4 الحرب الحقيقية على العكس من ذلك» تظل السياسة صاحبة السيادة 2 
القرارء لا بمقتضى الضرورات المسكرية فقط» بل بموجب الشروط الخاصة 
للحضارة4» :وتلا خكام امسق اضر ولنظرنات اشر حول الصلطة. 

هكذا تبدو السياسة «ڪمڪبيح» ے2 أحداث الحرب» طللما أنّها تحاول أن تجعل 
استخدام العنف مناسباً من أجل الغاية التي تعمل من أجلها. 

نرى أن الحرب المطلقة تعني الصراع المسلح على اعتباره بذاتهء شا عوك 
ميادين بشرية آخرى» ما خلا العفسكرية منها تحديداء فهي إذن النظرية الخالصة 
للحرب. 

على العكس منها تشير الحرب الحقيقية إلى الصراع كما يدور تاريخيا ومادياء 
ث حالته السياسية والافتصادية والاجتماعية والثقافية المعينة. إذن ضمن تعقيد 


7 وحدها الحرب الثوريّة الخالصة يمكن أن تلتقي مع الحرب بصورتها المطلقة» فالثورة الخالصة ب4 حقيقتهاء 
هي «يوتوبيا» مثلها مثل الحرب المطلقة. 
(2).. 1 97 
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للأحداث وردّات الفعل التي د تتدخّل على الدوام 4 النشاط المسكري البحت. والتي 
كر جتان برها تاغطائة فى 2 ال الفا المعكيعات ا كا عة 

إذا كان من الصعوبة يمكان إضافة بعض الملاحظات على تحليل مفهوم الحرب 
عند «كلوزويتس» فالنقاش حول معناها يظل مفتوحاًء إذ نستطيع من خلال تنوع 
النقاط ووفرتها أن نعطي حكماً على الأقل. 

لا ينظر البعض إلى الحرب إلا © نتائجها الفظيعة على البلاد» المنتصرة منها 
والمهزومة على السواء؛ فيجد 4# هذا البؤس الأسباب الكافية لإدانة كل حرب مهما 
كحادت. 

ے2 الوافع من الجنون «صنع» الحرب لذاتهاء» فهي كارثة وداهية وق وقد 
تصبح مع التطور الحديث للوسائل النووية مصيبة عظيمة على العنصر البشري ڪله. 

مع هذا تظل وجهة النظر هذه خارجة عن معنى سياسة الحرب لأنَّها تستند على 
الفزع والخوف الذي تثيره الكوارث والمصائب التي ها هذه الحرب»› د فهي إذن تبتعد 
عن المشكلة الحقيقية التي كثيرا ما تنزوي ضمن ذرائع دوغمائية, ران عاطفية 
كل اة 
' من السهولة: نظرياء تصور أن الحرب قد تتوقف» ويعم السلام بسبب الخوف 
المتبادل بين القوى المتنازعة. ولكن على المستوى العملي لا تصمد هذه الفرضية أمام 
الحقيقة القاسية للسياسة. 

هناك القليل من التشظ لسلام يقوم على الخوف» ذلك لأنّ الخوف نفسه يقود 
البلدان إلى سباق آل ا كين تحن ا غير افا و فس 

أن نقيم السياسة وتنظيم المجتمعات على عاطفة واحدة» خاصة على عاطفة غير 
عقلانية مثل الخوف» فهذا خداع وتمويه» كأن نبني السلام على قاعدة واحدة 
كالاقتصاد أو القانون أو الأخلاق. إن العقلانية بغايتها التي يهدف إليها و 
السلام من خلال الخوف [أكثر منها من خلال القناعة بهذا السلام] لا تضع البشرية 
تحت رحمة فرار لا عقلاني لرئيس «دولة»» ولا الأعمال الخطرة بيد المسؤولين عن 
السياسة العالمية. 

به أساسه يقود الخوف من خلال عدم الأمان والإثارة التي يخلقها إلى الحرب 
بأفعال لا عقلانية» أو التعب والجين, > فيستسلم أخيرا إلى طموح زعيم بحن لحرن 
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قد تكتفي البشرية بسلام يفرضه الرعب شريطة أن تمتنع الجماعات المتصارعة 
عن تعويض القيم والمبادئ التي يقوم عليها نظام كل واحد منها للخطر» ولڪن هذه 
الفرضية تظل مثالية لأنّها تنطوي على رفض للسياسة عبر رفضها لتنافس القوى. 

من النادر أن نرى «دولة» تريد الدخول 4 الحرب من أجل الحرب» بل من أجل 
تعزيز قوّتها » وتلك إرادة تخلق بطبيعة الأمر وضعاً يؤدّي إلى الحرب لا محالة» فالحرب 
وسيلة تخدم غاية تتجاوزها وتسمو عليهاء وبالتالي فالنظرية التي تجرد النشاط الحريي 
من معانيه لأنّه مصدر للفوضى والمعاناة والبؤس نظرية سطحية» طالما أن «الدول» تلجاً 
على الدوام إلى الحرب لإحلال العدالة المزعومة:» أو بناء نظام جديد. 

لا شك أن الهو مكل ما تفه هن رارت ونكات تشك عفبة كا ا د 
وجه السعادة التي تبحث عنها البشرية» ولكن البشر يقومون بالحرب» لتحقيق وعد 
السعادة المنشودة! ما نتُحرم منه هو ما نبحث عنه! 

لا شيء أكثر نموذجية لبذه الحالة من الثورة بمعناها الحديث» أي الحرب 
الثوريّة» لأه ليس برسم صورة داكنة لظروف الحرب ونتائجها نتوصل إلى استنتاج 
معناهاء بل العكسء فالإنسان يحاول أن يجد ك المأساة والشقاء وعدم الأمان إشارة 
لقوّة إلبية» أو على الأقلّ مظهرا عظيما لاء وبنفس المعنى نمجّد الحرب! 

إن من دون فوا فص أعخلاف] لفو مط تماما : وجهة نظرهم هذه توازي 
ضدهاء تلك التي ترى فيها انحلالاً وفساداً أخلاقيا“. 

- نلعن الحرب أم لاء تظلّ هي 2 أعماق طبيعتنا البشرية» فهي إحدى الصفات 
الأساسية لشرطنا على الرغم من أنّها غير مبرّرة» مثلها مثل الشرً! 

اليس هح أن الحتعات اشر فير كال 2 الحرب؟ 


تلت الاراء باختلاف الرؤوسء إذ هناك الكثيرة منهاء والتي نختصر التالية: 
الحرب فعل إلبي بحد ذاتها طالما أنّها قانون العالم ‏ دوميستر- 
- هي ليست فلا بريرياً بل عمل إنساني خالد بالضرورة ‏ دونوزوڪورتيز. 
الحرب غفوة» حالة سبات للحضارة البشرية ‏ نيتشه. 
- لا يكون الشعب شعبا إلا بالمقارنة مع شعب آخر ‏ سبنجلر. 
الحرب حدث نبيل 2 مواجهة السلام الذي هو مصدر للرخاوة والأنانية - كانت - 
- هي الصحة الأخلاقية للشعوب ‏ هنيل. ˆ 
- تعمل الحرب على توسيع آفاق الفكر البشري» وتمنح قلوب البشر السمو والرفعة ‏ توكفيل. 
- هي شكل وعيناء وفانون أرواحناء وشرط وجودنا 4 العالم ‏ برودون. 


665 


جوف رالسياسة 


هي تلجأ لبا لتحقيق أهداف يعتبرها الإنسان نبيلة وعادلة: التحرر الوطني» إقامة 
ا لحرت والعوالته إراذة اا ا ْ 

كي نقهر الحرب علينا أن نحل المتَعَدْر حله: جدلية الخير والشرٌ» السعادة 
والختقاءه المقلانية واللا اة 

ولك العالم كله يرى أنّ ما نعتبره «خيرأ» ليس بالضرورة يؤدّي إلى النتائج 
المرجوة» والعكس صحيح: 

- إذن كيف يستهوينا الإعجاب بالأعمال العظيمة» وتأسرنا الحماسة الثوريّة 2 
الوفت الذي ندين به العنف والحرب5 

لقد طرح «ماكس فيبر» بوضوح هذه المسألة بكل صراحة؛ ودون مراوغة: 
- «ليس هناك من برهان أخلاقي واحد ج العالم يمكن أن يلفى الحقيقة التالية: 
للوضول :إلى الخادات الندكة غات أن تحدم مق اغب ا لأحيان وهال رركت 
أخلاقياً؛ أو الأقل خطرة» ومن جهة أخرى أن نلجأ إلى الإمكانيات التي قد تؤدٌّي إلى 
نتائج مُزعجة. ليس من أخلاقي واحد 2 العالم يمكن أن يقول لنا 2 أيّة لحظة: و2 
أيه شروط تبرّر لنا الغاية النبيلة أخلاقيا الوسائل والنتائج الخطرة أخلاقيا». 

هذا لا يعني أن الإنسان يريد الخيرمرة» والشرّمرة أخرى»ء ولكن يعني أن 
الإنسان يريد الخير الذي قد يتمئّل ‏ صورة الشرّ والحرب باعتقاده. 

هذا التناقض الملازم لأنشطة الأغراد والجماعات تناقض لا يمكن تجاوزه أبدا. 
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يفرق «ماڪس كلل بين أنواع ثمانية للسلمية: 

[فردية» مسيحية» اقتصادية» تشريعية» اجتماعية» إمبريالية» رأسمالية» وأخيرا 
مواطنية عالمية]» بينما يرجعها «ر. آرون» إلى نوعين رئيسيين: 

الأول وهو الذي يقف ب2 وجه الحرب» بشرط أو دون شرط» دون نظرية يشرح فيها 
أسبابه أو أن يقدم الوسائل الممكنة للسلام. 

الثاني ويعتمد على نظرية للحرب مرتبطة بالسلمية والنزاع» تهدف إلى سلام دائم. 

يبدو تصنيف «آرون» أكثر ملائمة لاعتماده على تمييز مفهومي معد على قاعدة 
علاقة محددة لجميع العلائق السياسية» وهي علاقة الوسيلة والغاية. 

إن النوع الأول الذي طرحه «شيللر» سلمي سلبي» لأنّه يقوم على معارضة مطلقة 
لجميع أنواع الحرب والمؤسّسات العسكرية؛ وعلى فكرة أخلاقية روحية: كذتلك 
اعتراضات مؤيّديه واحتجاجاتهم التي تأخنذ صفة فردية «بطولية»! 

هي سلمية الأفراد الذين يدعون إلى رفض العنف» والذين يتكون أغلبهم من 
المسيحيين والمثّقفين ذوي الاتجاهات العالمية» وهم ينطلقون من مبادئ أخلاقية 2 
قناعاتهم لا على أخلاقية المسؤولية! 

النوع الثاني هو سلمية أكثر وافعية وذرائعية» هدفه ليس 4 إقامة السلام الدائم 
بالقضاء على الأسباب التي تطرحها الحرب: استبدال الجدل الذي يثير الخلافات 
بالنقاش الحرّء وحل المشاكل عن طريق التفاوض» والقضاء على البؤس» والتخفيف 
من هيمنة وسلطة القانون بإصلاح الإجراءات العالمية» والإعداد لنزع السلاح.. الخ. 


.1931 «ماكس شيللر»: فكرة عن الصداقة والسلمية برلين‎ 
Max Scheler, Die Idee des Friedens und der pazifismus, Berlin, 1931. 
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تنتمي إلى هذه الفئة كل نظريات حريّة التجارة» ومشرعي دولة القانون, 
اشتراكيي الماركسية وغيرها! 

هناك «موقف» خاص لسلمية النوع الأول: وهو الحب المطلق للسلام الذي يعارض 
حى تحليل الحرب أو مجرد التفكير 4 معناها. 

لا نعترض على مؤيدي هذا الموقف» المخلصين من حيث المبدأء ولا على شجاعتهم 
الفردية التي لا تتراجع أمام التضحيات مهما كانت» ولكن يجب أن نعترف كذلك 
بأنْ الرؤية الواضحة قد تمحي مع العطف والتجريد العاطفي! 

وحدهم بعض «السدّج» الذين يأملون بفعالية مباشرة لاعتراضهم» وهم على الأغلب 
يتبعون غاية تربوية» ويعتقدون أئه على المدى البعيد ستتأثر الجماهير بالمشاهد التي 
يرونها ما سيؤدي إلى تغيير روحي عند الإنسان والمجتمع. 

أراد «ماكس فییں؛ تو ضيح الموقف الأخلاقي لبذه القناعة لمثال السلمي» ودون آنه 
ے مواجهة ف الو 0-00 إلى تغيير مفاجئ » فيأخد شكلا من أشكال «النبوة» بعل 
أن ظلّ طويلا يبشّر بنظرية الحبّ الصا المعارض للقوة» إذ يصبح هو بالذات نصيرا 
لبذه القوّة التي ستلفي كل أشكال القوة! 

كثيرة هي الأمثلة التاريخية التي توضّح هذا التحول الغريب» مع هذا تظل حجج 
«فيبر» ذات الطبيعة البسيكولوجية خارجة عن المشكلة التى تشغلنا. 

فو لاضن الكل عنريا كت د هذا النوع من السلمية شيا من المحاكاة 
والتشابه للفعل السياسي» وهولا يريد سوى أن يؤجج لبب قناعته الخاصة بما بض 
الأحداث التي تجري ك4 العالم» فهو يطرح نا مثالا دون أن م الوسائل له: 

ما المثالية إذن إن لم تكن الرغبة البسيطة لفاية مجردة من الوسائل الجديرة 
26 


كي نظل 4 إطار الحجة التى قدمها «فيبر» يمكن أن نضيف مع بعض 
السات تقرها : بان مناصري السلمية هذه ما أن يمثلوا أمام اختيار حاسم تفرضه 
الخرب خَدّن يأخذ كل واحد منهم موقفا مختلفاً عن الآخر. 

نطرح مثال «رومان رولاند» الذي عرف كيف يظل على الأقل خلال فتر: 
حياته› تدا عن الصخب وتضارب الآراء» ولكِنْ موقفه هذا ا 35 
سرعان ما قام باختياره الذي اعتقد أده يتلاءم مع فناعاته, وطبّق هذا الاختيار عهليا 
بانتمائه السياسي. 


668 


جوه رالسياعة 


هذا يعني أنّه على الرغم من صفاء غاياتهم 4 معارضة الحرب» فَإِنّ أنصار 
السلمية لبم مواقفهم «الطامرةة بق احتيارهه للموفع الذي يرونه ثانا له 

حل هذه الاعتراضات ليست بذي فيمة حاسمة؛ فالحجر عثرة لهذا النوع من 
السلمية يتمتّل ے غياب نظرية عن الحرب: 4ا يعيق فهم السلام نفسه؛ والدي هو ليس 
فضيلة أخلافية ولا «حالة» تزهر فيها الفضائل المثلى والعدالة والسعادة. 

مثله مثل الحرب» هو وضع سياسي فام بتكوينه عمل سياسي ؛ ولكنّه بشكل 
خاص على «رهان»» وبحث عن مصلحة› إلا فقد العمل من أجله كل معنى له. 

كذلك من العبث أن نريد السلام لذاته» لأنِّه ليس قوة بذاته: بل يخضع لإرادة 
ا ردقه وتحفكله مره وجو ة النظر هذه تظلٌ حكمة البلدان أكثر بَصِيْرة وبعدا 
من السلمية المطلقة! إن أغلبية البشر يريدون السلام» ولكن لا بأي ثمن ولا تحت أيّة 
شروط» فإذا ما لزم الأمر فهم يقبلون هذه الحرب للحصول على الشروط التي 
يرغبونهاء أي أن السلام نفسه عبارة عن رهان 4 الصراع السياسي. 

قليل من الحظ يتراءى أن تتلاشى السياسة ذات يوم» وتترك مكانها لسلام نهائي 
لأنّ هناك فئة من البشر يرفضون الصراع السياسي» أو بعض أشكاله! 

لهذا السبب يشكل دعاة السلمية هذه فثة ف قليلة ذات عمل شامشى» ومع هذا قان 
اعتراضاتهم تساهم أحيانا بتخفيض حجم ومقدار العنف التاريخي ب بعض الحالات 
والشروط المعينة. باختصار» يعتبرهذا النوع من ال ااافا فر لا ك 
ب4 توجيه العمل السياسي المادي» بيد أنَّ هذه السلمية تظل عاجزة وغير فاعلة ب4 بناء 
السلام طالما أنّها تتجنّب أيّة تسوية مع الصراع أو الحرب. 

ج الواقع لا يكفي إرادة السلام وحدها مهما كانت صادفة و حقيقية أن تحل 
السلام» فهو عمل سياسي يجب الانتباه إلى شروطه الاجتماعية والاقتصادية 
والديموغرافية وغيرهاء وإلى العلاقات # توازن القوى الموجودة. 

لا يمكن تجاهل وجود «دول» صغرى؛ وأخرى كبرى» تجاهل دول فقيرة وأخرى 
غنية› وغوت كنرك ا وديناميكية من غيرها. يمكن لصراعات المصالح أن 
تتحول إلى صراعات سياسية لا تفرض الديموقراطية على النظم الديكتاتورية فحسب»› 
بل على الديموقراطيات الأخرى» وكذلك الديكتاتوريات فيما بينهاء حتى وهي تعلن 
نفس الأيديولوجية. ١‏ 

خو اک إلى السلام على طريقة ية السلميين: يمكن أن نتعامل مع 
اوغا و والتي قد تڪون مصدرا للتباين والتتافر» وللعداوة أيضا. 
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يقوم النوع الثاني للسلمية» وهو أكثر إيجابية وواقعية من النوع الأول بتفيير 
الشروط التاريخية والاجتماعية بهدف إصلاح المجتمع «بتنظيفه» من العناصر الضارة: 
والأسباب المسئبة للخرت» ويناء السلام الداكم تريجيا. 

هذا النوع قد يقبل بالحرب عند الحاجة» حين تكون وسيلة تساهم ب وصول 
قاطرة السلام» إلا إذا كان يعتقد بأسطورة الحرب «الأخيرة», والتي وضعت نهاية 
نكر الجرومه هدو ا لحر تا ا خنرة فد لكو اة 

ينقسم مناصرو هذا النوع من السلمية بدورهم إلى مجموعات غير متّفقة متّفقة فيما 
بينها.ء على اعتبارات مختلفة بے تصورهم للحرب» يأمل البعض منهم أن a‏ «تقتل» 
الحرب» أي أن الفظاعة والدمار المتوقع نتيجة التظوو التكنولوجي سيؤدي بالبشر إلى 
غاا تجمكبيم دوتالعت دور ها تر سركي الخاد وكاهلمهم مع تقد 
الحضارة وشروط السلام. 

برف السكن الككن أن تغيير القانون الدولي الملازم لنزع السلاح التدريجي والعام 
يمكن أن يستيدل ف السيادات ااا بمجموعة صغيرة واحدة لفيدراليات 
جمهورية تذوب بدورها فيما بعد ب4 فيدرالية عالمية مع مؤسئّسة لمحكمة دولية لحل 
مختلف المعضلات السياسية عن طريق إجراءات قانونية [إسلام عن طريق القانون]. 

هناك منهم من يرى أيضا أن التنافس الاقتصادي السلميّ بالتزامن مع مؤتمرات 
حوار وتفاوضات يمكن أن تحلّ محل العلاقات ذات الطابع العدواني: لقد انتهى العصر 
المسكري كي يترك مكانه للمجتمع الصناعي والتجاري. 

- «لقد وصلنا أخيراً إلى عصر التجارة» العصر الذي سيحلٌ بالضرورة مكان عصر 
الحرب.“». ٠‏ 

الخيرا 3 تعتقد الماركسية أن الهو الجذري للاقتصاد» والقضاء على المأكية 
الخاصّة؛ وتقسيم البشر إلى طبقات اجتماعية» والأخوة البروليتارية. كل هذه العوامل 
ستكون الرباط الوثيق للوحدة السلمية للعنصر البشري. 


7 «بنجامين كونستنت:: روح الغزوء الأعمال الكاملة؛ الفصل الثاني» ص993. 
نعرف أن هذا الموضوع قد طرح على الدوام من قِبّل الفلسفة الاجتماعية للقرن التاسع عشر [سان سيمون› 
كونت : سبنسر.. الخ]ء لوكن ئ الحقيقة هي فكرة تعود إلى المرن الثامن عشر› نجدها مطروحة ے2 
ڪتاب «مونتيسڪبو» بعنوان روح القوانين»: الفصل الثاني, ص8. 
Constant, «De I'esprit de conquête», in ceuvres de Benfamin Constant.‏ 
.8 .م Montesquieu, Esprits des Lois, chap, I,‏ 


670 


جوه رالسياسة 


نرى أن هذا النوع من السلمية تستند على نظرية للحرب ‏ شكل تحليل 
للأسباب» بقي أن نتأكد أنّه من خلال هذه المعرفة يمكن لنا أن نفهم المعنى العام 
لظاهرة الحرب. 

المعضلة الأولى التى تفاجئ عيوننا: لا يمكن لنا أن نشرح الحرب لا بسبب واحد 
من الأسباب سواء كانت اقتصادية » نفسية» اجتماعية› أو غيرهاء ولا «بتڪديس» لبا 
مجتمعة لأنه لا توجد حتمية اجتماعية يمكن أن تفض النظر عن الإرادة» والقوة: 
والغايات التي يبحث عنها البشر, لا شيء أسهل من التحليل الماركسي: إن الرأسمالية 
الإمبريالية هي المسؤولة عن الحروب7") 

على الرغم من أنّ هذا التحليل يلاقى استحساناً من مجموعة من الدوائر الثقافية: 
وأنضار الأحزاب الشيوغية فهى لا توضح سوى مظهر واحد يكاد أن يضيق يحدوده! 

إن عالم الاشتراكية الماركسية الذي يصرح أنظمته بالأخوة ليس بك منحى عن 
الخلافات السياسية:ء ولا عبن أخطاز العداوة: فإمكانية الحرب بين «الدول» 
الاشتراكية لم تزل قائمة» 2 الواقع ليس هناك من سبب تعييني يثبت أن البروليتاريا 
كطبقة ستكون سلمية» أو أنّها بطبيعتها أداة للسلام! 

كنا قد اعتقد عتقدنا بنفس المعنى بأنَّ قلب النظام الملكيء ووصول الجمهوريات 
الديموقراطية سيبداً عصرا جديدا للسلام» لأن الشعوب على حد زعمها لا ترغب 
بالحرب. 

من يستطيع أن يشارك 2# أيامنا هذه القناعة؟ 

ليس هناك من نظام سياسي سلمي بجوهره»ء بينما الأنظمة الأخرى عدوانية محبة 
للحروب! 

لأنّه ما أن يأخن النظام الطابع السياسي حٌى يشتمل على خطر الحرب» فوضع 
الحرب خارج القانون ليس حلاً على الإطلاق! 


يجب أن نشير إلى أنّ «ماركس لم يهتمّ أبداً بتحليل ظاهرة الحرب»»؛ إِنّه «جوريس» الذي عرف كيف 
يختصر الحالة العامة بهذه الجملة الموجزة: «تحمل الرأسمالية الحرب 4 طيّاتها كالغريق الذى يحمله 
التيّار»! ١‏ 
ك المقابل عكف «أنجلز»» الذي لم يفكر أيضاً بظاهرة الحرب» على المسائل العسكرية من وجهة «نظر 
عملية بحتة» وهي الاستراتيجية والتكتيك:.# الثورة» فهو الذي رسم ملامح الطريق «للينين» وماوتسيتونغ». 
وجهة النظر هذه تظل ثانوية ‏ المسألة التي تهمنا هناء وإننا لناسف على الماركسيين أنّهم لم يتابعوا 
تسلسل الفكرة التي كانت ستقودهم إلى فهم ظاهرة الحرب! 
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كذلك ليست بذي قيمة الفكرة التي تقوم على تشكيل عمليات محدودة على 
شكل حملات عسكرية «تأديبية» منظمة باسم تشريع دولي: هي حرب أيضا ب4 نهاية 
الأمر! 

الواقع نجد آنه يذ اللحظة التي تكون فيها دول مستقلة» ومجموعات سياسية 
وكتاققنة ف ا لخر ا حا لا راف اا غت إن الأسيات 
التي طرحها التحليل لم تكن قادرة على الإجاطة بظاهرة العداء ب2 مجموعها أو 
جوهرها! 

قد تفيدنا هذه الأسباب 4 فهم أدق للأوضاع التاريخية؛ ولكنّ إعلان الحرب 
يتعلق بلا مواربة بإرادة الدول نفسهاء ليس هناك من نظام سببي يمكن له أن يدحض 
جملة «سبينوزا»: 

«للقيام بالحرب» يكفي أن تكون هناك إرادة للحرب”». 

2 الحقيقة أن السياسة على الدوام مسألة إرادة» وبالتالى علينا إلا نعطى الأهميّة 
الأوليّة للأسباب كي نفهم ظاهرة الحرب» تلك هي أولى الاستنتاجات الرئيسية! 

إنَّ البحث عن الأسباب يرتدٌ إلى الماضي» ويهم المؤرّخ بالدرجة الأولى ومن ثم عالم 
الاجتماع والعالم والمثقف الذي يشغل نفسه بالبراهين والتبريرات. 

أمّا بالنسبة لرجل السياسة فالأمر مختلف كليّاء وكذلك بالنسبة إلى من يعلن 
الحرب» ومن يتوجّب عليه سماع نافوسها النحس: السببية تأتي عند هؤلاء 4 الدرجة 
الثانية» وهي لا تدخل ب4 حساباتهم إلا ب تقييمهم للوسائل. المهم بالنسبة لهم هو الغاية: 
الانتصار» وبعد ذلك استخدام هذا الانتتصان أو عند الاقتضاءء الخروج بأقل الخسائر. 

4 مواجهة هذه المشاكل تظلٌ السببية مخرجاً باهتاً ضعيفاً لأنَّ ما يهم أولاء وقبل 
كل شيء هو امتلاك الحسّ السليم فيما يخص الوضع» والطاقة والحدس 4 سبر 
الإمكانيات والمستقبل المتوقع. 

إنَّ معرفة الأسباب لبعض الأمراض مثلا لا تمنعها من التطور والقضاء على الحياة: 
فالشرٌ لا يقضى عليه بالسهولة التي يتصورها الكثيرون: فليس هناك من دواء كوني 
ومطلق أبدا. 


22 وا بخ المنياسة ؛الفضيل الغاللق: ك‎ ٠ 
Spinoza, Traitépolitique, chap, II, .م‎ 22. 
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يمن هاف هن ار و كدو ا او يان الحضياره ت ن اة ااا 
على الحررت» كد لف ليون فاك مر مراف لدع ها الا ما وك د قاغات 
الحازفة! 

إذن فالمسألة كلها مكرك ف درف نا إذا كنا فادرين على تغيير جذري للطبيعة 
البشرية والمجتمع؛: وذلك عن طريق قمع الشهوات والطموحات والإرادات والمصالح 
المختلفة. والقضاء على التناقضات و اللا فساواة التاجمة عن التباينات المقوغة: 

2 الحقيقة هدا النوع الثاني من السلمية ضحية وهم متله مثل النوع الأول: فهو 
يتصور السلام الدائم كحالة غير سياسية» كحالة كونية جامدة للقوة: 

- كيف يمكننا أن نتصور أنه ذات يوم ما يتوقف الفكر البشري عن ابتكار 
أنظمة سياسية جديدة؟ 

- ثم هل نحن ذاهبون إلى مجتمع شيوعي حقأ؟ 

الآ خد ةش أو أن تسن انرو شيك »ولك لان القكر البشرى قاد 

بدوره على تجاوز الرأسمالية والشيوعية» وعلى طرح نماذج آخرى»ء ومعضلات 
وتناقضناك جديدة على الأحيال القادمة: 

يتصور السلميون أن السلام الدائم والمجتمع القادم 4 طريقه إلى التكون: إذ 
يكفي أن توصل إلى النتائج المرجوة ے تغيير بعض الأوضاع والعادات› والخخاصن هين 
بعض العيوب والعجز والقصورء و«تثوير» مختلف المؤسئسات كي نأمل باستكمال هذا 
التحضوين المتشوه ا 

ولكن الحقيقة الماثلة أمام عيوننا هي آئه على الأغلب قد تكون الشروط التي 
نعتبرها مصدرا للخطأ والعيوب بالنسبة لبعض الأجيال جديرة بالثناء والاحترام من قِبَل 
أجيال تأتي بعدها! هناك احتمال كبير بان الفكرة التي يتصورها دعاة السلمية عن 
السلام الدائم تحمل ْ جوانبها الكثير من الأحكام المُسبقة؛ لأنّ السلام عملية بناء 
سياسيء وهو عمل دائم مستمر تقوم به الأجيال المتتابعة» كل جيل يقدّم النموذج الذي 
رفاسا لعا هدا وذلك حبسي التخريراخوالتصدرورات ال ود ييا خر 
البشرية بلا انقطاع 2 العالم. 

إن السلام ليس ثمرة لأيِّة فكرة أو نظرية» فهو ليس رأسمالياً ولا شيوعيّاً ولا 
ليبراليًاء هو عمل الإرادة البشرية التي تحاول أن تبني الاتّماقيات والمعايير التي تلتزم 
الجماعات السياسية باحترامها. 
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لقد لاحظ «ج. م. دومناخ» يكل دقة أن الحرب «تتفدى» من كل شيء حولباء يقول 
بهذا الخصوص: 

اظ الحرب أن تشن إلنها امن اه 

إن اختلاف السلميين نفسه ناتج عن تحليل آخر لأسباب الحرب» وهو يتعارض 
معهاء أضف إلى ذلك أن كل واحد منهم يتصور شكلا مختلفا للسلام القادم يكافح 
من أجله»ء بعبارة أخرىء إن عداءهم المشترك للحرب يثير بينهم عداوة أخرى 2 
تصورهم للسلام نفسه» بحيث أنّ الاختيار لم يعد بين الحرب والسلام بقدر ما هو بين 
الأشكال المتزاحمة للسلام: سلام عن طريق القانون. سلام عن طريق القوّة» الخوف› 
الشرطة» الحرية.. الخ! 

يمول «دويستوفسكي) : 

- «إنّ سبب الحرب هو السلام نفسه»! 

الحرب الباردة الحالية هي تنافس السلمية التي تنكر ونتجاهل جوهر سياسة 
السلام؛ يمكن إذن أن ند ا الشروط اا شعي اتا سيوف التكفيف من خدة 
أخطار الحرب» والحد من قوة وهيمنة العنف عن طريق نظام للاتفاقيات الدولية. 

ما الذي يمكن أن نضيفه؟ 

- «إنَّ هدف الميكاغيللي [والبويزيّ أيضا] يلتقي مع الأخلاقيً بهذا الخصوص 
ولكن: لنلاحظ آنه إذا ما آراد البراغماتيون والأخلاقيون أن يقتربوا من بعضهم» فذلك 
لأنّ الجحذر اصبح ضنمانا للعدالة»:يل لأثنا نفضل اقا على نحيأة الاين من البشن على 
العدالة نفسها!). 


)1( «(ج. م. دومناخ»: السلة ية والحرب» مجلة الفكر: 1954« ص162. 
.162 .م ,1954 J. M. Domenach, «Les pacifismes et 12 guerre», revue Esprit,‏ 
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معنى الحرب 


الخرب فْدّر البشر» حى حين لا تضعهم بمواجهة بعضهم مباشرة على المستوى 
الفردي» بل على مستوى المدن و«الدول» والوحدات السياسية. 

وحدهم البشر الذين يصنعون الحرب» ا وحدهم الذين يشكلون تنا 

ينقسم إلى مجموعات متناقضة» فالحرب أداة تستخدمها الوحدات السياسية ڪمظهر 
لاقو من أجل التوسع أو الاستقلال. 

توحّد الحرب الوحدات السياسية أو تقسّمهاء كل ذلك تحت إمرة السيادة التي 
تمثّل عمق الوحدة السياسية» ما يعني أن المجتمع أو الجماعة تتجاوز البشر كأفراد. 

لقد كان «برودون» على حق ‏ إصراره على أن «الحرب ليست فعلاً حيوانياً 
بهيماً: بل هي حدث رى 1 

فهم «برودون؛ معنى الحرب أكثر من جميع أولئك الذين اهتموا بهذه المسألة, 
ولكن يظل هناك أذ فهمه لمعناها تحفظان د تقریبا؛ 

يتّفْق مع فكرة عصره حول القيم السلمية للاقتصاد» فهو يعتقد بإمكانية إلغاء 
اشرب وذلك عن طريق تحويل التنافس التستكضق إلى «مزاحمة # الاقتصاد 
والتقد» ۰ 

2- لم يهتم سوى بالحرب «حسب الأصول»» أي الحرب المشروعة:» لهذا فهو يدين 
استخدام الحيلة التي ما هي سوى وسيلة للعب 2 ملهاة القوةء لأنّه على المدى البعيد 
سيؤدّي توازن القوى الحقيقي إلى تبديد مظاهر النفاق والمكر. 

يقيم «برودون» 2 هذه الحالة تحليله على حرب دون خبث أو محر أو عنف لا 
جدوى منه. 


033 E 32 5-5 31 «برودون»: الحرب والى لام باريس 7 ص‎ (1) 
Proudhon, La guerre et la paix, Paris, 1927, p. 31-32 et 55. 


2( . 1 
قفن الس 
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هذه التحفظات لا به منها لفهم فكرته حول الحرب» إذ تساعد على أن یری 2 
الحرب وخا أخلاقيأ», وقرارا للعدالة مثلها مثل القوة. 

باستنادنا على هذه النظرية» من الملائم أن نتوسّع 4 المسألة بالخروج من تشعبات 
فلسفات القرن التاسع عشر من أجل إدراك أعم لمعنى هذه الظاهرة. 

قد يبتعد «برودون» أحياناً عن موقفه النظري 4 محاولة منه لفهم الحرب بشكل 
عام» هنا نرى أنْ نثبت هذا المقطع الذي يوضح لنا موقفه: 

- «الحرب هي الفعل الذي تتشكل به التجمّعات والتكثّلات المسمّاة «دول»» وذلك 
ضمن بعض الشروط التي تتعلق بالقوّة والوقت والحدود والمماثلة. إذن فالحرب كفعل 
مكون للدول لبا شرعيّتها وجدارتها: وحكمها لا غاية له سوى إظهار مكان القوة 
وضمان هيمنتها الحقيقية» هذا الحكم ب4 النهاية فاعل وحاسم» ويجب أن يأخذ 
حقيقته الشرعية. هناك إذن فعالية الفعل وشرعية الحكم! تدل فعالية الفعل على 
النتائج الماديّة للحرب» بينما شرعية الحكم تشير إلى نتائجها الأخلاقية» كلا المعنيين 
مترادفان متوازيان 2 هذه الحالة“). 

نحن إذن 4 عمق معنى الحرب» والذي هو حكم عن طريق القوة» وبهذا يمكن 
اعقداره خكيا شدرها وهو ا لق بالا مهناف الك :النطفة وها 
ولكنّه يقرر بالقوّة الصراعات الحقيقية ووجود الوحدات السياسية نفسها. 

من بين جميع الأسباب [الاقتصادية» الدينية» الأيديولوجية:؛ العلميةء 
اا اله ] تخي ف 2 ا وفوف كتاذل مي الحضوي اذ فين 
الواحدة منها البيمنة والسيطرة ب4 الوقت الذي تجد الأخرى ديناميكية جديدة: أوطان 
تختفي وأخرى تظهر على حيز الوجود! 

سنب قوذت ال عا اتقات ا ةد مجو هف الما الصاعدة حقوق 
الجماعة المتهافتة» الآيلة إلى السقوط بحيث لا يظل هناك مخرج سوى الحرب التي 
توطة ال فن معن فلاف القؤة الحفيقية بح ا خرق» أن تنظ إلى الحري من 
زاوية فكريّة 2 الحكم أو من وجهة نظر منطقية فهذا يعني أنّنا لا يمكن أن نفهمهاء 
ذلك لوجود أسباب أخرى كالإرادة والقوّة والقدرة والحياة. 


.1 
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كل دواسة اليذه الاه يحب أن عظلق سن هذا القهم اذى يوئ على حى 
للحرب: فهي تثبت بنفس الوفت التوازن وبعض العدالة بين الدول. 

تلك حقيقة لا يمكن إنكارهاء فالقانون نفسه يعترف بالقيمة التشريعية لحكم 
الشري: 

- ما قيمة قانون دولي يرفض منهجيا الاعتماد على معاهدات سلام بعد الحرب» 
ولا يقر استقلال بلدان تحرّرت؛ أو ضهً مقاطعات أو بلدان من قبل وحدة سياسية 
آخری؟ 

هذا سيظل القانون الدولي مجرّد فكرة غير قابلة للتطبيق على الحقائق التاريخية. 

إن القانون الدولي الذي يستند على رفض الحرب لا قوة شرعية» ولا معنى سياسي 
لهم فالجرب تيد هما واقعيا» [يجابمًاً اعتموه الوط الطلق ممع اتةه على ها تخصسه 


هذه الحرب من دمار كفعل فانوني صحيح› > فإذا ما أهملنا هذه الفكرة ةتكون قد 
ايتعدنا عن فهم السياسة» والحضارة بشكل عاء(". 


العدائية إحدى العلافات الطبيعية بين «الدول»» والتي بدونها لا بقاء لأية «دولة». 
فك حو وات جوا ا أو مجرد اعتقاد بسيط» وهى حسب تعبير 
رودن 2 شىء من ا فد تكون لا عقلانية › ولحنّها وافقع ملازم للقوة 
ee‏ د - ع ع ٠‏ ۰ ده |2 م 
هو حر من يعتقد بوجود بشرية دون حرب» أو أن يصف ظواهرها كنتائج للبربرية 
والتقديسن الأغمى و انظ اة كل هذه الألقاظل لا حفر سن الحقيفقة التازيحية أو من 
جوهر السياسة شيئًا. 
حكما : ولكنّه «الشعب» آنا نضا «برودون) › ثم يضيف: 
ذف مكون اتشعب ما ولڪتني أسألكم كيف ظل هذا الشعب بكل 
عناد وإصرار يرتكب نفس الخطأ طيلة تاريخ البشريّة هذه»؟! 


.1963 «تروتسكي:: الإرهاب والشيوعية» باريس‎ )( 
T'rotsky Terrorisme et communism, paris, 1963. 


0 «برودون) : السلام والحرب› ص 324. 


Proudhon, La guerre et ] paix, p. 324. 


677 


جوه رالسياسة 


إذا كانت الحرب على هذه الصورة» يجب إذن أن نستخلص النتائج حتّى لو 
كانت مزعجة ومؤذية لقناعاتنا. يمكن اعتبار الحرب كاألة تدمير ظاهرة غير 
اجتماغية. 

ولكن ب الوقت نفسه يجب أن نعترف بأن غاية الحرب ليست التدمير ولا هلاك 
البشرء ذلك لأن المجتمع ما إن يتعرض لخطر الفناء حتّى يلجأ إليها بهدف تغيير ميزان 
القوى» وبث الروح 4 الإرادة السياسية. 

مكو 'تكون الحرى اكب | لها اا جاع ون ودرا خا سنابسية وواد 
العنصر البشري نفسه. 

قد تبدو الاعتبارات متناقضة للوهلة الأولى» ولكن تجاهلها مجرد وهم وخداع 
للفكرء بل هو تكوين فكرة بسيطة حول غموض الواقع والجدليّة» وحين نذهب إلى 
عمق المسألة» دون أن جاتر الهاي الأخلاقية» سنلاحظ بنتيجة أخرى: الفرق بين 
اخروت اة وال حقيقية] ؛ لا معنى له 2 العلم السياسي على الإطلاق!) 

وحدها العمليات المسلحة التي يقوم بها القراصنة والعصايات والمتمردون: آي 
المجموعات التي لا علافة لبا بالسياسة هي الحرب «اللا حقيقية». 

لقد تنكر «برودون» بدوره للتفريق بين العدوٌ الحقيقي والآخر غير الحقيقي يقول: 

- «الحرب عمل ثنائي يتضمن المطالبة والنفي بنفس الوقت» دون أحكام مُسبقة 
حول الصحٌ والخطأ( ». بيد آئه يقدّم البراهين والذرائع على طريقته! 

إن خطأ أولئك الذين يفرقون بين العدو الحقيقيّ واللا حقيقي يأتي من أنّهم 
يعتقدون بمفهوم أحادي حول العدالة» وفتخلوووث أن هذه العدالة توجد فقط عند أحد 
الفريقين المتخاصمين» وهنا يقع الغموض والحيرة» ذلك لأنّه بوجود العدالة 2 جانب» 
يعني أن الجانب الآخر مجرم بالضرورة! 

- من الذي يقرر 2 هذه الحالة أين هي العدالة» وما هو المعيار أو القاعدة التي 
نقيس عليها الحكم؟ 

4 الواقع أنه 4 الحرب يكون الخصمان هما الحكم والخصم ب آن واحد» 
حيث يصبح التفريق مجرّد وهم لا دلالة له عالم السياسة. 


1 
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يبدو أنّ مفهوم الحرب يتضمّن منطقيًاً ضرورة النظر إلى الطرفين المتنازعين كما 
لو ڪانا عدوين عادلين. يمڪن أن نعطي ههنا برهاناً غير مباشر. 

4 قراءتنا للأدب حول مسألة التمييز بين الحرب الحقيقية والغير حقيقية نفاجئ 
بالتشوش والتناقضات التي تعمج بها النقاشات التي يثيرها مؤيّدو التمييز بين هذين 
النوعين للحرب. 

إن البرهان الذي رس 0 والجدل الفارغ الذي يدور فيما بينهم 
عاطفي وغير منطقي لا يستحق النظر 4 تفاصيله! 

لنتفحخص فقطل المبداً والنتيجة لبذا التفريق: 

- من الذي يقرر بأنّ الحرب التي يعلنها طرف على آخر عادلة من جهة» وغير عادلة 
من جهة أخرى؟ 

نترك هذه العناية لأحد الخصمين اللذين سيدّعي كل واحد منهما أله على حقّ 2 
حريه: هذا الحل الذي تبنَّاه الحلفاء ‏ نهاية الحرب العالمية الأولى بتأثير من الرئيس 
«ولسون». لقد أكد الحلفاء بأنّهم لم يقوموا بالحرب ضا الشعب الألماني» ولكن ضدً 
قادته «الشريرين»» فكانت النتيجة أن حوكم الإمبراطور «غلیوم» وجنرالاته حمدنبين 
با معاكية انشافا التحلفاء التتضرون 

نفس المنهج استخدم ‏ نهاية الحرب العالمية الثانية عام [1945] مع فرق واحدء 
وهو أن بعض الآراء ذهبت بعيد! باعتبار الشعب الألماني بكامله مذنبا! 

لا شك أن نتيجة كهذه تنطوي على إلغاء «للدولة» وكل الوحدة السياسية 
المستقلة. بعبارة أخرى» هي الحصول على مصلحة سياسية مباشرة» ولكنّها بعيدة عن 
جوهر السياسة وإمكانية صنع قانون دولي متماسك. ظ 

مم اال هد اللو كر اجن درو الاق ك شرت ات قن 
يكون «دولة) أو عدة «دول» حيادية» أو تنظيم دولي. 

بك الحالة الأولى لا يظلّ الحيادي حياديًا > لأنه سيترثب عليه 2 لحظة ما أن شّخن 
موقفاً مع أحد الطرفين» فمفهوم الحياديّة لا نكن ار أن يفرق بين الجانبين حول «عدالة» 
حريهما دون أن يفقد معناه. إن المعضلة الكبرى ليست هناء 2 الإجابة على السؤال 
التالى: 
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فنا الاير الى تما هذا والعيات كه 

هل ر دة العا ومن ال هذه اة 

- أين هي العدالة إذن؟ 

2 الواقع إن لم يكن هناك قانون دولي يتضمّن الرجوع إلى استخدام القوة» فَإِن 
قرار الطرف الثالث الحيادي يظل مجرّد فعل سياسي تقديري ليس له حكم قضائي: 
8 ار و 

هل يمكن إجبار «الدولة» المدانة على التخلى عن الحرب أو التوقف عنها إذا 
حانت قد بدأت5 ۰ 

- 4 هذه الحالة من الذي يطبق القرار إذا رفضت هذه «الدولة» الانصياع له؟ 

- هل هو الحيادي؟ 

إذن يجب عليه أن يقوم هو بالحرب إلى جانب «الدول» التي يعتقد أنّها صاحبة 
الحا 

لنفترض أنّ هذا الحيادي يرفض الذهاب إلى «الحدّ الأقصى سيكون قراره إذن 
دون فيمة». 

وإذا ما انتصرت «الدولة» المدّانة على عدوهاء ما الذي سيفعله الحيادئ؟ 

هل يمكن اعتبار النظام العالمي وتوازن القوى الناجم عن هذا الانتصار غير عادل؟ 

ك هذه الحالة لا مجال للسلام أبداًء ولا ضمان للأمن» إذ أن الجانب الذي يحصل 
على الحكم بعدالة موقفه سيظل يثير المشاكل» ويطالب بالعدالة التي يتشبث بها! 

:ف الحالة القائية أف حال صدور قرا حك زولى تضم ااا أكبرء إذ أن 
«الدولة» أو «الدول» التي ترفض الانتماء إلى هذه المنظمات العالمية تصبح موضع شك 
وعدم ثقة! إن السؤال الذي سوف يُطرح هو: 

- هل المنظمة الدوليّة هذه مؤسسة قضائية أم سياسية؟ 

أن تكون مؤسسة سياسية فهذا يعني أنّها قد تعمل وفق سياستها الخاصّة: 
وال أن تف مع مالع كا عضانها ا إذا اكه ا نال 


(أيمكن أن نجيب بأنّها معابير القانون الطبيعي؛ ولكن أي قانون منها؟ 
ثش الواقع هذه الفكرة ليست غامضة فحسب» ولكنّها لا تحتوي على أيّةَ قواعد يمكن تطبيقها. 
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[سك عملة] وقوة عسكرية مستقلة هامّة» .4 وضع كهذا تصبح ذات سيادة مثلها مثل 
أيّة «دولة» عادية. 

لنفترض أنها تصطدم مع مصالح حيويّة لأحد الأعضاء الأكثر قوَة ‏ هذا 
التنظيم» ما الذي سيحصل إذا رفض التنظيم الانصياع إلى قراراتها؟ 

إن النتيجة متوقعة وواضحة:؛ وعلى السياسة آلا تتجاهل ما سيحدث! 

4 الحالة الثانية؛ أي أن تكون المنظمة العالمية تلك مؤسّسة قضائية عليها أن 
تصدرء ب4 شروط الحضارة العقلانية الحالية؛ دليلاً عالميا للمعايير والقوانين التي 
افق عا الأعضاء وتك 

دكا اسان هذا الثاليل وها حه 

- هل هو عادل؟ 

بمعنى آخرء من أجل خلق نظام عالمي عادل يجب أولا «نسف» النظام الموجود 
حسب مبادئ العدالة المعترف بها نظريًاء وربما إعادة النظر 2 التاريخ الماضيء ما 
يضطر إلى عمل بلا نهاية قد يقود إلى الفوضى والتشدّت! 

إن المفهوم الذي يميّز الحرب ليس فخا فقط» ولكنّه هو الذي يثير الأسباب 
جميعها كي تقوم هذه الحرب» وخاصة الأسباب الأيديولوجية منها! بهذا المعنى تكون 
المفاهيم «الإنسانية» ظاهريًا 

والتي طرحها كل من «ولسون وروزفلت» مصدراً للشمولية مثلها مثل جميع 
الأيديولوجيات الثوريّة. أخيراء تكشف النوايا الظاهريّة للكرم والعدالة عن حقائق 
خطرة مريعة! 

لا بديل عن السياسة سوى السياسة نفسها. إذن فالحرب توجب أن نعرف العدو 
كعدو فا حال القاضن والعوة بولا فهو ليس عدوا سياسياً »حص أله ينقد :كز 
مقاقة السات دونه إن كائ متمزل هاف اكلاقا :سكن ستيان نة وسيل 
ضده! 

ليست فكرة التمييز التي تتضمنها الحرب ما تحمل 4 ذاتها بذرة الحرب الشاملة 
فحسب» بل هي مصدر لانقسام البشرية إلى أنظمة متنافضة وبالتالى يصبح من الصعب 
تلاقيها حول نظام للقانون الدولي. 
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حين نفرّق بين حرب عادلة وأخرى غير عادلة هذا يعني أنّنا نقسم البشرية إلى فئتين 
متنافستين ليس على مستوى القوة السياسية فحسب» بل حول التفوق الأخلاقي الذي 
يعطي الحق لجانب دون الآخر بتحطيم قناعات خصمه وحريته! 

إن العدالة الوحيدة الجانب» والتي لا تعترف بغيرها تفضّل السلطة اللا مباشرة. 
هكذا نجد أن العلاقات المعاصرة حين تشجع على فكرة التمييز ‏ الحرب يفقد 
القانون الدولي بالضرورة مظهره المتماسك» وقد يحول أي صراع إلى حرب أهليّة حسب 
مواقف الأعداء من بعضهم [4# نفس البلد] بادّعاءات كل واحد منهم بالشرعية الدولية 
[ما يشرح انقسام كورياء البند الصينية» ألمانيا إلى دولتين]. 

باختصارء تتطلب فكرة الحرب مثلها مثل القانون الدولي معرفة العدوء أي 
إمكانية سلام سياسي عبر احترام حريّة التفكير؛ والنظام الداخلي وأيديولوجية كل 
بلد. 

وإذا ما رأينا أن السياسة اليوم لا تسير على هذا النحوء فذلك لأنّ النشاط 
السياسي يأخذ 4# كثير من الأحيان شكل العنف الأكثر وحشية» ما يجعل القانون 
الدولي عاجزا أمام الكير من الشرور التي تحدث أمام العالم أجمه0". 

وإذا كانت المشاكل التي تطرحها الحرب عصيّة على الحل فذلك لأنّها «متجدرة» 
4 السياسة» وليست ملازمة لأي نظام سياسي معيّن [إقطاعي» إمبراطوري» رأسمالي.. 
الخ]» كذلك سوف لن نستطيع أن نحصل على نتيجة عملية إذا قصرنا اهتمامنا على 
شكرة الحرب العاذلة أو اللا عاذلة+ فان مقهوه «عقن: الذنب» ارط حا بفيكرة 
العدالة السياسية هو الذي يفافم المشكلة! 

لم يبق سوى آمل واحد» وهو المحاولة المستمرة لتخفيف عبء الصراع الذي يحتوي 
على العناصر الأساسية للحرب وإلى مستوى المعركة» 4 المعنى الذي تأخذه الحرب 
«شكيًا بالحد الأدنى من الشرف والأخلاق! 

بمعتى آخر إذا كانت الحرب حكماء عليها إذن احترام أشكال الحكم: وبهذا 
اا ا الت اد 


('' «فاتل»: القانون الدولي العام. 
Vattel, Le droit des gens.‏ 
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4 هذه الحالة تصبح المسألة كلها إيجاد العلاقة الحقيقية الجدلية بين القانون 
والسياسة» وهي ليست علاقة على مستوى تجريدي للحقيقة» ولكنّها العلاقة الأكثر 
مادية الإرادة» ذلك لأنْ مشاكل السياسة منذ البدء هي مشاكل علاقات قوى! 

هذه العلاقات موجودة» والتقاليد تكرس كل شيء من أجل فعاليتها» وهي 
مجموعة المؤسئساتء والعادات» والأخلاق» والقناعات.. الخ! 

- أليست هذه هي العوامل التي تؤدي إلى الاستقرار الاجتماعي؟ 

من كثرة ما استهلكنا القانون بالمعايير الخالصة:؛ لم نعد نرى تمييزه العملي, 
ومع هذا لا بد من القول أخيراً أنّه إذا كان القانون لا يستطيع أن يمنع «دولة» ما من 
إعلان الحرب عندما تريد» فهذا لا يعني التراجع عن محاولة إنشاء فانون دولي متماسك 
2 خدمة البشرية على الرغم من كل شيء! 
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مفهوم السلام 


الحرب والسلام مفهومان متلازمان» وليسا متناقضين # المنطق الخالص 
ودر يمكننا إدراك هذه الفكرة من خلال تحليلنا للحرب إذ ناقشنا فيه السلام. 
لقد رأينا أن السلام ليس حالةء ولكنّه مفهوم سياسي يشارك 4 الصراع 
السياسي؛ وأنَّ الحرب يمكن أن تتولد من مفاهيم مختلفة حول تنظيم السلام. الخ. 
علينا الآن توضيح ما كدًا طرحناه! 
السلام حقيقة إيجابية نتعامل معها على الأغلب كفكرة سلبية: حقيقة نرى فيها 
غياب الحرب والصراعع؛ والمسافة الممتدّة بين خصمين مسلحين, وتعطيلا للتنافس أو 
قدا تر دا عع إلا ال ادات دن الت اغات الاس اة كشك 
الحرب فيها حالة استشائية! 
تقبع هذه الأوهام 4 خلفية المفهوم السكوني الذي نتصوره عن السلام» وكأنه 
وضع استراحة وسعادة مثالي› وهدوء» وشكل من أشحال توقف الحيأة. 
يبدو لنا كأنه حالة لا علاقة لبا بالسياسة تعود إلى أسطورة العصر الذهبي» بينما 
لحياة بشكلها الطبيعي حركة» نشاط» إرادة» سلطة» صراع. تبدو الحرب إذن عاديّة 
أيضاً كالسلام! فإذا كانت معرفتنا للصحة مرتبطة بمعرفتنا 0 الأمراضء 
يمكننا أن نقول مع «برودون» إِنّ «معرفة السلام كلها ے دراسة انحوي 
وكنتيحجة لبذا ليس من القطنة والحضافة أن نيدأ تحليل العلاقات بين الدول بثأمل 
ا لأنّه؛ لا يُمكن أن يُمَهُم إلا على أساس أنّه شكل من أشكال الصراع 


[الذي لا يقتصر على الصراع 2 معناه البيولوجي› بل على شرط الإنسان بك مواجهة 
التحديات و العقبات الدائمة]» وكذلك كمفهوم سياسي» يترشب علينا الإحاطة بدراسة 


31 زود ون الخرب اناده خن‎ 0 
P. ~J. Proudhon, La guerre et la paix, p. 311. 
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السلام حقيقة سياسية إيجابية» لأئه كالحرب؛: مظهر للصراع الذي يهدف إلى 
تسوية المشكلات والتناقضات بين البلدان. هو استمرارية للسياسة ولكن بوسائل 
أخرى غير الإبادة والتدمير والقضاء على الحياة والأشياء عن طريق العنف» ولكن 
بواسطة المفاوضات والحوار والاتفاق. 

هذا لا يعني أن التسويات والوسائل المسماة «سلمية» سليمة و«ناجعة» فقط لأنّها 
سلمية» إذ أنه هناك الكثير من هذه الوسائل التي يطلق عليها «بنفيل» اسم [السلام 
المختلف]0): أي مجموعة التسويات والاتفاقيات لا غاية لبا سوى التأخير المؤقت 
للحرب» دون جزم وحكم فاطع 4 عمق المشكلة. 

من المعروف أن المفاوضات 4# الوقت الذي تسوي فيه بعض المشاكل» تخلق 
أخرى؛ قد تكون أحيانا أكثر خطورة من تلك التي عالجتها. 

هناك بغض الاتّفاقيات بعدم العدوان تؤجج مباشرة الحرب» وبعض المفاوضات 
تتحول إلى خصومات جديدة. ) 

مثله مثل الحرب» ومثل كل ما له علاقة قة بالسياسة؛ يظل السلام مسألة قرار, 
وارادة» ولكن أكثر من ذلك فهو يتطلب إرادة جديّة وصادقة قائمة على الثقة التي 
بدونها لا قيمة حقيقية لأي اتّفاق. 

إذن علينا إلا نعتقد أن جميع أشكال العنف فد تتلاشى وتختفي ج حالة السلام» 
ل ا شكلا «غير وبائي»› فتشرد] : ظرفيا > ما عدا الحالة التي يفرض فيها السلام 
القسري القائم على القوَّة والبيمنة! 

يمكن لبذه العلاقات المسماة «سيلمِيّة)» أن تنطوي على كثير من آنواع الصراع: 
قوس دید عقورا كا ها كل هذه اا شال مك ج أنه غاا هنا 
تلجأ المنظمات ذات الأهداف المعلنة على تشجيع السلام بوسائل الصراع مثل 
الاحتجاجات والتجمعات والإضرابات.. الخ هناك إذن الكثير من الجهد والعمل كي 
نحصل على السلام» وذلك بمعناه العادي الذي كثيرا ما نستخدمه. 

لطالما ساهمت الفلسفة السيلميّة ‏ إهمال الفكرة السياسية للسلام: لاعتقادها 
أنْ هذه الفكرة ليست من اختصاص الحكومات» بل هي نتيجة للاعتراضات الفردية› 


1 
ا مذكرات» مجموعة «بنفيل» عام 1924» ص209. 
.209 .م ,1924 J. Bainville, Journal, Collection «Bainvilienne», année‏ 
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والأعمال السلمة لميلميّة المناوثة ألعتف› ولمعارضي الحروب باسم الضمير الإنساني› واا 
إرادة ا 

لم تدرك هذه الفلسفة المشكلة الحقيقية حين «شهرت» بالنظريات السياسية التى 
رأت السلام بصورة تدعو للاهتمام»› متّهمّة إياها بأنّها «أيديولوجيات مصالح». 

أن نرى E‏ خالصة › حت دلت ا وي 
507 ا الأهداف السياسية. 

هذا البدف يتمثّل ب2 البقاءء والحفاظ على الأمن الداخلىٌ والخارجى للوحدة 
السياسية» ولا يمكن بناؤه بمعزل عن الشروط التاريخية المتوقعة» .ذلك لأنّ النشاط 
الداخلي «للدول» يغيّر بلا انقطاع قوة هذه الوحدة مما يؤدي إلى تفيير ي توازن القوى, 
والذي هو مصدر لجميع النزاعات. 

ان المفاوضات التي لا هدف لہا سوى ال إلى 0 حيير حالة الاستسلام 
من فل الدولة الضعيفة ٠‏ فالميداً السياسي يظل دا بالاهتمام كما صاغه (ار. آرون» 
على الشكل التالي: 

- (لا ينسى الدبلوماسي إمكانية ومتطلبات الحكم القائم على السلاح 2 الوفت 

الى تم فة عن اللجوم إل وال اة 

حين ينقطع بذ الحرب مباشرة كل اتُصال بين الدول المتحارية, يأخد السلام دوره 
لك محاولة لإيجاد حل مقبول للجانيين. ومع هذا يجب إلا نضفي فضائل سحرية على 
الحوار»ء كما لو أنه سيقود إلى تحفيق َي السلام كما ترى بعض الفلسفات المعاصرة. 
كم من المفاوضات والنقاشات أدت إلى حالة من عدم التفاهم, ولم يڪن هناك من 
محرح أمام المفاوضين سوى الاحوه إلى العتنف!! 

ككل هذه الملااحظات مجرد بينات يجب شرحها. 

إن السلام علاقة سياسية» لأنّه كالحرب» يفترض وجود خصمين: ولكن قراره 
ليس مثل فرار الحرب. 

Se‏ يكفي أن يخن يلد واحد قراره ؛ ا ا 
«استسلاما» وليس السلام الذي نقصده. 
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هنذا التوع سن لاسا فد يشكل عفبة للسلام كما وكين بعضن الجالات 
المعاصرة» فإرادة واحدة لا تكفي لصنعه؛ بل يجب أن تكون هناك إرادة اخس 0ة 
من الطرفين المتخاصمين. هذه البديهة ليست مقبولة من الجميع:؛ إذ أن هناك من 
يعترض على أن ضرورة وجود الخصمين لا يشير سوى إلى شكل واحد من أشكال 
السلام» وهو السلام المتوازن؛ لا السلام الإجباري› القهري الذي لا يعود علافة خارجية 
بين «دول» ڪي بخن شكل سلام داخلي لوحدة سياسية. 

يمكن أن نحتج مع «ر. آرون» بالإشارة إلى بعض الأمثلة التاريخية [الإمبراطورية 
الفارسية» البابلية» اليونانية» الرومانيةء الألمانية.. الخ]. 

وبأن هذا النوع من الام يعني خضوها بالقوة للمنتصر أكثر منه تاطا 
حقيقيًاًء صفة السلام المدني"» 4 بعض الحالات حين تحتفظ الجماعات الخاضعة 
هذه اتفال ساس باد ازن و تحاف على اها بے الالال تظل «القاقية 
التي لا ب منها قائمة؛ ما تجيز على الدوام بالتفاوضات بين الأطراف ب2 تطور تاريخي 
لكل منها. 

- كيف نتكلم عن الصراع 4 تحليلنا للسلام إذا كان هذا السلام يفترض إرادة 
مشتركة للوفاق؟ 

أولا إن الزفية التشيطة تالسلا 1 الخلافات ولا الخصومات» أو تزيل أسباب 
العداوة بين الدول» فالتفاوضات كشرا ما تنتهي بتنازلات متبادلة, ذلك لأنّه من شبه 
المستحيل أن نورهل اللرفان لوقاف إذا ها اضر اجدهما على الت بن الشررط 
التي كان يطرحها منذ البداية. 

هناك اعتمال اق كرون بم الذذا الذك حه شوو يها طرف بف بحم 
بتفسير بعض بنود الح م د د 

4 بعض الحالات أيضاً يجب انتزاع التنازلات بقوة الدبلوماسية: ة» والصبر؛ العم 
نفسهاء وقد ينتظر الأعداء اللحظة المناسبة لاجتماعهم كي د كز ا يه 
الشروط التي تخدمه 4 التفاوضات على أرض الواقع بالقوة. 

كثيرا ما نشهد خلال المباحثات الصور التقليدية لبا كالمزايدة والضغوط 
والتهديدات بقطع هذه المباحثات... الخ» ولكن ما أن يتم التوقيع على السلام حتى 


)سس 
«ر. آرون»: السلام والحرب بين البلدان» ص 158 159. 


R.. aron, Paix et guerre entre les nations, 2. 158-159. 
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تضاف معاهدة جديدة قد تتعارض معه! إنّ نطاق العلاقات العالمية قد يتر 2 الوقت 
الذي ينشأ فيه توازن جديد للقوى» ذلك لأشّه على الرغم من اتّفاق الأطراف حول 
التصوصى» واختراء لبتودفنا هه يطل ال موكموة أهداء لتعضتهم» ]ما لأن القاوي حاو عن 
طريق سياسة ماهرة تغيير توازن القوة» أو لأن المنتتصر يبحث عن تحقيق أكثر 
للمكتسبات» ما يعني إنَّ حالة السلام هذه بعيدة عن نهاية للتوثر والكراهية وعدم 
الرضا والتنافس والاختلاف 4# تفسير الاتفاقيات» هذا بالإضافة إلى أنّ تطور السياسة 
الدولية يخلق على الدوام أوضاعاً جديدة» ومن ثم يبدل المعنى الأوليّ للمعاهدات 
الموجودة. 

إن التطور الخاصّ بكلّ بلد» حسب ديناميكيته أو سكونيته يلعب دوراً حاسما 
2 تغيير توازن القوى ما يؤدّي إلى خلق ظروف جديدة تستدعي إعادة نظر ك4 السياسة 


توازن القوى لمصالحه؟ 

- من أين يستمد القانون الدولي القوّة للحفاظ على الوضع الراهن» وأن يفرض 
نفسه على التغيرات التي ستقلب بشكل كامل مسرح السياسة العالمية؟ 

دون الدخول 2 التفاصيل نرى أن أسباب الصراع التي تؤدّي إلى زعزعة السلام 
كثيرة ومتنوعة لا يمكن حصرها بالسهولة التي قد يتصورها البعض. 

السلام كموضوع ومسرح للصراع هو نتاج للفن السياسي لا يمكن الحصول ع 
إلا عبر التفاوض للتلاؤم مع الشروط المتغيّرة على الدوام والناتجة عن التطور الداخلي 
«للدول» والسياسة العالمية. 

السلام هو ما تريده الإرادة المشكركة للوحدات السياسية 2 ظرف معيّن» وهو 
بعيد عن ڪونه كهنا : فهو علافة! 

لا جوهر للسلام فهو جدلية» وكل ما قلناه عن الحرب والعدالة يمكن أن نطرحه 
4 كلامنا عن السلامء إن معاهدة «عادلة» هي التي يوافق عليها الطرفان 2 
مباحتاتهما. 

ليس من السياسة فرض معاهدة للسلام من قِيَلَ طرف واحد» ولكنّها ما إن تُوقع 
حى تصبح نافذة وشرعية» ولكن هذا لا يمنع البلد الذي وقعها من أن يحاول مجددأً 
تفيير المعطيات عن طريق مفاوضات أخرى جديدة» لا شيء أكثر تناقضاً من الفلسفات 
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الجدلية خا حي حر ور اليو CR E‏ سامية بعد تغيير جوهري به 
الصعاك لحر الس ولكنّها بنفس الوقت 5 تعتبر نفسها خارجة عن نطاق هذه 
الجدلية لأنّها خاتمة لكل الحلول الوسط! 

الصفة السياسية للسلام تتلخّص 2 الدرجة الثانية بأئه مظهر للقوة. تلك فكرة 
ڪٿيرا ما تردّدت لأنها تقوم على ثقة متبادلة بين «الدول» تفر شن «قانون ڪوني» كما 
سماة ڪات 

لا شك أن هده السياسة هي أمنية البشرية› إن «ڪانت» ے ڪتابه «مشروع لسلام 
ا يطرح «ما يجب أن يڪون» ؛ ولكنه د مقدمة هذا الكتاب يبه القارئ أن 
يتأكد من أن هذا المشروع قابلا للتطبيق 4 الوافع السياسي أم ائُه مجرد حلم لديد 
يراود الفلاسفة. 

ڪل شيء يشير إلى أن «كانت» كان يعتقد بإمكانية وجود سلام ڪهذاء 
ولكن ما يثير شكوكنا هو تساؤله حول قيمة مشروع للسلام لا يمكن تطبيقه. 

لا يكفي أن نضع لائحة لشروط السلام والمهام التي يترّب على 1الدول القيام بها 
لتجنّب الحرب» ولكن يجب إيجاد بديل عنها على الرغم من الروح التنافسية التي 

- كيف يمكن إزالة الشكوك التي تتولّد من التطور اللا متساوي بين «الدول»؟ 

- ما المؤسّسة التي تضمن احترام كل وحدة سياسية لالتزاماتها الدولية, 
وخضوعها لقانون مشترك؟ 

انملظ قاور عل تحرين التبوفات ا لر للقدرد وا اة 

إن فكرة السلام القائمة على القانون لا غبار غليها من حيث المنطق إذا ما نظرنا 
فقط إلى تطور القانون الدولي بذاته» أي بمعزل عن الحقيقة السياسية. 

رلک |5 كانس الا اعا قلا سكن عض التكوضق إزادة القوة 
الواحدة ناتجة عن الأخرى» إذن: 

بأي معنى يستند السلام على القوّة؟ 

ب اللحظة التي تمتلك الوحدة السياسية الحق والقدرة على التصرف» حتّى ب 
حالة السلام» تكمن القوة وراء تدخُلها 4 الأحداث؛: مع افتراض وجود مساواة بين 
«الدول» نفسهاء ليس فقط على مستوى الانّساع الجغفراے ومصادر الطاقة» ولكڪن 
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آنا من حيث موافف القادة لاتعڪه بهده القوةع يقول «ر. آرون» 2 كتابه الآنف 
الذكر «السلام والحرب بسن اليلدان)»: 

- «لم يوجد ولن يوجد نظام عالمي قائم على المساواة # العالم». هذا يعني أن 
السلام ليس فكرة أخلاقيّة أو تشريعية» رغم أن المشرّعين هم الذين يفسسّرون 
الاتفاقيات ويضعون المعايير لأعمال رجال «الدولة». 

إن السلام القائم على القانون يستلزم من «الدول» المعنية أن تقبل الحكم الصادر 
عن المحاكم الدولية. 2 هذه الحالة يتحول المشرع إلى رجل سياسة لأنّه 4 نهاية الأمر 
من يعطي القرار النهائي» ومع هذا فلا شيء يثبت لنا أنه سيكون أكثر فطنة 
وحكمة من رجل السياسة» أو أن قراره سيضع «عمليا» نهاية للصراء! 

إن القانون ينطوي هو الآخر على كثير من التتاقضات» والمعضلات التي تطرح 
نفسها على الواقع» ومع أن وجود توازن للقوى قائم على التناقضات المادية والاقتصادية 
والتكنولوجية والستكرد” والأيديولوجية وغيرها. . فان الو هذه ليست ثابتة أخذا »> قد 
کو د ن الوق وهم ذلك لأا كرا ها نستخف بقدرة وحدة سياسية؛ تظل 
الحرب :وحن ها الاد على ا لتك هنيا وقياسها. قد يحدث أيضا أنّ هذه القوة الوهمية 
تساهم بدورها بتشكيل قوّة أيضا. وحده السلام» والرغبة فيه ما يثبت أمام الأحداث. 

كل سلام ناتج عن نهاية حرب أو معركة سابقة عليهء وبنفسن الوقت فهو لا 
يكف عن حدس لصراعات قادمة» إذن فهو يتكون من بعض المعطيات: من جهة هناك 
المنتصر أو المنتصرون»ء ومن جهة أخرى المهزوم أو المهزومون! 

تلك حقيقة يجب عدم إغفالباء مثلها مثل حقيقة أنه لا وجود لسلام راسخ قائم 
E‏ المدنية» لننظر إلى الأشياء بدقةء لا وجود لسلام راسخ څ دون ضمان من 
«دولة أو عدّة دول» ذات قوّة تكفله» ما عدا الصراعات المحلية التي كثيرا ما تعبر عن 
ضراغات بين الدول «الكبرئ»: لان الحرب يتن هده الدول لا تنشب عامة إلا إذا ارات 
أحدها إثبات تفوقها بتحويله إلى سيطرة:؛ أو أنَّ وحدة سياسية من «الدرجة الثانية» 
تشعر أئها أصبحت أكثر قوة» وأنّها قادرة على أن «تفرض» نفسها 4 مجموعة 
المكيان: 

2 النتيجة ليس هناك من مثال نموذجي للسلام» بل هناك أشكال على عدد صور 
علائق القوى والقدرات. ۰ 

حكن | دن هنا تصنيف «ر. آرون» للسلام: 
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سلام التوازن الذي تقيمه تعدّدية قوى متفوقة تجد مصلحتها 4 نظام عالمي لا 
تستطيع أيّة قوّة منفردة منها تحقيقه. 

سلام البيمنة والسيطرة التي تفرضه القوة بحيث تمنع «الدول» الأخرى من تغيير 
الوضع الراهن مع ترك بعض من الحريّة, والاحترام للبلد الذي تفرض هذا النوع من 
السلام عليه 

السلام القسري القاكم على إدماج دول مستقلة لمصلحة وحدة سياسية مع الحفاظ 
على خصوصيتها الثقافية. ظ 

كل هذه الأنواع للسلام قد تأخذ أشكالاً مختلفة» فالسلام القسري قد يتحول 
مع مرور الزمن إلى سلام «أهلي» داخلي حين تتخلى الوحدات السياسية المدمّجة عن 
استقلالها وتراثها الخاص» ولكن على العكس من ذلك قد يتحول هذا الشكل من 
السلام إلى عبودية عندما يستأثر البلد القوي بمقدَّرات الدول الْمدْمّجة ويتعامل معها 
«ركيلدان تأبعة» له. 

كذلك السلام الذي يستند على التوازن» قد يتحول إلى «سلام رضائي» إذا كفت 
«الدول» عن طموحاتها 2 التوسّع على حساب بعضها؛ كما آنه قد يأخذ شكل 
الرعب حين يكون التوازن ضعيفاً هشًاء والسلام 2 هذه الحالة يستتد على خوف كل 
«دولة» من الأخرى. 

هناك أيضأ السلام الذي يقوم على قلب نظام الدولة المعادية مع احترام شكلي 
لقواعد التوازن معهاء ومن ثم استثمار «الانقلاب» الذي ساعدت عليه لمصلحتها مع 
القادة الجدد. 

كثيرة هي العناصر التي تلعب دورها بك لعبة السلام» بعضها عناصر شريفة نبيلة 
كإرادة التعاون واحترام الإنسان وحريّة الفرد» وبعضها الآخر عوامل يفرزها التعب 
والخوف والمصلحة.. الخ! 

اوكا نعود محقا حين أكد على أن البشر يبحكون عق السلاه عن الأمن 
والحماية بشكل رئيسي» وهم مستعدون من أجل ذلك أن جو بالحرب نفسهاء أو 
التأقلم مع شروط وهمية لسلام مباشر. انعيانا يكتفون بمجرد وعود عندما يشعرون 
اهم قد يتعرضون لما هو أسواً : 

كيت ق و 
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اليس أنه 2 كفيرسن العالات تشكل رذات الففل اللسياسية الختفيفة الرائ 
العاه؟ 

لنأخن مثالا حديث العهدء وهو «الانفراج الجبان» غداة توقيع معاهدة «ميونخ» عام 
[1938]» والذي صفق أله الكثيرون من رجال السياسة آنذاك» وكلّ هذا لأنّ الحلول 
الأخرى المطروحة أو البدائل كانت تدعو إلى الشك والحيرة! 

هناك من كان يدعو إلى «التصعيد» دون أن يملك الوسائل؛ وهناك بعمض 
الحكومات المترددة والخائفة» بعد أن أصدرت الإعلانات التي تعبّر عن إرادة المقاومة 
a E SEE‏ هو. 

قلة من الرجال النافذي البصييرة أدركوا ج BE‏ ا e‏ كثرت 
أخطاؤهم © معالجة الأمور, مادفع نالشغوت أن تة ارتا نحو الحل الذي رأوا 
فيه الأمان القريب وسط كل هذه الحيرة التي أرهقتهم! 

ما الأسباب العميقة لبذا التعب والإرهاق؟ 

ستشيح أن الإسان هيوان سياسى: ولك هده الخاضكة له لا تشتمل وجودة كاه 
أو تستوعبه. هناك مجالاته الأخرى [الاقتصادية الغنية الدينية وغيرها..] فهو لا يريد أن 
يقضي حياته كلها ل صناعة السلام: يكفيه الأمان كي يكرس نفسه للمهام التى 
تكفل وجوده. 

ولكي يستطيع الاهتمام ببعض المشاكل 2 تلك الميادين المتعددة يحتاج إلى حلول 
قن تون اخنان افو لذ إن رجا تسه مع استشاء نادر» لا يمكنه العمل ب 
الوقت نفسه 2 جميع المجالات الاقتصادية الغنية الدينية وغيرهاء وإلاً واجه الكثيرمن 
التساؤلات بلا جدوى. هذا لا يعني أن اختلاف البشر لا يضع مجموعة القيم الحضارية 
ے تساؤۇل› ٠‏ فالذي يطرح الشك والفرضية ب بعض ميادين الحياة البشرية بحاجة إلى 
تأحيد ويفيد 2 مجالات أخرى. إن المعتقدات الفلسفية الياطلة كفن كديرا بصحة 
وفائدة هذه الحلول» فالسلام لا يعني بالنسبة لأكثرية البشر سوى ضمان الأمان لحل 
2 ميدان محدد للحياة. 

كيف نطالب بالحدً الأقصى 2 الوقت الذي لا نستطيع فيه التوصل إلى الحد 
الأدنى: الأمان؟ 

لسوء الحظ نرى أله 2 الوقت الذي يأخن فيه السلام ا متعددة فإن الكفاح 
من ااحلة ناخد مظهرا قافا بت الأشكال الخظفة لقيسة وه هاده الم نمه 
الصيد أهم من الغئيمة! 


692 


جوش رالسياسة 


نخطئ كثيراً حين نضع القوّة ب4 مواجهة العدالة والحرية» ذلك لأنَّ كل تحرر هو 
إشارة للقوة مثله مثل ممارسة العدالةء إن المسألة لم تعد 2 معرفة ما إذا كانت الحريّة 
والعدالة تضمنان الأمان أكثر من القوة» بل 2 استخدام القوة 2 خدمة الحريّة 


والعدالة والسلام: 
مكيف نوطق إن حن اباك الأمان السام مك وعد سيان مه فالات 
الأمان العام لكل الوحدات؟ 


لطالا حاولت المدن اليونانية القديمة عبفا إيجاد خل لبذه المشكلة: وكدلك 
الكنيسة ب العصور الوسطى دون التوصل إلى نتيجة! 
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السلام حسب الأصول 


بعيد هو الأمن الجماعي عن ضمان أمن كل دولة منفردة» وذلك إمّا لأنَّ مجموعة 
المنظمة لا تقدر الخطر الذي يهدد «الدولة»» أو أن المجموعة نفسها قد تنقسم 4 حالة 
نشوب نزاع قصل وما فشل «الأمم المتّحدة» إلا دليل على ذلك. 

إن المنهج السياسي يتطلب «أمان جماعي حقيقي» ولكن ما معنى «حقيقي» ذ 
سياقه هذا؟ 

حين ينقسم العالم إلى تعدّدية وحدات سياسية مستقلة» تتمئّع كل منها بالسيادة 
ب انُخاذ القرار ب4 سياستها الخارجية» فَإِنّ النظام العالمي للأمن يظلٌّ ضعيفاً دون 
أهميّة:» إن تعريف العدوان وتحديد المعتدي يصطدم بمشاكل لا يمكن تجاوزهاء 
فالمعتدي 4 هذه الحالة «مذنب» من الناحية التشريعية» ولكن قد يكون محقا من 
الناحية السياسية على المدى البعيد. إن الأمان الجماعي يستوجب وجود «قانون» سواء 
أكان عادلاً أم لاء ولكن هنا أيضا يطرح السؤال التالي نفسه: 

- هل تلتزم «الدول» جميعا بهذا القانون؟ 

إن الدول حذرة من نشوب نزاع قد يحدث ب أراضيهاء أو بالقرب من حدودها 
الجفرافية» وقد تتَّخن أحياناً مواقف متناقضة كي تبعد هذا النزاع عن نطاقها 
التخاض, 

قد نواجه فرضيات أخرى منها مثلا: إذا كانت «الدولة» المعتدية وحدها أقوى من 
مجموعة «الدول» المتحالفة التي تأخذ موقف الدفاع عن القانون. 

ما الذي يمكن أن يحدث؟ 

4 هذه الحالة قد تقع الحرب التي تنتظر منذ حين لتفرض «قانونها» الذي لا يقبل 
الجدل! 

كيف نسوّي مشككلة القوة المسكرية بيد المنظمة كي تنفن قراراتها شريطة 
أن تكون هذه القرارات واضحة غير مبهمة؟ 
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- أيّة قوّة نووية تقبل أن تسلم سلاحها لبذه المنظمة التنفيذية؟ 

لبذه الأسباب وغيرها» تواصل «الدول» الحفاظ على وسائلها الدفاعية الوطنية 2 
الوفت نفسه الذي ترتبط فيه بالمنظمات الدولية. 

كلا المنهجين له حسناته» ولكن المشكلة الأساسية تكمن ے التناقض الآتي: 
7 المنظمات الدولية للأمن الجماعي عبارة عن منشآت تشريعية, ومع أنّها قد تكون 
عقلانية : إلا أنها كثيراً ما ن- : قف ينوا غامضة قد تعيق العمل» بينما القوة الحقيقية 
هي ملك للأعضاء. هناك إذن أمن تشريعي دون وسائل تضمن الدفاع عن الأمن 
الجماعي المطلوب منه» والقوّة التي لا تعير كبير اهتمام لقرارات المنظمات تلك! 

ما الحو دون فوة؟ 

نفهم أنه 2 هذه الشروط تنقسم الآراء إلى اتجاهين: 

الأول الذي يميل إلى العدالة العالمية» والآخر الذي يؤكد على حقيقة القودٌء ج 
هذه الحالة تحاول كل دولة الاستفادة من المنظمة العالمية من أجل الأمن كي تعزز 
قوتهاء IT‏ على فوة «الدول» الأخرى المنافسة لبا. 

يمكن أن نتساءل الآن عن الطريقة الأكثر فاعلية وجدوى لضمان السلام الدائم 
أهي 2 الدفاع الوطني أم عند منظمة الأمن الجماعي؟ 

هناك شيء مؤكد وهو أنٌ السلام العالمي» مثله مثل السلام الأهلي أو الداخلي 
يقوم على النظامء إن الفترات التاريخية للاستقرار والسلام الي فی من د کد هذه 
الحقيقة! 

ولكنّ هذه الفترات لم تلق الاهتمام الكايك من قِبَّل السيلميّين الثوريين فحسب, 
بل من جميع الذين يحملون مفاهيم أيديولوجية؛ لا سياسية؛ حول السلام؛ كما لو 
أنْهم لرغبتهم بالسلام دون شروطه الرئيسية سوف يحصلون عليه! هنا نواجه مجددا 
مشكلة المعايير والأشكال! 

هذه المشكلة ليست خاصة بالسلام وحده. هي تلامس كل الأفكار السياسية 
مثل السلطة والحريّة والعدالة والمساواة» إن الذين لا يقبلون سوى الحريّة التي يفهمونها 
والسلام الذي يريدونه» والذي ينطبق على معاييرهم المثالية هم أول من يضحي بالحريّة 
والسلام على مذبح إراداتهم الخاصة متا الحقيقة نري أن ها هو غلاق ی يتتطلب 
نظام وأشكالا محددة! 

معايي رام أشكال؟ 
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إن المعايير ضرورية لتوجيه العمل السياسي» ومنع البشر من النوم 4 أحضان 
السلام. كما وأنّ الغايات لا غنى عنها لأنْ البشرية «تمل» سلاما بلا أمل أو وعود! 

بهذا المعنى لا وجود لسلام «١مرض)‏ دون وعود أو غايات. 

ولكنّه الخطأ هو 2 بنائه على المعايير والغايات فقط» أي على ما يجب أن يكون 
عليه» على العكس من ذلك نجد أنّه خلال الأشكال يتكون بسرعة» ويشارك 
بتكوينه لأئه لا وجود 24 العالم لحياة دون شكل. 

إن السلام الدائم» أو ما يدعونه بالسيلمِيّة هو سلام معياري» منطقي خالص› 
غريب عن وقائع الوجود المادية» وعن التناقضات والتوثّرات ومعطيات الطبيعة البشرية. 
هوك النهاية فكرة لا معنى لبا سوى ب ما هو جلي وواضح 

نحن نعيش ب تاريخ مثير للنزاع والخصومات» إذن بل هذه الشروظ د نستطيع 
سوق أن تقو ادها اها عت هون ما من > © المقياس الذي يتشبث فيه البشر 
بنظام عالمي متماسك. 

حين نقول هذا الكلام فَإِننَا لا نتعلق بنظام ماء ولكن كي نتفهم الشروط 
الرئيسية للسلام» إذ ليس هناك من تناقض بين النظام والتقدم» فلا يوجد لطاع أبدي, 
وطالما أن «الدول» متفقة ة حول مفهوم محدد للنظام العالمي فالسلام نظا قائما "على 
الأقل بشكله النسبي. 

خا قد طرحنا نايا فكرة «(حرب الأشكال» › أي ول النزاع إلى معركة 
طالما أنه ملازم للسياسة. كذلك السلام يفترض نفس الشروط كاستمرارية للسياسة 
أيضا. 

إذا كان السلام الدائم «يوتوبيا» لأن السياسة جوهر إنساني» لأنّ العمل لا ينفصل 
عن إرادة القوة والتناقضات الناجمة عن هذه الإرادةء فالسلام ب4 الأشكال ليس وهماء 
أو مجرّد فكرة: ذلك لأنّ الحروب المتوالية تصبح أكثر شراسة وفظاعة حين تفقد 
الأشكال «حسب الأصول» المتعارف عليها. إنَّ الحرب 4# الأشكال يفترض إذن سلاما 
4 الأشكال بدوره! 

باختصارء نسمي السلام الحالة السياسية المتغيرة» والمحدّدة بوجود علاقة قوى 
مكرسة منذ البدء بين وحدات سياسية يمكن أن تغفيئر علاقات القوى هذه باتفاقيات 
جديدة وتفاوضات بهدف تسوية الخلافات والنزاعات التي تتولد بشكل طبيعي 
بالتدريج من تطور ڪل وحدة سياسية على حدة أو مع غيرها. 
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ينجم عن هذا التحليل أن السلام يُعْقَد بين الدول وسط حالة العداوة» وإلاً مع من 
نقيم السلام إن لم يكن مع الأعداء؟ 

كما أن السلام هو النتيجة للحرب 2 جميع أشكالباء ولكنّه يظل بلا معنى إذا 
ما ظهر كصدافة بين شعوب «تنفي» العداوة. 

هذه دبالشروع تساعدنا على aa‏ كدر لمعنى علاقة [العدو بالصديق| «كاولية؛ 
RE‏ دول أو مجموعات تأ خد شكل العدو أو الصديق. 

لقد شعر «ماركس» بهذه الحقيقة» ولكنّه لم يستطع أن يصيغها بوضوح 2 
المقاطع التي كرّسها للشيوعية المستقبلية» والتي حيرت شارحيهاء وخاصة النصّ الذي 
حمل عنوان [مسودات عام 1844]» والذي كتب فيه: 

- «تطرح الشيوعية ما هو عقلاني كنفي للنفي» فهو إذن اللحظة الحقيقية لتحرير 
5-6 5 : لاع 2 < / 
اليش أ 

على فكسن ما نسمع دائما؛ هذا القطع لا يتناقض أبداً مع بقيّة الاركسية : لأنها 
النظرية القادرة على رؤية العدوء رغم أنها تطرح نفسها كمرحلة عليا تة تسود البشر إلن 
صدافة من نوع إنساني› إلى مجتمع صاف حيث يصبح فيه «كل تطور حر للفرد شرطأ 
للتطور الحرٌ للجميع». بعبارة أخرىء لا تنفي صداقة الإنسان للإنسان عند «ماركس» 
السياسية والعداوة فحسب» مل كز خضو ص سواء أكانت فلسفية أو تاريخية يما 
فيها الخصوصية الشيوعية نفسها! 

هنا تلمح الصورة «النبوية» التي تدعو نظرية لوضع نهاية لا للسياسة بل لجميع أنواع 
التجربة والتاريخ البشري» هي تحاول سلبيًا إثبات أن السياسة إذا وصلت إلى غايتها 
ستنهي نفسها ے آن واحد»› إذ تد تتحول إلى نشاط لا فائدة منه بوجود صدافة نهائية تلفي 
سبب وجودها. 


0 «ماركس» : المسودّات عام 4 ,؛ باریس 1962: ص99. 
.99 .م ,1962 K. Marx, Manuscrits de 1844, Paris,‏ 
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ما دام هناك تجربة بشرية» فالسياسة تحافظ على حقوقها.. كاملة كما أسلفناء 
والعداوة تظل بدورها «كامنة» خلف العلاقات القائمة بين الوحدات» والمجموعات 
والأحزاب السياسية. 

وكنتيجة لبذه الشروط تتابع الحروب قتل كل ما يمكنها من أعداء» وستظل 
على هذه الحالة طالما ظل هناك أعداء 4 العالم. 

كما أن السلام هو الآخر سوف لن يكون صداقة نهائية وتامّة» بل حالة من توازن 
العداوات الدائمة بين البشر! 
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الفصل التاسع 
الفاية الخاصة بالسياسة 


قد دری بوضوح 2 هده المسألة المعقدة غاية السياسة إذا ما حللنا بعضص المشاحل 
المتعلقة «بالمصطلحات اللفوية, التي تنستخدمها عادة 2 تعريف يعض الحلمات. 


والنشاط البشري انز الذي يرمي 55060 هذه الغاية, وا ا خارج 
السياسة نفسها ذات النظام الأخلاقى الديني الاقتصادي وغيره: والتي تعمل على توجيه 
اقسا رة 


يمكن تحديد الغاية الخاصّة بالسياسة تبعا للمعنى الذي تفرضه إرادة الجماعة 
السياسية للحفاظ على وحدتها واستقلالبا ‏ إطار الوفاق الداخلي والأمن الخارجي. 
من أجل تحقيق تحقيق هذه ا د نظام على المستوى الدبلوماسي والاقتصادي 


هذه. 

يمكن أن نميّز ثلاثة مستويات لغاية السياسة: 

1 - المستوى الذي يخدد الغاية الخاصة بالسياسة. 

المستوى الذي يمكن أن نسميه «تقني» والذي يعمل على تحقيق الأهداف 
الماديّة الملموسة بلا توق 

3 - العقائد الفكريّة والروحيّة التي تهيمن على الغايات نفسها. 

لقد لاحظ «أرسطو» 2 كتابه «الأخلاق 4 نيكوماك» منذ البداية أن جميع 
الأنشطة البشرية تتجه نحو غاية معينة» أو نحو «الخير» بشكل أو بآخر. 

إن الطبيب يحاول أن يجد 2 علاجه للمريض الدواء الشال الذي يعيد له الصحةء 
وهذه غايته الخاصة 2 عمله. ۰ 
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كت تومل الأفدتراشهدة لان تخو تهر الوه السناسة يف حا 
الحرب وتلك هي غايتها الأساسية. 

كما لاحظ «أرسطو» أئضا أن هناك أنشطة جوهرده أساسية تخضع لہا أنشطة 
ثانوية تدور ے2 فلكها : فالعمل العسكري أو الاستراتيجي يعمل من أجل غاية رئيسية 
عاق بالتشاط البنياس ا 

ود ايض ست ا اف اس ف اا ا ال كران غا 
اللا وف يعون ا 

2 جميع الأحوال يبحث الإنسان عادة على الخير والمصلحة 2 عمله» إذن يمكن 
أن نطرح السؤال التالي: 

ما الخير الخاص للنشاط السياسي يا ترى؟ 

من الطبيعي أل يكون من أجل فرد بعينه أو مجموعة اا او فسن 
التجمعات الوظيفية أو الاقتضادية: ولأ عدن لالدو كوولة: وة من أ عل العماغة 
2ے كليتها حيث يندمج جميع الأفراد شك «دولة» تأخذ شكل نة . بمعنى آخر إن 
لكين الشاصر للتشاظ السناسى لسن ف العمل فن أخل الدوك أو الحويورتة ولذاتها: 
ولا لفك اراد أو الاه اكا كما كان اهوت نرود عل ادرا ها مضب 
4 مصلحة الشعب الذي يشكل بمجموعه الوحدة السياسية. 

2 الواقع أنه إذا كانت الوحدة السياسية هذه تتابع حياتها فذلك لأنها تجد 
مصلحة 2 هذه الحياة» أي أنّها تجد الخير العام» ما يعني سبب وجودها المشترك. 2 
هذه الحالة يمكن التأكيد على أنّه لو لم تجد الطبيعة البشرية الخير 2 المجتمع لما 
كان هناك مجتمعات كالتي نشهدها الآن! 

لننته أولاً من المعضلة الخارجية الناجمة عن غموض وعدم دقة استعمال المصطلح 
تسمية الغانة اللخاصنة والعناحنة: 

يا للعصور واتّجاهات السياسة اختلف الفلاسفة ‏ استخدام المصطلحات 
للتعريف بهذده الغاية. لقد استعمل بعض اللاهوتيين والسياسيين مع «سان توماس 
داتكان» فهو والخير المشكرك" :ذه حين أله ك المصبور الوسطن'تكلفت الدسناتير 
والأنظمة عن هذا الخير بشكل عام دون أن تحدّد له عبارة واضحة. 


)1( «سان توماس داكان»: الخلاصة اللاهوتية. 
St- Thomas D' Aquin, Somme théologique.‏ 
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لقد استخدم «هوبز» هذه الفكرة بإعطائها صيغة «الخلاص العام» حيث نعلم 
كما كان شائعا استخدام هذه الصيغة. 

كما تحدث «روسو» عن «مصلحة مشتركة» ظلت لفترة طويلة تستخدم كتسمية 
مقبولة لدى الحنيرين. 

«هيجل» اختار عبارة «مصلحة الدولة» للتعبير عن «الخير المشترك» و«الخلاص 
العام) و«المصلحة المشتركة» 5 بينما فضل «توكفيل» مصطلح «مصلحة البلاد». 

سے أيامنا هذه آثر «ج. دابان» بعد نقاش طويل حول المصطلحات تعبير «المصلحة 
العامة المؤفتة»: وهو تعبير لم يلق النجاح إلى الآن 

استخدم آخرون هذه المفاهيم المختلفة› ولكنّها © الحقيقة تهدف جميعها إلى 
نفس الغاية الشمولية» إن الاختلاف يكمن © التفاصيل الصغيرة التي لا قيمة لبا. 

ولعدم وجود صيغة ملائمة كليّة سوف نستخدم بشكل عادي مصطلح «الخير 
المشترك» أو الخير العام لأنهما المصطلحان الأكثر شيوعا واننقمالاً : للها حطيا 
بمباركة السلطات السياسية عبر الزمن. إنَّ الشيء الام هنا ما تتضمّنه من معنى ودلالة 
فقط. 

ان الخلط بين تعريف الغاية الات بالسياسة مع الغايات الأخلاقية الأخرى التي 
ترفع من شأن العدالة تقليد قديم يرجع إلى [أفلاطون وأرسطو وسان توماس و 
قلة هم المنظرون والذين كان [ميڪافيللي وهويز] بينهم من انّبعوا منهجأ إيجابيا يحدّد 
هذه الغاية الخاصة بالسياسة بدراسة للظاهرة نفسها دون عناصر بعيدة عنها. 

لقد ردد «هوبز» على الدوام صيغة «الخلاص العام الأعلى»؛ ما يعني أله على الرغم 
من عدم وجود قانون يحدّ من صلاحية السيادة» فان من واجبها 4 هذه الحالة ألا 
«نخذل» الغاية التي تتجاوزها! 

إنّ «مصلحة الشعب» برأيه ترتكز على درأ الخطر الخارجي الذي يحيط به: 
وإحلال السلام الداخلى عبر تطور للغنى والازدهار الاقتصادي» 4 ظل «الحريّة البريئة). 
لقد اختصر «هويز» غاية السياسة هذه 4# نقطتين: الأمان والازدهار الاقتصادي» وهما 
اكول القاء الخ علييها الآن 


07 «ج. دابان»: الدولة أو السياسة؛ باريس 21957 ص92. 
.62 .م ,1959 j. Dabin, L'Etatou le Politique, Paris,‏ 
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إنَّ الأمان الخارجيّ هو الشرط الرئيسي «لأوليّة» الصديق والعدو. بهذا المعنى 
نكرو موكة ات دار دو الحتيكية وز و 
وتوظين الهيزاقاثة بين الشهعوت: 

ولكنّه منذ أن كان هناك تاريخ للبشرية واجهت السياسة هذه الغاية بے مظهريها 
السلبي والإيجابي فعا من خلال قوة رة الأشياءء لهذا تأخن الغاية الأولى «الأمان الخارجي» 
الأهميّة الأولية. 

ب4 اللحظة التي تفقد السياسة وجودها لا يظل هناك عداوة ولا أعداء؛ فأحد 
الأدوار الأسناسية للجماعة السياسية هو حمايتها من الأخطار الخارجية القادمة من 
«الدول» الأخرى التي تحاول قهرها أو القضاء التامٌ عليهاء إذن فمهمّة. الجماعة 
السياسية تتلخّص ے الحفاظ على استقلالها إما عن طريق القوة المسكرية أو 
المفاوضاتء أو الطريقين معا. 4 النتيجة يكون هدف النشاط الحكومي ‏ الدفاع 
عن الحماف :كمد أى عدوان من :ولك ا ستحداء الوساكل الاه فالا وف 
وها الخرب «الوقائية؛ إذا ما تطلب الأمرا 

إنَّ هذه المسألة تلاقي الكثير من الاعتراضات» ومع هذا من غير المنطقي أن 
كعد هذا ا کک يكو يهاز كيبا .ف بتكن االات ااه تا 
ع طانظلق خناية الماسة ماما 

إن الحرب «الوقائية» لبا وظيفة الحماية ضمن شروط تاريخيّة معينة» خاصة 2 
تاريخ ملطخ بالدماء والبيمنة والقهر. لا نجد هناك بلدا يبني سياسته على رفض مطلق 
للعمل العسكري. لقد كان «آرون» على 08 عندما أشار إلى أنْ بعض الدول «الحياديّة» 
مثل [سويسرا أو السويد] تملك ترسانة أسلحة عظيمة بالقياس إلى عدد سكانها. 

من الطبيعي أن تحاول الدول تعزيز قدراتها العسكرية بما فيها القوة النوويةء 
وتلك حالة ستدوم طالما ظلٌ السلام مهدّدا بالخوف من حروب جديدة» أي طالما أنَّه 
يعكس علاقة توازن القوى» والعلاقة بين القدرة على العمل التي تتم تتمتّع بها الوحدة 
السياسية 

التكتيك الآخرء الدفاعي أو البجومي يتمئّل ب2 الدبلوماسية» أي الطريقة التي 
تزيل أو تحاول أن تزيل الخلافات عن طريق المفاوضات التي تتوصّل عادة إلى الحل 
الف 
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4 هذا الوضع لا يمكن أن نكون مشاركين + المفاوضات وبنفس الوقت أعداء 
لعلو ل«القائمة على التفاهم :وهو قاق :ليس ادر 2 الحا الا اهن 
ذلك أده من الخطاً او الاعتقاد أن ا من حيث المبدأ مفيدة 
وك وأنّنا نتّخذ خد موقا مكانيا إذا عفدنا أن الدبلوماسية وحدها يمكن أن تأتي 
ارفا دون اللجوع :إلى التصفظ والقتسسر الباشيوووا تاذ فياش" :8 الحقيقة هنا أن 
يكون الحدث سياسياً حٌى يأخذ موقمه 2 علاقة توازن القوى» ويصبح هدف 
الدبلوماسية ليس البحث عن الاتفاق فحسب» بل الأمن الذي يرتكز على القوة. 

مثلما يمكن أن تصبح الدبلوماسية أيضاً عاملاً ووسيلة للسلام 4 احترام الأطراف 
لبنود الاتفاقيّات المبرمة بينهم, ٠‏ قد تخدم إرادة متسلطة تتخفى وراء ستار الميلميّة ب 
بحثها العدواني عن البيمنة والتسلط الذي يقود إلى كوارث سياسية: 

كن وطن اكاك أن العدوٌ سوف يحترم بنود الاتّفاق طالما أن الحيلة 
إحدى سس الدبلوماسية؟ 

يحاول المفاوضون» كل حسب قدرته» الاستفادة بأكثر ما يمكن من هذه 
المفاوضات التي ستثبت فيما بعد مدى جديّة الفرقاء ‏ احترام بنودهاء أو التهرب من 
الالتزامات التي تفرضها هذه البنود. 

ينظر أحياناً إلى الدبلوماسية انها قد تحلٌ محل الحرب» ولكن دون استخدام 
العنف» وذلك عن طريق الضغوط والتهديدات بشكل سري وبمهارة ومعرفة. 

ننه انه یج آل تتح ك على :نكا نيه الت مامت ا عكلائيا ك خا 
بإيجاذ الحلول» أو إضفاء الصفة «الأخلاقية» للوعي الإنساني عليها وكأَنُ الحرب 
جريمة بصورة قَدَريَّة ب حين أنّ المفاوضات عمل شجاع وحكيم بالضرورة! 

إن من يدعون اليوم إلى الوعي الإنسانيٌ قد يدينونه غدا إذا ما كان يصب ب 
مصلحة أعدائهم. نرى أنّه ل الشروط الحالية التي تحيط بالقوى العسكرية والنووية 
والاقتصادية والأيديولوجية الأهميّة الكبرى للمفاوضات التي ترقى إلى المبدأ الكوني 


2 حول فت الما الشاهة بون اون‎ ٠ 
Sur le concept de «diplomatie pure» R. Aron, .م‎ 72. 
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إنّ المفاوضات لم تكن أبدا رغبة خالصة ب2 السلام» ولكن طريقة لضمان تفوق 
أو انتصار طرف على آخر من خلال التكتيك الذي يمارسه الصديق والعدو معاء وحين 
نعزو إلى هذه المفاوضات قيمة إيجابية فَإِنَّنا لا ننظر إليها كوصفة طبية لكل علاج 
شاف [حماية وأمن] وحل ملائم يتناسب مع غاية السياسة الخاصة يأخذ بالحسبان 
علائق القوى وينظر إلى ما هو أسوأ. هناك حالات تكون فيها الحرب الوسيلة الناجعة 
والأكثر فعالية للحفاظ على الاستقلال» وتأكيده: وحالات أخرى تلعب المفاوضات 
فيها الدور نفسه. إن إزالة الاستعمار وإلغاءه لبو دليل على هذا الوضع السياسي 2 
استخدامه للدبلوماسية والمفاوضات. 

تتجلى الوسيلة الأخيرة للمظهر السلبى © مفهوم الحماية والأمن 4 التحالف. 
تقوم الوحدات السياسية بتعزيز قوتها وتجاوز ضعفها عن طريق عقد صفقات الصداقة 
مع بعضها على أساس ال معونات المتبادلة أحياناً أو الضمانات الأحادية. 

سوف لن نعود إلى بحث هذه المسألة التي كنا قد ناقشناها من قبل» سوى أن 
لحيفك أن الوحدة السياسية تقوم اناا بمعاهدات غير عسكرية » ذات طابع اقتصادي 
مثلاً كي تحافظ على أعضائها الذين يعيشون 4 بلد أجنبي» ومن هنا تأتي أهمية 
القانون الدولي المزدوجة الخاصة والعامة. 

نَّ الاتفاق القائم على التبادل التجاري والثقايٌ» وعلى حماية الأقليّات» وتسليم 
المجرمينء وتنسيق المواصلات» وغيرهاء يساهم بدوره 4 بلورة المظهر الإيجابي للأمن, 
حيث يقدم العالم بصورة أخرى بعيدة عن العداوة وهموم الدفاع» عالم منفتح غلبى 
التعاون بين الشعوب مع إمكانية لدمج بعض الوحدات السياسية بمجموع أكثر افُساعا 
يشمل الجميع. 

إن المظهر الإيجابي للأمن إ2 إدراكنا له كبحث ومعنى لآمال البشرية لا 
كأفعال عملية] يتبع مفهوم الصداقة على شكل وحدة سياسية عالمية واحدة! إِنّْه تطلة 
حالم يظلٌ بلا شك مثاليا بعيدا عن الواقع: رغم آئه 4 بعض المراحل توصل إلى نتائج 
مماثلة عن طريق المؤسسات التي تعمل على حماية الأمن الجماعي للدول. 

إذا كان الأمن يهدف إلى حماية حياة الجماعة:؛ فَإِنّ عامل الوفاق الداخلي 
والازدهار الاقتصاديّ هو ما يحافظ على وجودها من الداخل ويعطي للمواطنين سببا 
للحياة الماديّة والروحية. 
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هذا العامل مشروط بأوئيّة [القيادة والطاعة] التي تشكل النظام وبأوليّة [الخاص 
والعام] التي تنظم المجتمع لا على أساس القوة» ولكن من خلال التفاهم والتوازن بين 
التجمعات الداخلية. 

يعتقد بعض الساسة الذين قرأوا «هوبز» بطريقة متسرعة أن أوليّة القيادة والطاعة 
تعتبرثانوية بالنسبة للأوليّة الثانية [الخاصٌ والعامً]. إنَّ تحليلا كهذا لا يتناقض مع 
الفلسفة العقلانية عند «هويز) فحسب»› بل أن «هويز» نفسه أعطى السياسة بحل 
صراحة وجلاء غايتها الأساسية التي تتمئّل 4 الأمان مصحوبا بالازدهار والرفاه. 

لقد صرح «أرسطو»؛ منذ القدم أنّ البشر يتابعون حياتهم ضمن المجتمعات ليس 
فقط من أجل الحياة» ولكن أيضأ من أجل حياة أفضل» حياة سعيدة آمنة؛ أَوْكَل 
فيما بعد «سان توماس» المهمّة للدولة لضمان هذه الحياة» وأجاب راسي بدوره على 
السؤال: ما هدف التجمع السياسي؟ بأنّه الحفاظ على الوجود وازدهار حياة أفراده. 

ولكن هناك قلة من الفلاسفة الذين لم يروا غاية السياسة على هذه الصورة» 
إذ أن «ماكس فيبر»» وهو واحد من هؤلاء. كتب يقول: 

«ليس السلام ولا سعادة البشرية ما نقدم إلى الأجيال الآتية ولكنّه الصراع 
الأبدي لحفظ النوع وبناء صفتنا الوطنية» لا حق لنا أن نغفو على أمل متفائل عبر حياة 
اقتصادية مزدهرة بينما 4 الواقع هناك الاصطفاء الطبيعي الذي يقود إلى النموذج 
البشري الأكثر تطورا»! 

بعيداً عن هذا السياق الذى يثير كثيراً من المشاكل نجد أن المدهش 2 هذا 
النص آنه ينظر إلى الصراع كفاية بذاته ما هو متناقض مع مفهوم الصراع نفسه: 
ويطور هذه الفكرة ب4 درس يتفحّص العلاقة بين السياسة والاقتصاد ب4 الوقت الذي 
تكون فيه الحياة المزدهرة أحد المظاهر الأساسية لغاية الاقتصاد. 

يمكن أن نطرح اعتراضا آخر حول هذا النص: 

أليس غاية الغاية الأساسية للاقتصاد هي الازدهار والرفاهية؟ وبالتالي حين نجعل 
منها أحد المظاهر السياسية ألا نقع 4 إشكالية تتعلق بالنوع؟ 

لقد نظر [أرسطوء هوبزء روسو] إلى الازدهار العام للجماعة كما هيء لا للحياة 
الفردية 4 بحثها عن الرفاهية» © جميع الأزمنة تلك كانت مهمة السياسة 4 تنظيم 
حياة المدنية بالطريقة الأكثر انسجاما وتآلفاء وإعطاء الفرد الفرصة كي يرضي 
حاجاته الأساسية التي يرغب بها. 
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إنَّ مسألة الازدهار هذه تتعلّق بالفطنة والبَصيْرة» والترقب العقلاني من وجهة نظر 
سياسية» أي أن الشروط الموضوعية لبذه المسألة تنبع من النموذج التنظيمي للمجتمع 
الذي تحتاره السياسة» وبهذا فهو يعود 4 تعريفه إلى «الخير المشترك». 

نطلق اسم اوو على الخير المشترك الذي هو حسب «أرسطو» حياة مشتركة 
وصدافة , لقد حدد 4 كتابه «الأخلاق بے ج أن الوفاق شيء آخر غير تطايق 
الأفكار أو تماثلها الذي يحققه البرهان العلمي» فهو يفترض بالإضافة إلى رؤية 
كا اا العامة وعد غا يذ نح العمل اللسوين أ الفقكير 
والتأملء إن هذا التحليل السريع ولكنّه الملائم الذي قام به «أرسطو) يوضح 
المتصيرين لشي اف 

ف امام الأول يعرم الوشاق ما تدهم بم الات اس واكان 
العريضة للجماعة السياسية» فهو ليس صدافة داخلية بقدر ما هو علافات خارجية بين 
اراد وتات :توف ال تحقيق الخسو تك و الوح اد فلن اقل ناء 
للتعارض والاختلاف. 

لا يهم كثيراً طبيعة هذه العلاقات» فقد تكون ذات نظام تراتبي» أو على أساس 
المساواة» فالمهم هو أن يجد المواطنون ما يلائم حياتهم ج هذا الوفاق الذي لا يرتبط 
بنظام معين [جمهوري» ملكيء ديموقراطي» أريستوقراطي.. الخ]» والذي يضفي 
عليهم السلام الداخلي. 

إن البلد المنقسم على نفسه يظلٌ مسرحاً للانقلابات والثورات وتتابع أشكال 
الأنظمة التي تلفي بعضها عبر تنافس للأحزاب 4 تصوراتها المختلفة وفهمها لمعنى 
«الدولة» والدستور. بصيغة أخرى» كي نحصل على الوفاق علينا أن نلفي العداوة 
اذا خلية من شاموين الحا المشامية: 

ثانياً يستند الوفاق على وحدة الشعور التي تتجلى ب4 مفهوم «الوطن»؛ إذ لا يمكن 
للحماهنة السناسدة أن تة د وحدتها إذا لم يشعر أعضاؤها بضرورة المشاركة 
«عاطفيا» بحياة «الكل» الاجتماعيٌ الذي يشكلونه»ء والذي عملوا منن البداية على بناء 
تاره نة البقة: 


77 شط حول أحيال الخوان 


Aristote, de la generation des animaux. 
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إنَّ بلدا بلا تراث مشترك [ثقاء أخلاقي» لغوي.. الخ] ما هو سوى تكوين 
مصطنع لا يمكن أن يصمد أمام أحداث وتجارب السياسة. لقد أصبحت فكرة الوطن 
القائفة على الو ا ما ف وة را إن اا رة تان رة 
تتكون من أفراد منعزلين يبحثون عن حريّاتهم الشخصية» ولكن هذا لا يمنع أن يظل 
الوطن حقيقة اجتماعية مادية بمعناه الذي يساهم الجميع ج بلورته وتعريفه. 

إن الل عدر a‏ الأعمافنة و لارا وتوت ا د ااا 
ك الزمان» ودونه لا يمحن وجود القوّة و«العظمة» والمجد والتضامن» لقد كتب 
«فولتير» ك «فاموسه الفلسفي) مادة «الوطن» ما يلي : 

- «أنْ نتمنّى عظمة بلدنا يعني أن نتمنى الشرّ والخراب لجيراننا»! 

ب4 الواقع إذا كان الشعور الوطني طبيعياً عند الإنسان مثله مثل العاطفة العائليةء 
فان ڪل إنسان عاقل يفهم تسول أن «الأجنبي» هو الآخر يتمتّع بنفس الشعور! لقد رأى 
«أ. كونت» 4 الوطن «الوسط» بين الشكل الأكثر مباشرة للتجمع وهو العائلة 
والشكل الآخر الأكثر كونية للجماعة وهي الإنسانية“. 

كيرا : حين يفقد الوطن وجوده ا حقيقته الحيّة: يسقط المجتمع 4 الخراب 
والتلاشي» فالجماعة السياسية التي تفقد تفقد وطنها سرعان ما تجد نفسها خاضعة 
لجماعة سياسية أخرىء أو أن يحكمها المرتزقة والأجانب! 


A. Cotê Systéme de politique positive, Bari, 192, p. 3641 
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القراروالشجاعة 


وسط النقاشات المحتدمة يظهر القرار. وهنا ندرس هذا المفهوم من وجهة نظر 
نفسية وفلسفية كواحدة من اللحظات الى لی يهنا الإرادة التي تنهي حالة التردد 
والحيرة» وتسبق تنفيد العمل. 

يبدو القرار 4 هذا المستوى أيضا كمظهر من مظاهر القوة حين يلغي علاقته مع 
تردّد المعرفة وغموضها. إِنَّ انُخاذ قرار يعني امتلاك للسلطة لا تأكيدا لحقيقة ماء 
إذ أن ما يبدو حقيقيا بشكل عقلاني ليس بذي فائدة على المستوى العملي. إنَّ القرار 
لا ينبع بالضرورة من صحة المعايير أو القوانين» ولا يلتزم ببرنامج أو بقرار آخر سابق 
عليه» بل يستمدّ حقيقته وقوته من الإرادة التي تحركه. 

كل قرار مستقل بذاته» وأحيانا يتجاوز حدود الشروط التي تحيط به» فلا يلتزم 
بالتداول والتعليل الذي لا ينتهي. هذه اللا عقلانية قد لا تُفهم بسهولة» فهي عصيّة على 
الشرح! كل ما يمكن أن نقوله إن القرار يحدّد الممكن من خلال الاختيار. لقد كتب 
«نابليون» رسالة إلى «ديكريه» يقول فيها : 

- «أنت لا تمتلك روح التعصب للرأي. تلك آفة وضعف بك شخصك عليك أن تتخلص 
مزواء الآن التق تك ار ی ينكل مط موه يلزه كن سدق ال عل اله 

من الواضح أنه 2 هذه الحالة لا يوجد قرار موضوعي بشكل مطلق. يكفي أن 
يڪون دوا وفاعلا بآن واحد. 

كل ما تقَدّم ينطبق على القرار السياسي» ولكنّ هناك بعض العوامل الأخرى 
ل ا اللفنة ال ت ر ميتككرا بد كن مزه فت فا اام خاد فت 


رسالة ے شهر حزيران عام [1805]» نجدها 2 كتاب «أفكار من أجل العمل» نابليون»» باريس [1943] 


ص81. 
Lettre de juin 1805, citéedans Napoléon, Pensées pour action, Paris, 1943, p. 81.‏ 
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يوجب قراراً مختلفاً. إِنَّ القرار السياسي قد يكون عشوائيا» ولكنّه يسم القرارات 
الأخرى بطابعه. قد تتدخّل عوامل شخصية كالطموح والبحث عن المجد فيه» تلك أمور 
طبيعية» ولك الشيء الجوهري 2 القرار السياسي هو أنه لا يلزم الفرد الذي اتخذه 
فحسب» ولكنّه يلزم الجماعة السياسية كلها سواء أكان صائبا فتستفيد منه» أو 
خائباً فتتحمل عواقبه. إنَّ القرارات التي تتعلّق بالمؤسسة المسكرية مثلاً ليست 
عسكرية تماماًء ولكنّها سياسية 4 ماهيّتهاء أي أنها تعمل على تأمين حماية 
الجماعة السياسية ومصلحة الدولة» حنََّى وهي 4 بعض الحالات تبدو أنّها قرارات 
طائشة تدعو إلى الخوف والريبة. 

اسا حت ا الس كر غاب ب اها على الرغه من اكوا ها 
محدّدا: إنها بذ خدمة السلطة السياسية على الدوام. ) 

يصيب القرار السياسي المجموعة السياسية بأكملهاء نجد هذا الأمر 4 «التأميم» 
مثا إن قراو الحافيم للمتاعة لا بكرن 4 كفيرمن الأحيان مسبت اقتصادى+. اكه 
يأتي نتيجة أسباب سياسية خالصة» كصدى لأيديولوجية سياسية تفرضه على 
المجتمع. كذلك الأمر 2 تأميم الأراضي الزراعية الذي شهد خيبة الأمل ومرارة الفشل 
على المستوى الاقتصادئ» ولكنّه لبّى النداء الأيديولوجي للسلطة الجديدة التي عزمت 
على إقامة المجتمع الاشتراكي رغم كل الظروف والتحديات!! 

على الرغم من أن الأشياء الأكثر خطراًء كما قال ذات يوم «توسيديد» هي التي 
تؤدّي إلى التردّد 2 انُخاذ القرار 2 الوقت المناسبء فإِنّه لا مجال البنَّة «بتنقية) 
ادات الناظلة من لرا أن خرص كوه برلا مغلا تهت قرارا تاكاه مين 
يكون البرلمان والبلد نفسه ضد هذا الإجراء. 

فن القناء ا ا قرا قا قرا اك اول موحكق ققد وا نك فعا روط 
التي قد تفرض الوقوف مليًاً أمام الاختيار! 

نرى أئه حنّى ل العصر الذي تطورت به الأشياء بسرعة كان هناك ما يشبه عبادة 
العمل من أجل العملء إن العمل الخالص ليس سوى عدمية ب2 تحليله الأخير لأنّه ينتقص 
من فيمة الأفكار والإنسان نفسه» وهذا ما سماه «ماكس فيبر» [إثارة عقيمة تمارسها 
الطبقة المثقفة التي تعتقد تحت تأثير التأريخ أو التقدّم المزعوم للبشرية] أنَّ الكائن 
القادم فيما بعد سوف يكون متفوقا على ما نراه وما نصدفه 4 الشارع والمقهى الآن! 
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إنَّ الثقة بالإنسان تعني إمكانية تحسين شروط الحياة» وخلق حالة من الوفاق بين 
البشر والمجتمعات» ولڪن هذا لا يعني أن هؤلاء البشر الذين جاڙوا قبلنا لم يكونوا 
جديرين بما تحقفق» أوأنهم كانوا ضعفاء بإمكانياتهم المتواضعة. ن احترام المكر 
يوجب أن نحترم أيضأ تجربة الأخرين وتقاليدهم, فإذا ما اعتبرنا أن الحياة المنطقية هي 
غاية الإنسان كإنسان» فَإِنّ المعضلة تنبع من تآلف الفكر مع العملء ذلك لأنّه حسب 
حلمات «غوته) : 

- «الفكر سهل» أما العمل فصعب» وأصعب منه العمل حسب الفكر وهى حالة 
مضنية»! ١‏ 

إِنَّ القرار مسألة فطنة وذكاء أيضاء وكذلك فهو يتعلّق بالتوازن بين الأمور إذا 
كنات صحفا أن الت از ومذ ك کت رهن الحالات مله مكل القرار اا 
افا 

معرفة كيف نقرر تعني أخذ المبادرة والإمساك بزمام الأمور, حيث يتضمّن القرار 
بعضا من الحركة الفجائية: إِنّه يضع الآخرين 4 حالة من البلبلة والتشوش لا يمرفون 
ما الذى يفعلونه أمام هذا الوضع الجديد. 

حين قرر الينين» حل المجلس التأسيسي› أو عندما قَرّر «هتلر» دخول «النمسا»» أو 
عندما عدر اتر ) على متابعة الحرب؛ وعزم «كيندي» على حصار «ڪويا» كانت 
اده قد رفت ناض لزان وإنهط الاخرون الفاسيم | 

4 النهاية, كل هذه الملاحظات تعود إلى فلسفة العمل التي تعني أنه حين لا 
حكون شاك غا ل مكون هناك قران انها خان لذ نحي غار بقاعنة بالسناعنة ل 
القرار بلا معنى. 

عندما يكون القرار حاسما فهذا دليل شجاعة وعزم! ولكن الخطأ يكمن ذ 
فهم القرار على أئه مجرّد اختيار بين مختلف الأفكار والحلول الممكنة. 

هو شيء آخر غير ذلك! إِنّه يهدف إلى د تحقيق غاية معينة يحاول الوصول إليهاء لذا 
فهو يندفع بك العمل بلا توقف حتّى يصل إلى نهايتهء بهذا المعنى يكون شجاعة› 
إذ يتتخذ صفة الفضيلة ال للعمل. 

أنْ نقول إن الشجاعة هي «الوسط العادل» بين التهور والجبن فهذا يعني أنّنا رجعنا 
إلى «أرسطو» الذي حدّد هذا الوسط» وعرّف الشجاعة التي تتغدّى من الخوف والحميّة 
بشكل متناقض أنّها تتجاوز هذا التناقض من خلال الثقة التي ترتكز على الوعي: 
فالأمر إذن يتعلق بفعل قوي يستمدٌ ماهيّته من الثقة. 
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ب24 هذه الحالة لا يعنى الوسط العادل»ء والذي هو الشجاعة:, أنه التوازن المحدد 
بالقوى المتعارضة التي تلغي بعضهاء ولكن يعني تجاوز الحد الأقصى للخوف والمجازفة 
عبر إرادة يقودها قرار لتحقيق هدف معيّن! 

إذا كانت الشجاعة قبل كل شيء تعني فضيلة العمل» فَإننا لا نستطيع استخدام 
هذا المفهوم ‏ وصف الجرأة الفكرية أو الانتماء إلى أهداف كيرى أو المساهمة 27 
نظرية سياسية أو تحليل لظاهرة حتّى لو أدَّى ذلك إلى نتائج غير مرضية:؛ فالالتزام 
بهدف لا يتطلب بطولة إلا إذا كان هناك مغامرة سياسية أو اجتماعية يتقيّل الفرد 
نتائجهاء فلا شجاعة إذن 2 الأنظمة التى تسودها الحريّة» ولكنّها 2 المطالبة بالحريّة 
نفسها! 
عندما تصطدم بقناعاتنا والنتائج المتوقمة واللا متوقعة» باختصار تعتمد على تقبّل 
ا بالمعنى الذي أعلنه «لوثر» أمام المجلس التشريعي لمقاطعة «وورم) بقوله: 

- «أقف هنا أمام قدري طالب المساعدة من اللّهء آمين»! 
إلى النتائج: 

إن الرجل الشجاع هو الذي يتجاوز الخوف ويلقي به 2 قلوب أعدائه! 
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تلاحم الأمن والازدهار 


يطرح السؤال الأول نفسه: 

هل هناك أولويّة للمظهر الداخلي للخير المشترك على مظهره الخارجي 

تكنلك ا جات تيه اد او ات وا لتهدوى و اروف .ف اباسا فی الأولونة 
إلى تحقيق الخير المشترك الداخلي [الازدهار] لأنْ الرأي العام يتماشى مع موجة مثالية 
بطسة EE‏ 

ث4 الواقع هناك الاشتراكية» وكذلك أيديولوجيات القسم الأول من القرن التاسع 
عشر التي نطلق عليها عادة اسم «يوتوبيا) المتمثلة ذخ الماركسية [بالمعنى الذي تؤمن 
بإمكانية التوافق والانسجام بين الإنسان والمجتمع والطبيعة]› وهى النظرية الحالمة 2 
ظل الشروط الحالية بدولة مثالية. 

مفكرون آخرون ينتمون على الأغلب إلى المدرسة الواقعية» وخاصة «ميكافيللي» 
يعطون الأولويّة للسياسة الخارجية» أي إلى الأمن والدفاع لأنّهما شرطا السلام الداخلي 
والوفاق الرئيسيان. هذا الموقف يتجلى بشكل أوضح عند «ليبنز»: 

2 2 5 7 

- «إن تعريفي للدولة» أو ما نسميها 2 اللغة اللاتينية «بالجمهورية» هو أنها مجتمع 
كبير تتمئّل غايته 2 الأمن المشترك» صحيح أنّنا نأمل الحصول على السعادة إلى جانب 
هذا الأمن› ولكن الخير يفقد معناه دون الأمن الذي هو جوهري ے4 حياة الشعوب2»). 

4 الحقيقة يظلّ فصلنا بين هذين المظهرين للخير المشترك مجرّد طريقة لتسهيل 
البحث» وليكروينا وجهان لصورة واحدة. ما يعطي الأولويّة هي الظروف التي تمر 
بالوحدة السياسية وليس القيمة الذاتية لأي منهما. 


أ دويل»: فلسفة سياسية» باريس 1956. ص140. 
۰ 140 .م ,1956 E. Well philosophiepolitique, paris,‏ 


2 «ليبنز»: رسالة إلى «م. دوباليزو». 


Leibniz, «Lettre 3 M. de Palaiseau» 
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2 حالة الحرب والأزمات تتركز الأهمية الأساسية على الدفاع والأمن 2 الوقت 


الذي تهتم السياسة يعامل الوفاق والسلام الذي يدونه تتعرض الجماعة لطر اضيا 
إن الخير المشترك واحد» ولا يمكن الفصل بين مظهري الأمان والازدهار اللذين 
يشكلانه. 


حين نتكلم عن الخير المشترك أو الخير العام لا ننسى التجمّعات الأخرى كالعائلة 
والجيش والجامعة»› رها من التحمنات البشرية التي تبحث هي الأخرى عن حيزها 


المشترك أو العام. 
ولكن المجتمع السياسي لا يشبه التجمعات الصغيرة تلك› إنهيك فسوی أعلنى: 
وبهذا فغايته أا تتجاوز غاية التجمعات لأنّها لا تقتصر عن كد موود من a‏ > بل 


تحيط بكامل الفئات الاجتماعية بما فيها التجمُعات الصغيرة» هذه الميّزة تعطي 
المجتمع السياسي «الدولة» سلطة وقوة أحكبر: > ولضها بنفس الوفت تضعها ے2 مواجهة 
وغو ور دقك م د > تلك خاصية الدولة الحديثة التي ربما جاءت 
ننيجة حلم بنظام أكثر «عقلانية» يهمل الحياة المنطقية للشعوب» والتي هي أساس 
الخير المشترك! 

يمكن دراسة هذه العقلانية كموضوع يتعلق بعلم الاجتماع والفلسفة كي نتأكد 
أن نظو ريغا ے الحضارة اليوم يؤدي إلى ردات فعل غير عقلانية تماما > إن جدلية ناجمة 
عن هذا الوضع تشير بوضوح إلى هنذا التطور المتياد ل خاضة وان أكثر الفلسفات 
الحؤلية ل تستتعن | الاععلاتية مين ها النظري› كما لو أئنا نستطيع أن نحقق 
انتصار الوعي باستخدامنا السرعة القصوى. 

أن وهندة اشير المشترك لنست التفائل أو التتاغم التام» ولكنّها بالأحرى تعني 
الترابط والتماسك: > فهي ليست بعيدة عن التوثّر وصراع المصالح والأفكار داخل 
الجماعة السياسية» إذن فهي مفهوم لا يمكن الإحاطة بدلالته عمليا لأئه موضوع 
خلاف بے سير النشاط البشري اليومي» ولذا يظلّ هدفا ليس بالمعنى المثالي» ولڪن 
ڪمهمة غير محددة للسياسة ب ميادينها المسكرية والافتصادية والثمافية والوظيفية 
وغيرها. 

لقد كان هذا المفهوم [لخير المشترك] مادّة للنقاشات المستمرة بين الأحزاب 
السياسية والمسؤولين عنه مباشرة» كالنواب والوزراء دون نتيجة» ذلك لأنّه لم توجد 
ولن توجد على ما يبدو جماعة سياسية حققت بشكل تام خيرها المشترك بسبب 
تضارب الأهواء والرغبات والحاجات المختلفة بين أعضائها. 
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بيد أنه حين نعيد النظر إلى ما تقدم سوف يظهر على السطح السؤال التالي: 

- ما المعيار الذي نرى فيه الحياة «الطيبة» والسعادة الجماعية؟ 

إِنْ الجواب على هذا السؤال هو أنه ليس هناك من معيار مطلق! بل من الصعوبة 
بمكان تحديد النسبية ب ما هو منطقي ج السياسة ومعرفة «الوسط العادل» للفضيلة 
التى ترجع حسب «أرسطو» إلى الوعي. 

نؤمن اليوم بالفلسفة الاقتصادية للوفرة والغنى» ولكن لا أحد يمكن أن يؤكد 
نوما 'تجوهرياة الق الج ا & اكحمويق غائينه السا [الأفن والا زهان 
الاقتصادي]. 

4 الحقيقة لا شيء يدعو للخلاف أكثر من الأفكار: إِنّ القوة الأڪبر هي ضمان 
للأمن» ولكن القوّة بذاتها ليست غاية السياسة الخاصّة فهي ليست سوى وسيلة 
لتخي هذه القاية ضا ۰ 

ولكن قد يكون هناك تناقض بين القوة والأمن كما بِيّن تاريخ اليونان 2 القرن 
الرابع والخامس [ق. م] إذ أئه ما أن توصّلت «أثينا» إلى الذروة 2 امتلاك القوة حتى 
تهدمت لصالح «أسبارطة» 2 حرب «البيلوبونيز». 

بعد أربعين عاما تحالفت «طيبة» مع «أثينا» رغم عدائهما التاريخي ودحرا 
«أسبارطة» 2 معركة «ماتينى» التى كان «لطيبة» الدور الأكبر فيها: إذن فالأمن 
يقال سبي نيما الو رة الى تتحكه بسن الأحد اك 

- ما درجة القوة التي لا يمكن تجاوزها للحفاظ على التوازن وفرض السلام الدائم 
2 ظل هذه الشروط التي نعيشها؟ 

كيف يمكن أن نمنع العدو من القيام بأعمال عدوانية حين يرفض التفاوض 
واحترام المعاهدات9 

أرى أنّه من «العدمية» 2 السياسة الإيمان بالأمن والازدهار المطلق الذي يرفض 
مفهوم العدو ويستسلم لوهم التفاوضات والسلام القائم على الأخوة والصداقة:» إن 
السياسة كما قال «ماكس فيبر» «تعتمد على الجهد الشاق والعمل المتواصل 2 حفر 
لوح خشب صلبء وتتطلب بهذا الصبر والرؤية الثاقبة. لقد أكدت التجرية التاريخية 


كور غر سودق رات الا اد ارين 1107 ه33 
Cournot, Revue sommaire des doctrines économiques, Paris, 1877, p. 338.‏ 
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على الدوام أننا لا نحصل على «الممكن» إذا لم نهاجم «المستحيل» . ولكن الرجل الذي 
يقوم بهذه المحاولة يجب أن يكون زعيماًء بل يجب أن يكون بطلا بالمعنى البسيط 
للكلمة. 

كذلك على سوام :النايق د دون بود الحا أن تاا رة اتروع لش 
E‏ خيبات الأمل شريطة أ اوا مد البدابة ةا ولا 


فقوو القور غا تة ,ا كه نضا رن الرحل الذي يؤمن بأنّه قادر على البات 
والتماسك رغم إدانة العالم له لبو الرجل الحق الذي يتمتع بالموهية السياسية والنزعة 
القيادية ا 


إن العمل على تحقيق غاية السياسة هو المهمة الدائمة 4 كل لحظة خاصة د 
عصرنا الذي يشهد التقيرات د الشروط العامة خلال العشر سنوات!! 

منذ ثلاثين عاماً تقريباً كان السلام والحرب مسألة تتعلق بالعلاقات «الألمانية ‏ 
القرنسية». 

مند عشرين اما أصبحت «الولايات المتّحدة الأمريكية» تتحكم يالقوة النووية. 

وكذلك منذ عشر سنوات بدأت «إنككلترا» بالتخلي شيئا فشيئاً عن مواقعها ڪي 
تأتي «روسيا» لتحلّ محلها ب القارات جميعها. لا يوجد إذن أمان مصون إلى الأبد» وما 
الأمل 2 هذا الأمان سوى حلم يراود الفكر البشري اول الشتابمة أن تح هيدا 
عبر ما نطلق عليه عادة اسم «الأهداف الماديّة» التي تسعى بدورها على تحقيق «غائية 
السياسة» # نهاية المطاف. ولكن: 

- ما معنى البدف5 

هو موضوع مادي لفعل تجريبي يعمل على تحقيق قيق غاية السياسة الخاصّة ضمن 
الوافع, إذن فهو عمل محدد, خاص» فائم على التجرية مثل معاهدة التحالف أو زيادة 
الأجور أو خفض النقد... الخ. 

علينا أن نأخذ فكرة البدف با معنى الواسع للكلمة كإشارة إلى الحرب والثورة 
ومجمل الأعمال الثانوية التي تكون العمل الدائم للإدارات. 


.201  200ص «ماكس فيبر»: العالِمُ والسياسة»‎ )( 
Max Weber, Le Savant et le Politique, p. 200- 201. 
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ب الوقت الذي تكون فيه غاية السياسة بعيدة كليّاً عن التحقيق النهائي تشكل 
الأهداف البنية الأساسية للنشاط البشري اليومي. إِنَّ الحكومة 4 مواجهة مستمرة 
لمشاكل من جميع الأنواع لأنْ حياة الجماعة تتضمن هذه المشاكل» والصراعات بين 
أعضائها: مطالبات اجتماعية» فوضى اقتصادية ومالية» اعتراضات» وتسوية للمسائل 
التي يطرحها تطور البلد وذلك بأخذ زمام المبادرة 2 الميدان الصناعي والتجاري 
والزراعي وغيرهاء ومن ثم مواجهة القرارات التي يتّخذها البلد الأجنبي ب الحياة 
الدبلوماسية [تحالف» وفاق] عسكري أو اقتصادي غات فا فر فو ل 
السلطة. 

يتعرّض النشاط السياسيّ ‏ ممارساته لہذه التجارب إلى الفشل» أو يتوصّل أحيانا 
إلى نصف الدرجة 2 نجاحه العملي مثله مثل كل الأنشطة البشرية. 

قد يحدث أحيانا أنَّ مسؤولئ السياسة «يحرفون» الأهداف عن وجهتها الطبيعية من 
أجل مصالحهم وطموحاتهم الشخصية. 

لايمكننا الدخول 2 التفاصيل التي تحلل جميع هذه الأهداف لأنّ الأنشطة 
البشرية بلا نهاية» وقد نقع 4 «هوس» النصائح التي لا طائل منهاء إِنَّ ما يهمنا هنا هو 
استنتاج الخطوط العريضة للأنشطة السياسية الماديّة: [الوسائل والمنهج» والنتائج 
والاختيار كاد والمسؤولية] تلك المفاهيم التي تطرح نفسها على مستوى الأهداف. 

لا يتحقق البدف من تلقاء نفسه؛ بل يتطلّب جهداً وتنفيذاً يفترض حزمة من 
الوسائط» وهي الوسائل الماديّة التي تقوم بدورها 4 تنفيذ هذا البدف. 

تظلٌ الإرادة التي لا تنزل إلى مستوى الوسائل مجرّد رغبة» فهي ليست فعلا أو 
رارزا تالاص تاكاه 

نهني بالوسائل المصادر المادية التي تساعدنا على العبور من مرحلة المفهوم إلى إنجاز 
وإتمام العمل الذي يحتويه هذا المفهوم. 

إنَّ الوسيلة لا تعني شيئاً بذاتهاء أي أنّها تستمد معناها من الہدف» وهو المعنى 
المادى الذي يستجيب لشروطه حسب تعبير «كانت» : ) 

إذا شكت شئت أن تصبح غنيا عليك لخدام الوسائل المناسسية ال تن قق لك الغنىء إذا 
أردت أن تربح الحرب يتوجّب عليك أن تجنّد الجنود وتصنّع الطائرات وعربات النقل.. 
الخ هذه الشروط الماديّة هي الوسائل التي نعنيها 4 الوصول إلى إنجاز البدف. 
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ولكن على الرغم من أن الأداة لا معنى لبا بمعزل عن البدف فالعلاقة بينهما 
ليست ثابتة ولا أحادية الجانب! 

هناك على الدوام عدَّة وسائل للتوصل إلى نتيجة واحدة؛ ولكنً اختيار الوسائل 
ينطوي أحياناً على جزء غير متوازن يفقد فيه الفكر المنطقي سيره الصحيح لأ كل 
هدف له طريقته الخاصّة 2 تصنيف المناهج واستخدامهاء حين يتحرك شعب ما 
قرعا اا اال فاته :نادو فلحا الل وستاكل تد قن افق كرات 
الحزب الثوري ب2 اختياره الوسائل التي تختلف عن تلك التي تلجأ إليها الأحزاب 
البرمانية! قد يتصرف بشكل لا يتناسب مع الوسائل ولكنّه يضفي عليها بدوره صفة 
أخرىء وهي الجرأة والشجاعة. 

إن نوعية الأدوات وكميّتها لا تفر كل شيء: خاصة وأنّها لا تضمن النجاح # 
نهاية الأمر. نجد آنه بنفس الإمكانيات المتماثلة ينجح البعض ويفشل البعض الآخر: 
تتدخّل هنا عوامل أخرى كالصفات الشخصية والفطرة الفرديّة 2 استخدامها للأدوات 
التي تنم عن الذكاء والفطنة. 

کشر ما تقد م القازيخ ا افثلة عن قوي حفظمى استسامت الخيرا آمل قوی أفل 
منها بكثير استخدمت أدواتها التي تمتلكها بمهارة وحدة ذهن. 

من الذكاء استخدام الوسائل 2 خدمة المنهج الذي لا يعني التتظيم العقلاني 
للبرنامج أو الخطة ولكنّه تدبير با معنى الذي نحصل فيه بأقلٌ الإمكانيات والوسائل 
على الفائدة الأكبر. 

4 السياسة لا تستخدم جميع المصادر الماديّة والروحيّة لتحقيق الأهداف. إن مثال 
[أثينا وأسبارطة] ما زال ماثلاً ‏ الأذهان حين استخدمتا كل إمكانياتهما للسيطرة 
على المدن اليونانية كي تجدا بعد سنوات قليلة أنَّ انتتصارهما كان طريقاً للفشل 
والسفوعل! 

باختصار يظلٌ المنهج فنا يمكن وصفه بمهارة ب4 العمل» ومع هذا يجب الحذر من 
الوقوع 4 المعتقدات الباطلة المنهجيّة لأنْ التطبيق هو ما يشير إن الذكاء وحسن 
التجربة. إِنَّ المنهج الأفضل هو الذي يدرك التغيّرات 4 الظروف التي تحيط به؛ والتي 
يعانيها العدو أيضا. قد يحدث أحياناً أن يقع الفاعل ضحيّة منهجه حين يتّخذه هدفا 
بذاته: فالعمل وليد العمل لا المنهج! 
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من الواضح 2 السياسة أنّ العمل الذي يقتصر على استخدام الوسائل يظل مجرد 
استعراض لا جدوى منه» فالمشاريع التي لا تخدم غاية السياسة سرعان ما تتحول إلى 
أفعال من أجل الأفعال نفسهاء يمكن للبطل أن «يثمل» بانتصاراته الشخصية ولكنّه 
سرعان ما سيجد نقسهة أمام تاريخ بلا عل أن المثال الأكثر دلالة هو «تيمورلنك» الذي 


ئی راطو شاعا کے ماو مف و 


E‏ الحماية السام الداخلي هي المسائل الأكثر حيوية بالنسبة للوحدة السياسية 
التي تتّخذ خد موف كاهيا من النظام الذي لا يقدم لبا الضمان الكاي ببسطهما على 
الحياة العامة حثّى لو ڪان نشاط النظام هذا ب4 خدمة الجماعة» فهي تفضل القرار 
السيئ على التردد والحيرة! 

كذلك تطلق الجماعة السياسية حكمها الظالم على النظام الأكثر ليبرالية إذا 
لم يتوصل إلى طمأنتها حول هذين المفهومين [الأمان والسلام الداخلي] لآن السياسة 
تصاب بالذعر أمام التردد والمحاولات الفاشلة والأخطاء ٠‏ فهي ليست حقلا للتجارب 
التي تجد مكانا آخرء أي 2 المعرفة لا العمل! 

باستشاء المغامرين الذين لا يتورعون عن القيام بالأعمال الخطرة» يقوم البشر عادة 
بحساب النتائج قبل البدء بتنفيذهاء وينسقون أدواتهم حسب الحالة التي يواجهونهاء 
وينظمون أمورهم الأكثر سهولة كي يباشروا بعدها معالجة المسائل الصعبة. 

كل هذه الظواهر تشير بوضوح أن مشككلة النتائج تأخذ مكانها 4 قلب العمل 
البشري؛ فالممكن والمعقول مقولات جازمة ب4 استخدام الوسائل الماديّة» أدوات العمل 
التي لا يتم دونهاء والتي تلعب دورها ‏ استخلاص النتائج فيما بعد: 

ما الصلة الحقيقية إذن بين الحدث [العمل] ونتائجه» خاصة وأنْ هذه النتائج 
تؤدّي بدورها إلى أحداث [أعمال] أخرى؟ 

أهي مجرّد علاقة بسيطة بين السبب والنتيجة أم هي تطور يجب فهمه بمعزل عن 
الظواهر المتتابعة لبذه الأحداث [الأعمال]؟ 

إنّ التحليل الإيجابي للتاريخ والقيم التي تطرحها فلسفة التاريخ تجد نفسها 2 
مأزق أمام تلك الأسئلة الصعبة. لهذا سنكتفي بالإشارة إلى أنّه لا وجود لبدف «مغلق» 
على نفسه» بل هو 2 حالة من التلاحم مع غيره 2 تسلسل للنتائج. 


«كروسيه»: فاتح العالم. باريس 1944. ص142. 
Grousset, Le Conquérant du Monde, Paris, 1944, p. 142.‏ 
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2 السياسة لا معنى للأهداف الماديّة [الحرب» السلام» التحالفات» الشروط 
الاجتماعية» والاقتصادية والمالية] إلا من خلال نتائجها التي تخدم غاية السياسة 
الصريحة والقطعية» 2 هذه الحالة يمكن أن نميز بين نوعين للنتائج: 


النتائح المتوقعة والنتائح اللا متوقعة! 

بين النتائج المتوقعة تلك التي تشكل سبب العملء والتي نتوقعها عمليا ٠‏ حين أن 
النتائج اللا متوقعة فهي الناجمة عن الجهل والتسرع ونسيان الحذرء إن التوقع سال 
حساب واع وحدس قائم على التجرية ا العامة, يأخذ بالحسبان طبيعة البدف 
الملقصود والعطيات والوسائل المتاحة» وردّة الفعل عند العدوء وغيرها من الظروف 
الجديدة التي تؤدي إلى دل الع وإعادة ترتيبها مل ذا 

لا مجال هنا للكلام عن الحظّ أو الصدفة التي لا يمكن تقديرهاء والتي يضعها 
الشاعل توق كه بحي رشعم أو يشال نهد فوات الأوان. 

ولكن ليس هناك من نتائج مرضية أو مشؤومة بشكل مطلق» فالحرية ب العمل 
ليست أبدا كاملة فهناك الضرورات والمفاجآت السارة والسيئة التي يجب أخذها 
بالحسبان. 

فحن إن ل تتت مظن الت اهم إن الراسمالفنة اللرعزالينة فدات ااا 
كونها تمتّل استغلال الإنسان للإنسان. ولكن 2 البلاد التي تحكمها هذه الرأسمالية 
هناك الحرية السياسية بمعناها لواش 4 حبن أن © البلدان الاشتراكية التي تطرح 
غايات تبدو للوهلة الأولى عنوانا للسعادة البشرية تقو الحررة Ek al‏ من مرض 
عضال و الموت الحتمي» هناك إذن منطق داخلي لڪل نظام اهادي ا 
ت يحدد النتائج والأدوات المستخدمة للوصول إلى هذه النتائج! 

حين نتكلم عن الاختيار فهذا يعني أنه هناك بعض الأشياء التي نختارهاء ما 
يفترضص تقر ذف وإمحكانيات عدة. 

ولكن غائية السياسية ثابتة مهما تعددت أشكال الوحدة السياسية» فهي التي 
تتحكم بالاختيار 2 النهاية. 

علينا أن نختار على الدوام. أن تختار الأدوات الجديدة واستخدامهاء نختار الطريقة 
المثلى لتجاوز المشكلات اللا متوقعة حين تظهر على سطح الحياة السياسية؛ نختار 
الوسائل الممكنة لتجنُّب النتائج التي قد تكون كارثية. إن الاختيار لا يعني القناعة أو 
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الأثرة› ولڪن يعني توجه الإرادة نحو هدف» والتخلص أو محاولة التخلص من الفوضى 
والبلبلة التي تحيط بالموقف السياسيء إنَّه يعني بكل بساطة العمل» والعمل بالدقة 
والمهارة الفائقة: إذا كانت الإمكانيات الأفضل على مستوى الحكم» فَإِنّ الاختيار هو 
الذي يترجمها إلى أفضعال“. 

ولكن يجب آلا نفهم من هذا أن الاختيارات تعبّر على الدوام عن نفسها 2 
القرارات الواضحة الجلية» ب2 الحقيقة السياسية هناك الغموض والإبهام الذي يلعب 
دوره الحاسم 2 الوفاق والتراضي 2 عالم تتضارب به المصالح المختلفةء وحياة لا 
يمكن أن تستمر دون تسويات وديّة أطلق عليها «ج. سيمل» ببراعة صفة «الاكتشاف 
الكبير للبشرية». 

يتألف المجتمع من أجيال عدّة مختلفة» لكل جيل مشاكله وهمومه وطموحاته 
الخاصة» من العبث إذن الحديث عن تمارض ي حياة الأجيال أو عن «تفضيل»؛ بعضها 
على البعض الآخرء بل إيجاد توازن بين مصالحها ما يعني إيجاد الحلول الملائمة أو 
«الوسط العادل» من خلال اختيار قرار واضح لبذا الوسط: ولكن متى يتوجّب علينا 
اختيار القرار الواضح؟ 

ليس هناك من قاعدة عامّة لأنَّ الاختيار يأتي حسب الظروف وتشعب المواقف»› 
والذهنية الخاصة للساسة أنفسهم؛ تلك الذهنية التي تفترض الفراسة والفطنة 2 
ات اور ادغ ارا E‏ أفضل من قرار «أهوج»»› 
وسياسة تستند على أنصاف حلول تنتهي على الدوام بالفشل والخيبة. لا شيء أكثر 
ضررا من غياب القرار 4 الوقت الا وإلا أصبح مصدر شؤم على الجماعة 
الستاسية ا كيا 

على مستوى الخيال يتصوّر التلميذ نفسه شاعرا كيرا أو فنّانا أو فيلسوهاً 
ليها . بيد أنه حين يكتب «قصائده)» أو يمارس الفنْ أو الفلسفة عملا ايكتشف فوة 
عبقريته أو ضعفهاء حكذلك الأمرك الحياة السياسية:» إذ أن التطلّع إلى الحريّة 
والسلام والمساواة ليس دليلاً ولا معياراً لكفاءة الشخصية: إنَّ كثيراً من حالات الفشل 
جاءت عن طريق النوايا الطيبة! 


«أ. فيرى»: المذكرات السريّة: باريس 1957؛: ص60 - 61. 
.61 — 60 .م ,1957 A. Ferry, Les Carmnets secrets, Paris,‏ 


2 «ج. سيمل»: علم الاجتماع؛ ليبزغ» 1908» ص329. 
G. Simmel, Sozologie, Leipzig, 1908, p. 329.‏ 
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لاأحد يعترض على نبل وعظمة أهداف ثورة [11848» ولكحن كما أشار 
«توكفيل») 2 كتابه «ذكريات» أن الثوؤار هم الذين حفروا فبورهم بأيديهم لان الخبرة 
والكفاءة كانت تعوزهم. 

يمكن قياس الكفاءة إذن بالبصيرة النافذة» والذكاء 4 استخدام الأدوات 
الماديّة» والحدس ب2 استخلاص النتائج لا تصور الغايات الشريفة والحلم # تدشينها 
على أرض الواقع. 

هناك نوعان للنجاح كما أرى يمكن للكفاءة أن تحققهماء وهما النجاح من 
طريق الدعاية والشهرةء والنجاح المكلل بالمجد والرفعة. 

يظلٌ نجاح الدعاية والشهرة عابراً مؤقتاًء يستمدٌ عناصره عن طريق وسائل غريبة 
عن النشاط الخاص بالشخص كالدعاية والصخب والتظاهر المسرحي 

من المألوف أنَّ هناك كثيرا من الفئَّانين والكنَّاب أخذوا شهرة واسعة عريضة لا 
علاقة لها بمواهبهم الحقيقية سرعان ما تلاشت بعد موتهم بفترة قصيرةء 4 حين أن 
النجاح المكلل بالمجد هو الذي يصمد مع مرور الأيام والتدهوو: وغالت سا خضل ها 
صاحبه بعد موته! 

هذا النوع من النجاح يقوم على الكفاءة لاله يتوج صاحبه عن طريق تفوقه الفردي 
الذي يعمل به. 

بيد أنّ هذا لا يعني أنّ الشهرة تتنافى وأصالة التفوق, ولكن يعني انها ليست 
د ٠‏ 

السا تسبق الشهرة المج لأنها تتعلق بنشاط «اللحظة»» ولأنّ غايتها لا 
يمكن أن تدرك تماما فإذا كان هناك ساسة استمدوا قيمتهه من الشهرة فقط» فان 
هذا لا يمنعنا من رؤية ضرورة «الشعبية» المباشرة لرجل السياسة الذي يعمل على بناء 
مجده 4 المستقيل. 

كما أئنا لا نستطيم الحكم على الرجل السياسى إلا من خلال نجاحه أو فشله 
اذ تحقيق الأهداف:-«كذلك فالمسؤولية تحدد يدورها على هنذا الأساس: 

e‏ تكون الجماعة السياسية بأكملها مسؤولة عن الشرّ والدمار الذي 
تعانيه لأنّها اختارت بشكل سيئ قادتها أو لأنها تحمّلت أخطاءهم الك رالا تكن 
تعريف هذا النوع من المسؤولية تشرد يفنا أو ااا ولا من خلال أي مقياس آخر» 
خاصة وأنّ الجماعة السياسية ليست هي التي تقود نفسهاء بل هم القادة الذين 


721 


جوش رالسياسة 


فان اها ٠‏ ليس هنا المكان للحديث عن الأطروحة الميتافيزي زيقية التي قدَّمها 
«سارتر» والتي يؤڪد فيها على وجود تضامن إنساني كامل بحيث ائه من «خلال 
مسؤوليتي | أمتلك الكرامة الإنسانية كمفهوم لا كفاية وأنّ هذه المسؤولية المطلقة 
تفترض نفياً مطلقا انما للصدقة وا هو «عابر» أو مؤقت7). 

لا يتعلق الأمر أيضاً بإنكار العلاقة بين المسؤولية السياسية والميتافيزيقياء ولكن 
من حيث مفهوم الظاهرة الذي يحيط بناء يعني إدراكنا أنّنا لا يمكن أن ندرج هذه 
الأطروحة كما هي 2 المجال الاجتماعي حيث يستخدم الإنسان العنف والظلم 2 
الوفت نفسه الذي ينادي به بالحرية والعدل والمساواة» بصيفة أخرى نقول أنه 2 المجتمع 
الط نحا يد السو باسنا ولا شوت الحياة الشركة ف ية 
والتساؤل حول وجود مسؤولية جماعية واقعاً لا مفرٌ منه. 

هل يمكن القول إن او السياسي مسؤول عن المأسي والكوارث التي تصيب 
الإنسانية لاختياره قادته»ء أو ا لتصرفاتهم اثلا إنسانية۹ 

ب الواقع لا تمثّل الانتخابات مثلا قرارا بالمعنى الحقيقي للمفردة» إِنّها تشير 
من خلال لعبة الأكثريّة والأقليّة إلى الرجل أو الحزب الذي يبدو أنَّه “ابيب 
للمهمّات ومتطلبات الخير المشترك |نفترض هنا نزاهة الانتخابات بالطبع]. 

/ يمكن للأكثريّة أن تخطئ »؛ و2 هذه الحالة سوف تتحمّل الجماعة السياسية 

كلها نتائج هذا الخطأ. 

ب اقلق الأمرحتا بمسؤولية جماعية تأخذ معنى «ذنب جماعي»؟ 

إن خطأً التقدير يشبه تماما الخطاً العادي من حيث المفهوم› إذ آنه بوجود منظمة 
تكون هناك قواعد للعبة, إذن من اللا معقول وضع خطأ الحكم 2 الانتخابات 
بموازاة تطبيق قواعد تؤدّي إلى خطأ أخلاقي! 

ليس الناخبون من يرتكبون الأخطاء؛ بل هم الساسة الذين يمكن أن يقوموا 
بمهامهم على أحسن وجه» كما يمكن أن يرتكبوا الأخطاء» حى القاتلة منها. إن 
كل اختيار ينطوي على جزء من إمكانية للخطأء ذلك لأنْ الإنسان لا يملك الأدوات 
المطلقة لمواجهة المشكلة السياسية» وأنِّه ليس هناك من حل نهائي لجميع المعضلات 
التي تنشأ كدويجيا من خلال سير الأحداث. 


سارتر: الوجود والعدم» ص638. 
Sartre dansI'Etre et le Néêant (p. 638).‏ 
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- ولڪن أين يمكن وضع المسدؤولية السيادة دق هده الحالة؟ 
منن البداية يمكن القول إِنّه ليس هناك من مسؤولية سياسية على مستوى غائية 
السياسة» ذلك لأن طبيعة الجماعة البحث عن الحماية ضدّ أعدائها والأخطار الخارجية 


والداخلية التي تهددها والبحث عن تعزيز قوتها لضمان هذه الحماية» من الحماقة إذن 
أن تنس علد وجل الزؤلة اخلاقا او اا دو العمل عل نناء عظمة ور دة 
الذي ينض بمسووليته 


هناك بعض السفسطائيين الذين يطرحون نظرياتهم حول «الذنب الجماعي» الذي 
يلقى بالمسؤولية على جميع أفراد المجتمع للعنف المنظم والممنهج ب4 بعض البلدان بذريعة 
أن جماعات سياسية أخرى تعرّضت لبذا العنف إلى نتائج وحشية فطيعة. 

إِنَّ الظاهرة السياسية تضطرنا إلى إدراك العنف كواقع معاش على الرغم من 
تعدّد النظريات 2 مبدأ الحكومات بالذات حول الأخلاق والمسؤوليات الأخلاقية 
المناوئة للعنف. 

من المؤلم بالنسبة للمذهب الفرداني أو المثالي الأخلاقي أن لا تستطيع السياسة 
2 العنف» ولكڪن يكن اكا أن «تندس» المفاهيم النظرية للأخلاق بسهولة 2 
أبعاد الأخلاق المتصارعة بدورها. ۰ 

لا مجال هنا للدخول ‏ تفاصيل العلاقة بين السياسة والأخلاق لأنّه يتوجب علينا 
هذه الحالة تحليل جوهر الأخلاق بنفس الطريقة التي نحلل فيها جوهر السياسة؛ هو 
جهد لا نجد ضرورة له 4 بحثنا هذاء وهو موضوع منفصل عن السياق العام الذي نحن 
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الفصل العاشر 
وسيلة السياسة الخاصة 


منذ «ميكافيللي» ننظر بشكل تقليدي إلى القوة والحيلة كوسيلتين خاصّتين 
بالسياسة تتعلق بهما الوسائل المتّبعة الأخرى. 

أردنا أن ننظر إلى القوّة كانمكاس ميتافيزيقي للجسم» وإلى الحيلة تمثيلا 
للفكر بطريقة يقوم بها التفريق بين هاتين الوسيلتين كإعادة إنتاج للفصل بين الفلسفة 
وعلم النفس» أي بين النفسي والجسمي. 

كذلك اعتبرنا أن هاتين الوسيلتين كانتا 2 أصل المؤسسات السياسية المميزة» 
حيث تتجلى القوة © الجيش والشرطة التي تستخدم الأدوات الماديّة والتكنولوجية› 
بينما تعمل الحيلة ش الدبلوماسية باستتادها على مصادر الذكاء البشري. 

كما حاولنا عدّة مرات فرض اختلاف «قيمي» بين الوسيلتين هاتين» إذ رأينا 2 
القوّة الوسيلة التي تستخدم العنف والأعمال المخالفة للقواعد» بينما نظرنا إلى الحيلة 2 
استخدامها الوسائل النبيلة والمشرفة القائمة على الذكاء والفطنة. 

بهذا الصدد ظل الشاريخ ينظردائماً باحتقار إلى القادة الذين حشدوا الجماهير 
الفبيّة والمتوحشة لتحقيق انتصارات تسفك فيها الدماء عبر المجازر والقتل» بينما نظر 
باحترام ووقار إلى القادة والزعماء الذين تعاملوا مع الأحداث بحذر وفطنة وحققوا نفس 
الانتصارات ولكن دون دم أو وحشية» بل عن طريق الحيلة والملكر. هناك بعض 
المؤرّخين مثل «فاتيل» من رأى 2 الاستراتيجية المجد الحقيقي الذي نضفيه على بعض 
هؤلاء القادة. 

هناك سبب آخر إضائي يدين القوّة وينتقص من قيمتها وهو التحليل العامي 
الأخلاقي للتعارض بين القوّة والحقٌ» هذا التحليل الذي يستند على قراءة سطحية 
للحوار بين [سقراط وكاليكليس]| 4 كتاب «أفلاطون» الفصل الثالث»: وعلى كتاب 
[جان جاك روسو العقد الاجتماعي]. 
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هيدا الفا ون :هن يحكون هر نالروف الد ولك درل بل فتن 
كوني 4 كثير من الكتب الفلسفية الأخرى! 

كتهو الل المألوفة بشكل كاف تعابير تضفي على مفهوم القوة الصفات 
الأيجابية كان تقول :مكلذ ق اله ةة للرجل الناضجء والقوة الأخلاقية للرجل الذي 
كه نعو اة و برها من الات التي تدل على الصلابة والحيوية والحزم» 4 حين 
نرى 2 الحيلة مظاهر الغش والخبث التي تأنفها النفوس الكريمة! 

هناك أيضأ شيء من الصحة 4 مقولة «نيتشه» التي يرى فيها مسؤولية المسيحية 
الفلسفية 2 تشويه مفهوم القوّة لاحتقارها الجسد ما يطرح السؤال التالي: 

- ألا نحتاج بے هذه الحالة إلى إضاءة العلاقة بين هذين المفهومين [القوة والحيلة] 
أي تبيان الفرق بين الوسيلتين المتعارضتين [الجسم والفكر]؟ 

- وهل هما [معاً] وسيلتا السياسة بے تحقيق غايتهاء أم أن القوة لا توجب الذكاء 
الاستراتيجي والتكتيكي [الحيلة] حيث تكتفي بذاتها؟ 

إذا كان الأمر كذلك يمكن أن نتساءل: إذا كانت Ss‏ 
طريق الحيلة تصمد دون اعتمادها على القوة: أو يمكن استثمار هذه القوة د 
تبدو فيها الوسيلة الوحيدة للسياسة» بينما تظل الحيلة وسيلة 4 تطبيقها. 

قبل الإحاطة بتحليل القوة لنتخلص أولاً من مسألة تعيق على الدوام فهم هذا 
المفهوم: 

- أيتحثّم استخدام القوّة 4 السياسة؟ 

هذا السؤال عديم الفائدة تماماء ذلك لأنّ الإنسان يلجأ بشكل طبيعي إلى القوّةء 
ولأنّ السياسة نفسها لا تستطيع التخلص من طبيعتها هدا الال أخيرق نضا فة 
مثل أن نسأل مثلا: 

أيجب استخدام الذكاء 2 العله؟ 

يمتلك الإنسان القوة ويستخدمها كإنسان» فالقوة إذن ليست غريبة على الإنسان 
أو الحضارة أو الثقافة» ومن العبث البحث عن تبرير لبا والتساؤل حول عدالتها. 

كل بولك سواه ع كات يسا او لبر ارا هة 
شيوعية أو فاشية تستخدم بالضرورة القوة لأئه لا يمكن للدولة أن تقوم دون ا 
وقضاء وشرطة. 
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ذاك السؤال السابق يخفي وراءه بمكر وخبث وفنا زا يدعو إلى الجدل 
الذي لا طائل منه لا إلى فهم فلسفي لأنّه يبرر باسم الوعي الحيادي «ظاهرياً) عنف 
حزب أو نظام من أجل انتصار ميداً فلسفي يدعي استخدام القوة من أجل العدالة 
وشرف الإنسان. 

إذن فالإدانة لا تقع سوى على استخدام «الآخر» للعنف! إِنْ جميع الدول تفرض 
اترام الغتادوق» وم ار اصن مى يحركه» رحن يمل جز انين يخرهون 
القانون سوف يستخدمون القوّة ضد من يخرق القانون كذلك» وهكذا دواليك.. يقول 


«باريتو)»: 
- (اجميع الدول والحكومات تستخدم القوةع وجميعها تكد أنها تستند بذلك 
على E‏ 


إنَّ الحزب الذي يبرر العصيان والتمرد ضدّ المَلَكيّة يعتبر المقاومة الشعبية غير 
شرعية ولك إرادته هذه تأخذ معنى آخر حين يصل الحزب نفسه إلى سدّة الحكم! 

هناك بينة أخرى أكثر أهمية على المستوى السياسي جاء بها «باريتو»» وهي أن 
البشر يستنكرون بشدة الاستخدام المفرط للقوة من قِبَل أفراد بعينهم» أو من يرتكب 
جريمة ماء بينما يفضون الطرف عن القوّة التي تستخدمها جماعة أو فرد ينتمي إلى 
حزب سياسي يرتكب جريمة فتل باسم فكرة سياسية: 

هذا الفرق ‏ الحكم ينعكس أيضا ب رؤية علم الاجتماع للعقاب القضائي: إذ 
الموتكة كرارات کا ر حون مدو مامه ما عف اة 

ثم أنّ الجماهير نفسها مستعدّة لتحمل صرامة وقسوة النظام خاصة إذا كان يتمبّع 
بالشرعية» هذا التمييز ينطوي على مؤشّر هام جد وهو أن أعضاء الجماعة السياسية 
يعترفون بضرورة استخدام القوّة الشرعي للدولة التي بدونها لن يكون هناك قانون ولا 
عدالة تحمي المواطنين من القوة العشوائية الفردية. 

تثبت التجربة المعاشة أله حين تكون الدولة ضعيفة تنشأ 4 المجتمع تجمّعات 
خاضة تخل هة اللا محل القؤة العامة الشفيعة» أو تهوم شطب حيناة البشرتيعا 
لمصالحها حيث يسود الصراع والتناقضات التي تودّي بحياة المجتمع نفسه. 


«باريتو»: بحث ب4 علم الاجتماع العام» باريس - لوزان 1917ء ص1395. 
Pareto, Traité de sociologiegénérale, Paris- Lausanne, 1917, p. 1395.‏ 
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هي «الفوضوية» إذن التي سوف تكرس مفهومها بالمعنى العملي للكلمة:» والتي 
سوف تنهي العلاقة نهائيا بين القوّة والحق: 

- ما الذي يحمي المواطنين بقوّة القانون حسب تعبير «صولون» ويوحد القوّة والعدالة 
إن لم تكن الدولة أو المؤسئّسة القائمة على هذه المهمّة؟ 

إن «الفوضوية» إحدى الحالات التي نشهد فيها نتائج إلفاء العلاقة بين القانون 
والقوة» إذ تتحول الدولة نفسها إلى قوة استبدادية ب4 استخدامها للعنف وقهر الرعايا 
وزرع الخوف أ زوايا المجتمع ضاربة بالقانون عرض الحائط! 

ولكن الدولة تبدو 2 هذه الحالة كنظام للقوة من خلال تنظيمها لاء ومن ثم 
فهي السلطة الوحيدة والشرعيّة باستخدامها للقوّة دون غيرها من التجمعات الخاصّة, 
ا رفك الج دف الفوكيى :فر القت و رة 
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المستويان 


لاا سبع رور التمارضن التقليدىئ بين القؤة ولحي ألا ذا كنا القرة يمى 
العنف» والحق بمعناه الطبيعي [ما عدا الحقّ الطبيعي عند السفسطائيين اليونان]. 

بے هذا المستوى لا يمكن قياس هذين المفهومين اللذين لا رابط بينهما ولا تعارض 
عمليا. إنَّ تعارضهما نظري» ذلك لأنَّ حل الصراع بمعنى انتصار نهائي للحقّ الطبيعي 
واستبعاد لكل أنواع العنف يعني زوال استقلالية السياسية. 

حين نتمتّى الانتصار النهائي للحق من خلال خضوع النشاط الجماعي لمعايير الحق 
الطبيعي اثلا محدودة يعني أن السياسة شر مطلق! 

- فهل هي كذلك؟ 

- هل هناك نشاط بشري يتحمّل وحده وجود الشر؟ 

يمكن أن تتعرّض السياسة» كمجال طبيعي للعنف» أكثر من الأنشطة البشرية 
الأخرى لاستثمار الشرّء ولكن يجب أن نضيف مع «ريكير:: 

دازلا يفتكن فصل فنكرة شر السلظة عن تامل شامل حول السياسة:هذا: التامل 
الذي يكشف أن السياسة ليست هي مكان الشرٌ المطلق إلا بسبب مكانتها السامية 
ل الوجود البشريء إنَّ بشاعة الشرٌ السياسي تقاس على قَدر الوجود السياسي 
لالإنسان. 4 هذه الحالة نرى أن إدانة السياسة مجرّد كذب وإهمال لموقع وأبعاد 
الخيوان الساسى ي 

حين نأخذ على المستوى الآخر القوّة كما هي» والحق بمعناه الوضعي لا نستطيع 
التفريق بينهماء إِنَّهما 2 هذه الحالة متلازمين بالضرورة! 


()دريكير:: التناقض السياسي.. مجلة فكر 1957. ص753. 


P. Ricoeur, «Le paradoxepolitique», dans la revue Esprit, 1957, p. 735. 
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إن الالتزامات التشريعيّة تابعة لفيرها من إرادات أخرى غير إرادة المشرّع» فالمعيار لا 
يمكن تحديده من خلال إرادة على مستوى المفهوم طالما أئه قاعدة لا غاية بذاته. 
فالقسر إذن خارج بالضرورة عن الحقّ ولا يمكن أن يأتي إل عن طريق السلطة 
السياسية التي تملك القوّة والقرار. بصيغة أخرى» ليس الحق الوضعي سببا بذاته» بل 
يفترطن هشرغا لوجودة غير المشرع الذى صاغه» إكّه يفترض السياسة لبذا الوجود! 

يقتصر دور المشرع على شرح القانون لا صنعه» فالصيغ التي طالما أثارت حفيظة 
الثوريين مثل [هي رغبتي أناء إذا أراد الملك فالقانون هو الذي يريد] تعبّر بجلاء عن 
جوهر القانون الوضعي نفسه» مع فرق واحد وهو استبدال الملك بالمشرع البرلماني أو 
الشعبي أو البروليتاري! 

4 جميع الحالات يظل القانون التعبير عن الإرادة التشريعيّة السياديّة» المباشرة أو 
بالوكالة؛ والتي تصنع القانون الذي تشاءء بيد آله لا يأخذ شرعيته الوضعية إلا إذا 
كان هناك وراءه قوّة كافية لفرضه. 

إن السياسة هي التي تصنع القانون لأنّها وحدها التي تملك السلطة» ومن جهة ثانية 
وحدها القادرة على قمع التمرد والعصيان الذي قد يحدث! 

من وجهة النظر هذه لا يوجد حق دون القوة» إذن من الخطل وضع المفهومين 
بتعارض بالمعنى الذي استخدمه «كانت»: «بأنْ القوّة مبدأ لمفهوم الإرهاب» وأن الحق 
مبذا للمتعاذة & ارخ ليرا 

يتوارى العنف عند الحاجة خلف النص القانوني أو القناعة الفلسفية» أو يضع قناع 
تشريع كان «روبسيير» قد وضعه سابقا حين صرح بقوله: 

«يمكن استخدام أي دليل لإدانة عدو الشفعب»: سنواء أكان دليلا مادنا أو 
أخلاقيا:.كلاميا أن كتابياً كن أن لى قرولا لدي الول النيرة العادنة: ا 
القاعدة التي يستند عليها الحكم هي ضمير القضاة الذي يطفح بحب الوطن» والذين 
ای عباتم اهار الجميورنة» :وتادقيو اغد ااا 

ماهو صحيح على المستوى الداخلي هو كذلك على المستوى الخارجي» لهذا 


Dgant, Le conflit des Facultés. 
«حانت) : نزاع الملكات.‎ 
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فالقانون الدولي قانون وضعيء أو بالأحرى مجموعة بنود للانتفاع بهاء لا قانون 
أخلاقي» فهو لا يقوم على أساس القانون الطبيعي» ولكنّه يستمد شرعيته من القوى 
الضامنة للنظام العالمي. 

حول هذه النقطة تماشى «برودون» مع رأي «فيتوريا» على الرغم من نزعته 
الإنسانية الجامحة. ٠‏ 

يعتقد «فيتوريا» أنه ليس هناك من سيادة كونية» وأنّ القوة «المعدلة» بالحق هي 
التي تؤثّر ب2 العلاقات الدولية» لقد اعترف «برودون» رغم اشتراكيته الفوضوية ونزعته 
الإنسانية أنّه إذا كانت السيادات مطلقة تشريعيًا فهي قد تكون عنيفة؛ لأنّ القوة 
يمكن أن تدمّرها. يجب هنا أن نكرّر ما قلناه سابقا بان السلام يستند على القوة 
المتسلطة» وتوازن القوى: وأنٌّ معاهدة للسلام تعني 4 نهاية الأمر توازناً 4 علائق 
القوى: ما إِنْ تظهر قوة جديدة 4 ساحة العلاقات الدولية» حى تأخذ هذه العلاقات 

إذا لم تعد «إنكلترا» تلعب دورها الغابر اليوم على الساحة الدوليةء فذلك ليس 
باختيارها أو رغبتها بالالتزام بالقانون الدولي» ولكن لأنّها لم تعد تملك القوة اللازمة 
للحفاظ على مكانتها السابقة. 

كان الخافر اتام روف السوطفية تيكو مظهيرا ل سماو أو 
مود لعز بل شن للق ال صنعتها» إن ما تراد سن امتيازات نحطي ييا ادون 
الكبرى 2 مجلس الأمن 2 الأمم المتّحدة تستند على علائق القوّة بعد الحرب العالمية 
الثانية. 

4 الواقع ينطوي القانون الدولي مثل جميع القوانين على معايير» وقواعد, 
ومؤسّسات مع فرق أنه لا يستند على جهاز سياسي يملك توجيه القوّة» بل يعتمد على 
قوى سيادية متنافسة» منها من يعتقد أنه ليس من مصلحتها احترامه أو الالتزام 
بنصوصه! 

يكمن الخطأ عند الذين يتتڪرون للقانون الدولي باعتقادهم أنه يملك وسائل 
القسر والتهديد من حيث المفهوم» بينما تثبت المعضلات التي يواجهها التطبيق الفعال 
لأحكامه أنّ القسر والتهديد وسائل خارجة عنه؛ أي أنَّه ‏ الواقع العمليّ تظل القوة 
هي الأداة للسياسة. 
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إذا كان الأمر كذلك نفهم بوضوح العلاقة الجدلية بين الحق والقوة. فالحق هو 
مجموعة القواعد التي تتضمّنها السياسةء # استخدامها القوة بغاية المهارة 4 خدمة 
غايتها الجوهرية. 

تبعا للظروف» أي تبعاً لضرورات غاية السياسة يتحول الحق إلى أداة يحدد 
ذخات الف كاسها لجال الع المساؤاة او ان مسحت هنى القوه عد ايكون 
هناك مخرج ثان ممكن للصراع سوى اصطدام القوى. 

دون الحق د تصبح القوة غاية بذاتها ‏ تناقض مع غائيّة السياسة أي تصبح 
مجموعة من المانير لجنا وظيفتها تتلخّص بتبرير «الوضع الراهن». بصيغة أخرى تظل 
النقاشات حول التعارض النظري بين القوة والحق مجرد لعبة للفكر إذا لم نعر 
اهتمامنا إلى هدف السياسة. 

كما رأيناء القوة والحق مجرد أداتين دون معنى «بذاتيهما»: أي بمعزل عن غاية 
الإنسان الذي يحاول الوصول إليها عن طريق التنظيم السياسي. 4 الحقيقة إِنَّ ميل 
الإنسان هو ڪونه كائنا سياسياً. كما أنه كائن حاجات وضروريات» وكائن 
عواطف وأحاسيس قادر على الحكم: أي أنه كي يحقق قدّره منطقيًاً عليه أن يتحمّل 
مسؤوليته ‏ المجتمع السياسي الذي تتحكم به القوّة كأداة تمنح أو تنزع الشرعية 
الوضعية عن الأنظمة التشريعية. 

ما هو غير منطقي أن نتبع غاية السياسة» والوفاق؛ والعدالة والأمن 2 الوقت الذي 
نان تفن الوؤساكل السا وخاصة القوّة! هذا يعني اللجوء إلى التجريد والمثالية 
وعجز الغايات» مثله مثل الالتزام الفكري الذي يتراجع أمام الوسائل. 

بهذا المنظور نرى أنّه حتَّى الحريّة السياسية ليست ممكنة دون القوة التي تحرّك 
عقلانية المعايير والنظم التشريعيّة» حين تكون الحريّة مسألة إرادة يصبح من العبث 
الاعتقاد بأنّها يمكن أن تفرض نفسها ماديا لأنَّا نضفي عليها المفهوم الأكثر مثاليّة : 
هي عمل سياسي ما إن يتحقق؛ وأن يتكرس تشريعيا 2 المؤسّسات حتّى تبدأ الوسائل 
السياسية:» بما فيها القوة والعنف بالدفاع عنه. 

يمكننا بعد هذه المواجهات تحديد الإشارات المفيدة لمعنى العلاقة بين السياسة 
والقوة عامة. 
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رغم أن المشرع يستطيع أن يستخرج القانون الذي يشاء» فهو يأخذ قراره الذي 
يعاق مه كانه السياسة: إلا إا كان مجتونا أو ااافا و ةوالح وتال ل معت 
لبا دون هذه الغاية. 

ولكن ذا كان الوشاق والمزاتة والأمين ها مشكل غانة الماع الخاسة: 
فاا نمبو اة غاب جذاتها نالك لأ الأتسان انين هيو انا انها فف 
والسياسة هي إحدى الأنشطة؛ الأكثر أاهمية التي يتركز موضوعها على تنظيم 
المجتمع: فهي 4 خدمة الإنسان الذي هو أيضا شيء آخر غير الكائن الاجتماعي 
الكالهن. 

إذن لا يمحن أن «نضحي) بالإنسان من أجل المع ا المجتمع كله 
بالسياسة؛ والتي هي ب نهاية ارح كس اشام ة اخ خيرات 
المجتمع» ومن هنا فهي تساهم 4 تحقيق قدر الإنسان. من هذه الرؤية بدأ «أرسطو» 
وعية السياسي: 

قد ران رن كل بريه نك بر E‏ وان ڪل تجمع تم من 
عت ون كة» ينتج عن هذه المقدمة أنه إذا كانت التجمعات جميعا تهدف إلى 
حيّز محدد» فالأكثر أهمية بينها والتي تضمها 4 وحدة شمولية تهدف أيضأ إلى حيز 
محدد : هو خير الجميع» هذه الوحدة الشمولية هي ما نسميها «المدينة»» وهي الجماعة 
السياسية بك تعريفها النهائي" ». 

يؤكد هذا النص بكل وضوح أنَّنَا من جهة لا يمكن أن نضع المجتمع بنفس 
مستوى أي تجمّع آخر» ومن جهة أخرى يبيّن أن الإنسان يهدف من خلال السياسة 
الحصول على «بعض الخير» لا على كل الخير! فالسياسة ليست مطابقة للأخلاق› 
كما يريد لبا القانون الطبيعي أن تكون ! 

تظل الف هذه الستروكل اذا السناسة الخاهئة .و تحصن :فشكل ى حومة غاا 
السياسية: لا هدف لبا فيما وراء ذلك! على العكس منها الحق الذي له هدف آخر. 


)1( «أرسطو»: سياسة. ترجمة «تريكوت)». 


الكتاب الأول. الفصل الأول. 
Aristote, Politique, trad, Tricot, liv. I, cham. I.‏ 
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عندما يرسم المشرّع قانونا يضع غاية السياسة نصب عينيه» ولكن بما أن هذه 
الغاية تشمل مصلحة الجميع فهو يأخذ بالحسبان اعتبارات العدالة والحياة الكريمة 
والتطلعات البشرية الأخرىء والتي بدونها تصيح السياسة غاية بذاتهاء بمعان أخرى, 
إذا كانت قرارات المشرّع عملا سياسياً خالصاء فإِنٌ معنى وأهميّة القانون تتجاوز القوة 
السا ناك اي لا تشمل النظام فقط» ولكن النظام القائم على العدلء إن 
الوقاق ر ج لار و القيدنه دح اك وة ات و وو ل تضاف وا 
من العدالة! 

بفضل الحق يتكون تفاعل دائم بين السياسة والأخلاق والاقتصاد والدين» ما يعني 
من جهة أن الحقّ ليس جوهراً بذاته» ولكنّه إحدى عُقَّد التلاحم والتبادل الجدلي بين 
الج اهو :ومو جي كائية هو تسن اا 2 د كفو لا 

إذن تاد خف كلا فونه الف إّه يشير إلى أن الدولة كأداة للسيطرة لا 
تبحث عن القوة لذاتها: ولكن لوضعها بق خدمة تطلمات الأنسان ے مختاف أتواعها. 

فين ييا سانا الذي تحكمه دولة تتحكم بها فوى داخليةء ولا يأخن 
المجتمع صفته التنظيمية دون قانون يفرض على الجميع. من هنا يأتي الغموض الأساسي 
الذي يحيط بالجماعات السياسية والذي طرحه «ڪورنو» كالاتي: 

- «بمعنى واحد على السياسة أن تتبع البنية العامة للمجتمعء ذلك لأنّه من أجل خير 
البشر العام قامت الدول والحكومات» ومع هذا فَإنّ «الوطنيين» يطالبون بأن يُنظر إلى 
النظام الاقتصادي وخطة المجتمع من منظور آخرء وهو إعطاء القوّة الأكبر للمؤسّسات 
السياسية التي من خلالما تبدو «شخصية» الوطن بكل 2 وقد 1 

لمكن ان كزيل :هذا اللبس و الا فتاه هتا أنه ترب غاا أولة أن تحيي غل 
السؤال التالي: 

- أي المفهومين د يتمتّع بالقوة الأكبرء العدالة أم القوّة؟ لا يمكن أن نجيب كذلك 

غل هدا التفبوال دون أن تار هة الد ةف اسا لقعم يكح تراقية تاا 
والأخلاق والاقتصاد والدين.. الخ! 


1 . 1 ا 

«كورنو»: بحث ف ترابط الأفكار الأساسية ‏ المجتمعات والتاريخ: باريس 1922» ص523. 

A.Cournot, Traité de l'enchainement des idéesfondamentalesdans les sciences et dansl'histoire, Paris, 
1922, p. 523. 
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إنَّ نقاشاً كهذا يتجاوز إطار تحليل الظواهر» ويخضع لاختيارات شخصية لا 
اعتراض فيها على الفكرة التي تستند على البراهينء ومع هذا لا نرى أنه من الضروري 
أن نطرح المشاكل المتعلقة بالمعنى لمعرفة أي من الدين أو السياسة أو الأخلاق لبا القيمة 
العليا قبل غيرها. 

بعيداً عن كون هذه الاعتبارات عبثية لا طائل منهاء يمكن أن نرى ببعض 
السخرية أن الاختيارات المختلفة التي تلهم كل واحد:منًا لہا صدى غير مباشر على 
النشاط السياسي # المعنى الذي تغذي فيه النزاعات والخلاف بين البشر! 
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القوة والحق 


منذ الوهلة الأولى نرى آنه لا جدوى من نقاش حول الوضع الأخلاقي دون نقد أو 
تحليل» يضع القوّة 4 قفص الاتّهام ويضفي على الحق الإطراء والمدح كشرط 2 
تحميق السعادة للمجتمع! 

هناك طريقة ثانية لطرح المشكلة العصيّة على مر العصور حول «أولويّة) القوة 
والحق؟ 

كما الأحظل سار متهن مازلا كينا يعودننا :إن التذاكرة الحا خول 
أولويّة البيضة والدجاجة؟ هو تساؤل مخادع بلا جواب مثل كل الأسئلة التي تدور حول 
الأصل الأول. 

نطرح على الأغلب المسألة لا من زاوية الأصل التاريخي بل من حيث أساسها 
المنطقي: 

- هل الحق ناتج عن القوّة أم أنّه على العكس يستند عليها ب2 وجوده؟ 

- 2 الحالة الأخيرة ما علاقته بهذه القوة؟ 

- هل هو إلزامي قسري بذاته؛ أم أنّه يستمدٌ سلطته الإجبارية من القوّة السياسية 
الخارجية عليه؟ة 

نجيب عادة على هذه الأسئلة التجريدية بالملاحظة أئه إذا كانت القوة سابقة على 
الحق» أو أن الحقّ ناتج عنهاء علينا إذن أن نفترض أنّه يشكل محتواهاء أي أنّ القوة 
هى الحق وإلا سوف لن نفهه كيف استطاعت أن ققتج الحقء أو الفكس! 

لنفترض أن القوّة هي التي تشكل أساس الحق أو أن الحقّ هو نتيجة بعض 
تنظيمات القوَّى الاجتماعية» سوف نؤكد 2 هذه الحالة على الحقّ بنفس الوقت الذي 
نؤكد فيه على قوته» أي أن الحق سيصبح شرعيًا لأن القوة شرعية هي الأخرى. 
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ولكننا لاحظتاان التأكيد على شرعية القوة يفترض وجود فكرة الحق: 
فالإنسان يرى يذ الحق والعدالة شيقا آخر غير مجموعة القرارات حول الوقائع» إِنّه يرى 
فيهما نظاما للمعايير تستند على «ما يجب أن يكون»! 

إذن إذا كانت القوة أساس الحق» فإِنْ كل ما تريده عادل وشرعيء إنَّ فكرتنا 
العادية» [الأخلاقيّة والفلسفية]حول العدالة ستدخل 4 غموض وإبهام العشوائية 

إذن من المستحيل فصل فكرة العدالة عن المعتقدات فيما يجب أن يكون: أو عن 
نظام خاص للقيم. 

إذا اعتبربا أن القتل جريمة» وعمل منكر وظالم› فذلك لأنّنا أكدنا منن البداية 
معيارا أكلافا لے فالتخا وکل حياة: 

- كيف يمكن 4 هذه الشروط التشبث بفكرة أنّ القوّة تصنع الحق أو أنّها 
محتواه دون أن نضيع 4 تتابع للتناقفضات؟ 

إذا اعترفنا بصحة وشرعيّة هذا ا وجب علينا تحمل اكه :1 اللحظة 
التي تتنكر فيها القوة لفعل رجل واحد للحق؛ فان فعل خمسين رجل» Ea‏ 9 
لاهن اد اة دريف المسنالة ا ٠‏ لقد خرجت القوّة عن إطار الحق» ذ 
لأنّ الحقّ والعدالة باستنادهما على المعايير لا تلان بالكمية! هذا التعارض وعدم 
الاتساق هو ب4 عمق فلسفة الحق عند «ماركس». بالمعنى الذي يخلط فيه بين ما هو 
ڪائن بالفعل وما يجب أن يكون. 

من جهة يجعل «ماأاركس» من البروليتاريا الطيقة التي ستحرر الإنسانء لأنّه 


37 الذي يمع عليه الألم الكوني: والذي يعبر عن العدالة لأنَّه لم يرتكب خطاً 
0 
بدا 


ومن جهة أخرى لم يطرح خلاص المُضطهدين بصيغ تتعلق بالحق والعدالة» 
ولكن بمفردات القوّة على شكل صزاع للطبقات وديكتاتورية للبروليتاريا. 

- ما aS a‏ المضادةء والنقن تقكل فيا القرة» خن 
ولس د A‏ القهدو لكر" أو أي التعامل مع القوة كڪحق؟ 


0 «مارڪس»: إسهام ے نقد فلسفة الحقّ عند «هيجل»» الأعمال الفلسفية الكاملة. ترجمة «موليتور» ص105. 
I. K.Marx. «Contribution a la critique de la philosophie du droit de Hegel», dans. Oeuvres‏ 
philosophiques, trad, Molitor, t. I, p. 105.‏ 

© «كلسن»: النظرية الخالصة للحق» نيشاتل 1953» ص64. 
H. Kelsen, Theorie pure du droit, Neuchatel, 1953, p. 64.‏ 
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ك حين تفترض الأطروحة الماركسية أنْ القوة هي التي تصنع الحق» تضع 
الفرضية الثانية الحق أولا. 

إذا كان الحقّ مجموعة من المعابير التي تتضمّن القسر والإكراه» فالدولة ومن ثم 
[القيادة] ليستا سوى مظاهر ناجمة عن الحق» أي أن السياسة تنبع والحالة هذه 
للتشريع» وبهذا فهي ليست جوهرا بذاتها! 

نفهم لله هذه الشروط أن «كلسن؛ أراد استبعاد فكرة «الدولة»» مثله مثل 
الفيزيائي الذي يرفض السبب» وعالِمٌ النفس الذي يلفي الروح بذريعة أن الأمر يتعلق 
بالبويّة الميتافيزيقية! 

سوف لن نناقش هذه النتيجة» ذلك لأنّها ستقودنا إلى نفس النظرية التي تنيع 
السياسة بالاقتصاد أو الأخلاق؛ ولأنّ موضوع كتابنا هذا له هدف محدد» وهو نسف 
هذا النوع من النظريات البائدة من أساسها. 

إِنْ فلسفة «كلسن» الوضعية ذهبت أبعد من ذلك 2 رفضها للأخلاق أنضا 

الواقع أله حين ينكر «القانون الطبيعي» فهو ينكر أيضاً إمكانية أيّة عدالة 
أخرى سوى العدالة القائمة على القانون» ولذا فالقسر الذي تمارسه القيادة هي مظهر 
تشريعي خالص. إن كل ما تقَرّره الحكومة: بما ب ذلك الإجراءات اللا إنسانية يجب 
أن ينظر إليها نظرتنا إلى الأحكام العادلة. 

لقد كان «ڪلسن» سيا مع نفسه عندما غل ذات يوم: 

- «من وجهة نظر العلم التشريعي كان الوضع القانونيُ للنظام النازي قائما على 
الحق. يمكن أن [نأسف] لبذا الأمر» ولكنّنا لا نستطيع أن ننكره! إِنّ حقّ الانحاد 
السوفيتي هو الآخر حق أيضاًء ويمكن أن [نكرهه] كما نشاء» كما نكره الأفعى 
السامّة ولكنّنا لا نستطيع أن ننكر وجودها»! 

لا شك أن «ڪلسن» ڪان ا بقوله إن فقوائين «هتلر» الصادرة صحيحة» ولكن 
هل هي عادلة ش سياق النص؟ 

نجد أنه باستخدامه لتعبيرئ [نأسف» ونكره] أنّها لم تكن كذلكء وهنا يقع 
«كلسن» بالتناقض: إن استخدامه:لبذه الصيغ يفترض صراحة وجود عدالة ثانية غير 
تلك التي يطرحها القانون الوضعي. 
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فإذا لم يكن هناك سوى القانون الوضعي» وبالتالي سوى العدالة الوضعية؛ 
وارتباط القسر والإلزام بها فإنّ كل ما تقوم به الشرطة عادل طاما اه ناجم عن هذا 
القانون» مما يفترض أنّه لا خير سوى ما يسمح به القانون الوضعي هذاء ولا شر سوى 
ما بمنعه. 

يستبعد القانون الطبيعي الأخلاق. عكس ما إذا كان القانون قراراً سياسياء أي 
أله تمدو وار افا فاد فى خرن إنفازاقيا وو اا حالف وهةا نا 
يمكن أن ندينها أخلاقياً أو أن «نأسف» على أفعالبا. 

ك الواقع أنه من اللا منطقيّ استنكار نتيجة منطقية وضرورية مثل استنكار أيه 
نتيجة أخرى. فإذا كانت [القيادة] ناجمة عن القسر التشريعى ث2 فهي ليست سوى نتيجة 
له! 

إنَّ صفة القيادة الْأَمْريّة لا علاقة لبا بما يجب أن يكون أخلاقياًء هي [«تأمرء لا 
تقدّم عروضا] على حدّ تعبير شميث»» لأنّ الفرق بينهما 4 استخدام القسر والإلزام: أن 
نقول بان الحق يتضمّن القسر والإلزام بذاته ذلك يعني آنا نجعل منه مجرد فوة» بل قوة 
قد تكون خطرةء وقد تكون 4 الوقت نفسه عادلة ف إطار محكم للوضعية 
التشريعية. 

أيجب الاستنتاج مما تقدّم أن القوّة والحقّ فكرتان مستقلتان مفهوميا» لكل 
واكدة منهينا تاها الخاف 6 

يبدو أن استنتاجا كهذا ملائم مبدتياء 4 هذه الحالة لم يعد هناك تبعية واحدة 
للأخرى؛ أي أنَّ الشعور بالعدالة فطري عند الإنسان مثله مثل استخدام القوّة» مما يلغي 
أ رت تحمل من الح فا فوقيا للقوى الاجتماعية. إِنّ العلاقة بين القوّة والعدالة 
تدخل ب تبادل جدلي قد يؤدّي إلى الصداقة والوفاق ب4 الوقت الذي قد يقود إلى 
العداوة والصراع تيعاً للظروف. 

لا يمكن للقوّة أن تعطل العدالة ولا العدالة أن تحلّ محل القوّة ل مسيرة تاريخ 
الحضارات الذي يعمل على تطور مثالي للتقنيات التشريعيّة» وتنوع وتهزيز المؤمسّسات 
التي لا تنتة تنتقص أبدأ من قيمة إمبراطورية القوة على الأرض. إِنّ القوّة والعدالة تشكلان 
بالتساوى تين ا ساس دان ل سكن طبس فا الح ااك 
فالعدالة هي معيار الإنصاف والوفاق» والقوة هي أداة السلطة المفضلة لفرض النظام 
ومكاتيز الفة الا ك ا واحن: 
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أن نقول إنَّ العدالة مُلَزِمة وقسرية يعني أنَّ هناك سلطة سياسية تعترف بشرعية 
وصحة ة المعايير التشريعية» وأنّ هذه السلطة مستعدة لاستخدام القوة إن لزم الأمر لإجبار 
أعضاء الحض على الاعترات قرعو وض هزه ا لفان و أيضاة "إن العسر و اكرول 
يصيب المعايير نفسهاء ولكنّه يؤثّر بتنفيذ الأوامر والتعليمات. 

لا يحافظ مفهوم العدالة على المعنى نفسه 2 جميع الأحوال» لهذا نفرق عادة بين 
العدالة الطبيعية والأخرى الوضعية. 

عندما ندرس العلاقة بين العدالة والقوة» أو نضعهما 4 موقع المواجهة والتعارض»› 
فالأمر هنا يتعلق ب معرفة نوع العدالة التي نضعها [الطبيعية أم الوضعية]. 

لقد انتقد «كاليكيس» «سقراط» استخدامه للإبهام 2 طرح المسألة: 

- «على الدوام نشهد التناقض بين الطبيعة والقانون: إذن فمن المستحيل ألا نقع 4 
هذا التناقض. أنت اكتشفت السرّ الذي تستخدمه هنا بنيّة سيئة: عندما نحدثك عن 
القانون تسأل عن الطبيعة» وحين نكلمك عن الطبيعة تطرح أسئلتك حول القانون7"). 

2 الل الثالث الشهير من كتاب «روسو ‏ العقد الاجتماعي» › والذي ينتقد فيه 
فكرة CE‏ الأقوى, يتكلم عن الحق كمشكلة «أ خلافية» و«واجب»› 9 يفترض أنّه 
يشير إلى الحق الطبيعي فقط بالمعنى الذي ساد 4# القرن الثامن عشر. 

رر العو کی ك عفرف هااا كان مف الاق بن القوةوالقوالة الط 
مختلف عنه بين القوّة والعدالة الوضعية أم لا؟ 

ولك مفهوم العدالة الطبيعية لا يأخذ المعنى نفسه 4 كل الأحوال» إنَّه لا يأخذ 
غتن السفسطاكيين اليوناق» تفسن لى لذن [الرواقين» أو الشرعض الرومان أو عند 
سان توماس داكان» وهوبز» وكروتيوس» وروسو.. الخ]ء وهذا الخلاف يأتي من تنوع 
معنى مفهوم الطبيعة» إذا اتّمقنا مع السفسطائيين أنّه من الطبيعي أن الأقوى هو من 
يصنع القانون فلن يعود هناك مشككلة: إنَّ الحقّ الطبيعيً 4 هذه الحالة هو حق القوة 
التي تترك مكانها لمن هو أفوى! 

إذا اعتبرنا الإنسان كائنا منطقيا 4 طبيعتهء فان الحقّ الطبيعي سيأخذ المعنى 
الذي أعطاه «أرسطو» والرواقيون» وهو المعنى المألوف عادة. 


1 
فاد طون سبزحياش: ترجه کرو سنه ونوا نارن 1960 
Platon, Gorgias, traductionCroiset et Bodin, Paris, 1960.‏ 
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ولك مفهوم الحق الطبيعي والعقلاني يمكن أن يتكون بشكل مختلف. 

هو يعني أحياناً العدالة ومجموعة معايير الوعيّ الأخلاقي» وأحياناً يعني المبادئ 
المشتركة لجميع البشر الراغبين ببناء مجتمع قائم على اعد ارات الا اع 
[تطور هذا المفهوم الحديث ب2 معنى مختلف عند هوبز» كروتيوس» لوك» روسو.. 
الخ]. 

يمكن إذن تحليل مفهوم الحق الطبيعي كمفهوم أخلاقي موضوعي, 
أو كمجموعة لقواعد تتعلق بالأنظمة الأكثر عدالة للعالم الخارجي. 

هنا يمكن إضافة مسألة ثانوية: هناك العديد من المشرّعين المعاصرين ينكرون 
ببساطة كلّ شكل للحقّ الطبيعي» ويرون فيه خطراً على النظام التشريعي مثل 
«بيركبوم». 2 الواقع يظلٌ مثل هذا الإنكار نظريا. إنَّ كل الذين يطالبون بإزالة 
الاستعمار مثلا باسم العدالة» أو بإعادة تشكيل المجتمع الذي يضع البروليتاريا ل 
مكانها الصحيح ينكرون على الدوام الحق الطبيعي بكل وضوح:؛ بل حين أن 
مطالباتهم هذه تعبّر ضمنيا على الأقل عن إيمان بالحق الطبيعي» أي بعدالة تتجاوز 
القانون الوضعي. 

إنْ فكرة العدالة الاجتماعية نفسها ليست سوى طريقة أخرى للتعبير عن دوام 
واستمرارية الحق الطبيعي» وما القول إن القوانين الوضعية غير عادلة سوى العودة إلى 
مقهوة العدالة اتر عن الوضعية» أي إل حدورها االات 

مذ الان تا خد مشكل العاذقة ن الحى والقوة معان أككر دقة ووضود 

كما أنّه لا يجب الخلط بين القوة والعنف» علينا أن نقرق بين الحق الطبيعي 
والآخر الوضعي. 

يتضمن مفهوم الحق عامّة فكرة التحديد. أي الموانع والمحظورات وما يمكن أو 
يجوز. ومع هذا يعبّر الحقٌّ الوضعيّ عن فهم مختلف عن الحقّ الطبيعى لبذا التحديد. 

حين يتمسَّك الحق الطبيعي بعدالة الوعيّ الأخلاقي [والذي يفترض أنه مشترك 
عند جميع البشر] فهو يتجلى قبل كل شيء على شكل أوامر مطلقة» إذ يؤكد على 
شرعية وصحة المعايير الخالدة والكونية خارج الزمان والمكان. 

بينما يظل الحق الوضعئ» والذي هو مجموعة القواعد العامة المعمول بها 3 
فحتم عياضى مدن الو دة هن قبل الملظة |التشريمئة او الق | فاا على 
أوامر فرضية قد تصلح ب4 مجتمع ولا تصلح 4 مجتمع آخر. 
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يمكن إلغاء قواعده كما يمكن التشبّث بها حسب الضرورة وقواعد المجتمع: 
فهي ليست صالحة سوى ضمن شروط تاريخية» سياسية» اقتصاديةء اجتماعية معينة. 

إذا كانت أوامر الحقّ الطبيعيّ كونية تعطي تعريفا نهائياً لمعايير العدالة 
الأخلاقيةء فَإنٌ أوامر الحقّ الوضعيّ عامّة [بالمعنى الذي تأخذ به قيمتها تبعاً للوحدات 
السياسية المختلفة] لا تعهطي سوى تعريفها لمعايير العدالة التشريعية. إن سوء الفهم 2 
العلم وفلسفة الحق ناجم 2 قسمه الأكبر عن الخلط بين هذين النظامين. . 

هناك مثلا طريقه لفهم رفض الاستعمار على شكل ضرورة تاريخية: إذ أنّه ب 
بعض الشروط المعينة من تاريخ الشعوب يفقد النظام الاستعماري سبب وجوده» مع 
اعترافنا أنه ِ مرحلة ما كان مفيدا 4 بعض مظاهره للبلدان التي كانت مُستَعْمرة. 

هذا لا يمنع أنّه 2 المستقبل يمكن عودة الاستعمار بأشكال مختلفة حسب 
«عقلية» المستعمر الجديدة! 

هناك طريقة فدتانية جك كيم رفص الاستبماز a‏ وهي التي تدين من حيث 
المبدأ كل أشكال الاستعمار باسم مفهوم كوني للحق الطبيعي. 

إن الموقف الأول سياسي بالدرجة الأولى» 4 حين أن الموقف الثاني أخلاقي! نرى أن 
الأيديولوجية المناهضة للاستعمار تخلط اليوم بين هذين الموقفين» ولبذا فهي تقع 2 
«استعمار معكوس» حين تتعارض مع مبداأً العدالة» أساس رفض الاستعمار بتبرأتها 
سلوكية الاستهمار القديم. باختصار» هو طرح مختلف للخلط 4# علاقة القوة والحق! 
من أجل فهم هذه المسألة» يجب التفريق بين مستويين: مستوى القوة والحق الوصفي› 
ومستوى العنف والحق الطبيعي. 
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مفهوم القوة 


تحدّثنا من قبل عن القوة حين واجهنا مفهوم القدرة» علينا الآن الرجوع إلى هذه 
النقطة كي نزيل سوء التفاهم الذي قد يقودنا إلى بعض التحاليل الفلسفية للقوة 
كحإمكانية وجود أو حالة مفترضة! 

يبدو لنا على العكس من ذلك أن القوة موجودة بالفعل وهي لا تعني شيئا سوى 

أن نقول إن قوة ما جاهزة يعني التأكيد على وجودهاء على حضورها وجاهزيتها 
دون الحاجة مبدئيًا لاستخدامهاء فهي ساكنة لا تتحرّك [عدد الجنود 4 الثكناتء 
والطائرات 2 المرآب]» إن قوة بلد يمكن إحصاؤها وتقييمهاء فهي ليست غامضة على 
عكس القدرة التي تأخذ الصورة اللا و والشرية دف قر مح الأحيان لأنها غير 
مرد 

ينتج سوء الفهم من أنّ تطبيق القوّة يتطلب وجود الإرادة» خاصّة فيما يتعلق بالقوة 
البشرية» فالإرادة ليست آلة» ولكنّها قدرة»ء أي أنّه بقليل من القوّة [مع ذكاء 
اسنتكذامها ]| تكن تعطية هو اخرى كبر ماديا وكميا متها :هذه حالة مالوفة 
ليس فقط 4 السياسة ولكن 4 جميع المجالات التي تتواجد فيها القوى المتناحرة |2 
الرياضة» والبيولوجياء وغيرها]» وهي حالة شاهدناها 2 معسكرات الاعتقال حيث 
انهار الرجال الأشد قوَّة قبل غيرهم لعجزهم عن المقاومة» فالمسألة إذن ليست 4 تناقض 
القوّة مع القدرة بل العكسء, إذ لا وجود للقدرة دون قوى تسندهاء ولكن ك القدرة 
التي تستخدم الذكاءء والسلطةء والحزم» ومعنى القرار.. الخ» بينما تظل القوة مجرد 
أداة» وسيلة 4 استخدامات السياسة! 

مثلها مثل أيه وسيلة أخرى لا تكون القوّة فاعلة إلا إذا دخلت حيّز التطبيق من 
خلال إرادة أو تنظيم»؛ يقول «ريفارول»: 
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- «تعني القدرة القوةَ المنظّمة» وحدة التنظيم والقوة! إِنَّ الطبيعة ملأى بالقوى التي 
فتك نيما يحيلها إلى قدرة: الرياح» الماء» فوى طبيعية يمكن تطبيقها 4 الطاحونة 
أو القفيلة ال تما تح فر اا 

تقدّم لنا فكرة المقاومةء 4 تشابه مع العلوم الفيزيائية» مفتاحا لتحليل القوة» 
نعرّق ب تلك العلو م القوّة كفعل يغيّر حالة الحركة أو سكونية الجسم الذي سيظل 
على حاله إذا لم د تتدخّل قوی أخرى 3 تحريكه. 

لنتمسك بمبدأ التوازن الذي يعرّف السكون كحالة الجسم الذي تتجاذبه قوى 
متضارية والفعل وردّة الفعل! 

دون أن ندفع بالتشابه إلى حد التطابق بين القوتين [الاجتماعية والفيزيائية] الذي 
تمنعه الإرادة البشرية» فان هذا التشابه يتضمّن معنى ذا أهميّة بالغة. 

بك الواقع لا نستطيع أن نتكلم عن القوة المفردة, ذلك لأنّ جميع أنواعها تفترض 
قوى أخرى مقاومة لبا > تحاول إلغاءها أو التغلب عليهاء فالقوة هي حجر عثرة ب2 وجه 
قوة أخرى» بمعنى أله يجب وجود قوّة لمواجهة القوّة! تلك حقيقة 2 السياسة شاهدناها 
4 العلاقة بين [القيادة والطاعة] وعلاقة [الصديق والعدو]ء و2 صراع القوى 
المتعارضة؛» والنظام الذي هو يش حقيقته توازن بين القوى المختلفة العائم على الاحترام 
تحت ظل القوة الماثنة ب4 الدولة» رغم أن هذا التوازن لا يكون أبدا مثاليًا بسبب 
التغيّرات داخل النسيج الاجتماعي؛ والتي تلعب دورها الحاسم بك حياة الجماعة 
السا 

إذن تبدو القوة بے السياسة أداة للهيمنة والسفظرة سوا ء اتجحت المتلظة السياسية 
باعلال الوفاق من القوع المتضازعة ذاخليا وصهرها ‏ وحدة متكاملة لمواجهة الأخطار 
الخارجنة: أو أن قوى داخلية تتمكن من كسر مقاومة ا اا ااك 
بالقوى الأخرى بعد استلامها للسلطة» أو أن تأتي قوة خارجية تفرض نفسها بكل 
الشروط التى تراها مناسبة على الوحدة السياسية المقهورة!. 

كل هذه الأفعال ورداتها تعمل على إنهاك القوى الحيويّة مع مرور الزمن. 


. «ريفارول)»: تأملات وهبادئ. 2 الصفحات الأجمل التي ڪتبها «ريفارول» ونشرها ج دیتور) باريس 1963 › 


ص22. 
Rivarol, par J. Dutourd, paris,‏ عل Rivarol, «Notes, réflexions et maximes», dans Les plus belles pages‏ 
p. 22.‏ ,1963 
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لنتذكر تعريف «بيشات» للحياة: 

- «هي مجموعة الوظائف العضوية التي تقاوم الموت»ء إذن ليس هناك من قوة 
مطلقة كما لاحظ «كيسدورف» بدورة» فالقوى على اختلاف أنواعها ضعيفة» قابلة 
لفطب او :تس الى وكا E‏ مرف قا امح سه 
للقوة: وآخر آيل إلى الانحدار وعن وحدة أو طبقة سياسية تصعد ثم تهبط بتأثير 
الصراعات الداخلية أو تحت وطأة ضغط فوى خارجية» بحيث نفهم أنه ليس هناك هن 
فراغ 2 الحياة السياسية» ولا إجازة تأخذها القوى كي تستريح على الشواطئ: حين 
تستهلك القوّة نفسها عبر الشروط المعقدة سرعان ما ستحلٌ مكانها قوى جديدة تبحث 
عن مكان لبا عالم النور.. 

تدلّ القوّة على النبل الأخلاقي ب2 النفس البشرية: لقد قلنا وردّدنا على الدوام إن 
الفضيلة فَوَة بذاتها! 

فك يحاول احا القوضة الحمالية إقصباءهنا و ندها ك رده سل ةف شمف 
التاريخ للأخلاق بذريعة أنّها غيرشرعية إنسانياً بينما يبرّرون ‏ الوقت نفسه استخدام 
العنف «التاريخي»! لا مجال لأن نجعل من القوة الأساس الوحيد و ا للحياة: لأن 
الإنسان ليس كائن قوةء بالإضافة إلى أنّ القوة التي تتجاوز حدّها تفقد منطقها 2 
سالك هكد عليه نها إحدى الوسائل الأساسية التي تستخدمها البشرية 
إلى جانب الذكاء والوعي والعاطفة. 

نقلي :مكل نكر ال لكات السات قو فرط فا اتام الاستفمال احيانا + كتير 
بذلك الصراعات والتناقضات ما يشر حفيظة الأخلاقيين الذين ينسون أنّها إحدى 
الشروط للتناغم والتوازن البشري أيضا: 

- أن نجرد الإنسان من القوة د يعني أن نزيل عنه الوعيّ نفسه لأنّ كل الملكات 
البشرية تسد تنه وحودقن من القوة يقول «سان غوست)»: 
- «لا تصنع القوة الوعي أو القانون» ولكن من المستحيل دونها فرض الوعي 

القانود 3 


.58 › ورف»: فضيلة القوة»› باریس 1957« ص39‎ 5-55 2) (1) 
Gusdorf, La vertu de force, paris, 1957, p. 39 et 58. 
.196 «سان غوست: الوس اث الجمهورية ¢ الأعمال الحاملة › باریس‎ (2) 
Saint — Just, «Institution républicaines», dans Oeuvres de Saint- Just, paris, 1946. 
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ظاعونا تحب ا ةا ك اا ا نينا اکت وار تة ازن دو ها 
الحاسم كذ التاريخ رغم ما تدّعيه الطبقة المثقفة من استخدام المكر والحيلة ضدها 
حسب تعبير «هيجل). 

يتحول هذا الاستخدام إلى فخ تقع فيه الحيلة نفسها حين تصطدم بعجزها منفردة 
أمام المعضلات التي تواجههاء > فالبشر حنّى وهم يلجأون إلى الحيلة لا يخدعون أنفسهم 
بالاعتماد عليهاء ذلك لأنهم يعرفون دغريزيًا» معنى القوةء إِنْهم يرون فيها الحصادة 
والحقيقة والأداة الواقمية ف الحياة السياسية أيكنا! 

يثير الضعف مشاعر احتقار الأعداء ويزيد من جسارتهم ‏ التعامل مع الضعيف؛ 
بينما يحظى الأقوياء بالاحترام والتقدير 2 ميدان العمل السياسي الذي تتحكم به 
النزاعات وتصارع القوى. 

به اتساد انها نظ ال الكل ال جد لامر ر وتطل عرلاقة الى اقات 
على التوازن هي التي تحدد سيره وإمكانية استمراره. 

إذا لم يكن هناك» كما رأينا من قبل» قوى دون قوى معارضة» نرى أنّه من 
الخطأً أن نعزو إلى هذه الحقيقة سبب الحروب» بل العكس نماماء فوجود توازن 
القوى 4 مواجهة بعضها أساس السلام بين البلدان وكذلك أساس الوفاق داخل 
المجتمع نفسه. ظ 

بعيداً عن كونها عنصرا مؤذياء شيطانياً كما يطيب للكثيرين وصفهاء تظلٌ 
القوة الأداة الرئيسية» وأحيانا الوحيدة القادرة على ضمان الاستقرار والنظام والعدالة. 

من الجنون محاولة نفي القوة» لأنَّهِ بدونها لا يمكن لدولة أن تستمرّ 4 الوجود أو 
السياسة» إذ أن آي نوع من الأعمال السياسية يوجب وجودها لأنّه لا حلول علمية أو 
موضوعية بدونهاء أضف إلى ذلك ضرورة السرعة الملحة 2 اتُخاذ القرار الحاسم 
والواعي ب الوقت المناسب» لا لأنّ المصالح قد تتعرّض للخطر فحسب» بل وجود 
الجماعة السياسية نفسه» وحريتها واستقلالها الوطني. 

تفرض الثورة قوة جديدة بدل القديمة المتهالكة! إلى جانب استتزاف هذه الظاهرة 
هناك حقيقة موضوعية تستند على التجرية» وهي أنه لا يوجد كائن بشري أو نظام ٠‏ 
سياسي يجمع كل القوى بذاته أو حولها. 

لايوجد صحاخ بارع يمكن أن يكون روائيا ف || أو شرطيًا أو رجل سياسة 
عبقري»› أو مدير مصنع ناجح» أو غيرذلك من المهن التي تستدعي تخصّصاً وعملا 
ماق من أنحل تدا خا تشن الوقن 
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كما آنه لم يوجد ولن يوجد نظام سياسي قمعي ومستبد يؤمن بالحرية ڪمبدا أو 
عقيدة؛ إن كل قو مكان تعني ضعفا 4 مكان آخر ما يصنع علاقة التوازن 


القائمة على القوة. 
ولان القوّة واقعية وفعلية فهي لا تتطوّر إلا إذا كانت حاضرة» ما يتطلب التمرين 
والتجرية والتعلم. 


ا حين نتوهّم حول الفضيلة الخلاقة فة للتعليم» فالثقافة لا تعطي 
اكا ن وو ولط ل 3 و :ول القؤة لالخف الفا وات يا 
فقط تقوم «بتطوير» الذكاء والسلطة والقوة لكل واحد من هؤلاء. 

لقد لاحظ «آلان» أنّ «كل فرد يمتلك قوته الخاصة. فالواحد كفؤ بالصيد أو 
الحرب وتلك هي قوّته الخاصّة به: ‏ حين أن الآخر جدير بإدارة المشاريع لدقة 
حساباته وهذه قوته الخاصة به أيضا). 

هناك الكاتب أو المسرحي الذي يبرع ب فنّه الذي يكرسه 2 عالم الأدب 
والمسرح» وهذه أيضا قوّته الخاصّة.. الخ! 

يتصدّر الغباء والخطل والعنف أحياناً قائمة الفشل ب الأعمال حين نمزو إلى 
الشرطي مثلاً إدارة مصنع؛ وإلى المهندس قيادة سفينة» وإلى الحداء ترأس فرقة حزبية؛ 
أي إلى تحويل هذه القوة الخاصة لدى البشر إلى غير ميادينها الطبيعية» 2 الواقع نحن 
ما نحن عليه سواء 4# القوة أو الفكر ولا مغر لأحد من طبيعته التي لم يخترها بنفسه! 

إذن يمكن تعريف القوة هذه على الشكل التالي: 

هي مجموعة وسائل القسر والقمع؛ والتدمير والبناء التي تستخدمها الإرادة 
لذ گا ادان سد ان على عسات وحماغات محا من أجل احتواء قوى أخرى 
4 إطار احترام الاتفاقيّات» أو من أجل كسر مقاومة أو تهديد» أو قتال قوى عدوة: 
وأخيراً إيجاد تسوية أو توازن بين القوى على الساحة! 

توحي لنا التقديرات التي مرّت بنا أنّها تقوم كذلك بدور الحكم» بل الحكم 
العادل المنطمي! 

على عكس ما يرى البعض أن القوة خرق للعدالة» يرى آخرون ومنهم «برودون» 
أنها هي التي تفرض العدالة» تلك العدالة التي تواجه على الدوام حق القوّة 4 إطار 
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العلاقات بين الدولء أي على شكل حق الحرب والانتصار ومن هنا فحق القوّة حسب 
تبيزة تترعى مكل مكل حو الذكاء :وحق العمل والح 2 الحب ايض 

على هدا الأساسن تلفت القوءوورها صر مكون للذول» إما لأن هذه الدول فنا 
زالت تتطور كي تتحول إلى دول أكبر وإمًا لأئه على إثر الحروب أو الاستقلال تأخذ 
الحدود الكرادة أبعادا أخرى ڪي تشكل وحدات سياسية جديدة. 

لقد وضع «برودون)» مناهضي القوة بتناقض مع أنفسهم حين كتب يقول : 

- «ننكر حق القوة» ونتعامل معها كحشكل من أشكال التتاقض والعبث! إذن 
قر اا ها قات به من ]| غسال رات حسم الئل هد الات ال 
البائلة ضمن دول نطلق عليها أسماء مثل [فرنساء إنكلتراء ألمانياء روسيا]ء ولنهاجم 
فواها التي صنعتها الطبيعة»: تلك القوى التي لا يمكن لسفسطائي واحد أن يرى فيها 
سوى القوة بالذات©). 

ولك اللحظة التاريخية تفعل فعلها ب سياق الأحداث؛ إذ تؤكد التجربة 
التاريخية نفسهأ أنه ليش يالقوة وحدها تتشكل الدول والجمهوريات» ولكن بالخوف 

من القؤة اننا 

لنأخن الاتحاد الأوربئ مثلاء والدذي فكرت بعض «الرؤوس» السياسية منذ القرن 
التاسع عشن يحارطفة ٠‏ ولك له يتشكل على ارصن الواقع الا تحت تافر اتخ 
التى مارستها «روسيا» على أوروبا الغريية حوالى عام [1950]: 4 حين أن أكثرية 
الراك الأفريقية الفرنسية نالت استقلالماء اف اهاب الضف رذ 
نتيجة حرب «الجزائر» التى خشيت العودة إلى الاضطرابات ے4 «مدغشقر والكاميرون» 
حيو هاتت اكور مها 

مهما يكن شكل الدولة أو النظامء فان القؤة والحوف هن القوة يظل الحاسم بط 
تون الول البجوا شاك اة 5 إنكار دور القوة هذه ب4 تطور الحضارة يعني 
أنّنا ندير ظهورنا للحقيفة› و قا مشاكسا 4 فهم حركة التاريخ! 

إذا كانت القوة تتمئّع بفضائل الفائدة والخصب فالواجب يحتم علينا استنتاجا 
هاما : وهو أنهما أحد مكلاهن العدالة والحرامة الإنسانية ے4 السياسة. 


33 1927 تبرودون»+الحرب والفاد كارن‎ 7 
Proudhon, La guerre et la paix, Paris, 1927, .م‎ 3 
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حين ينشب صراع بين ضدين يتّخد البشر مواقفهم [مع أو ضد] أحد المتصارعين 
ويضفون عليه قيمة العدالة والشرعية بينما يكيلون الاتّهامات» والنقد الأخلاقي 
للجانب الآخرء وتلك رؤيا «اكليروسية» للعدالة والأخلاق! 

من العبث إدانة ميداً القوة ے2 الوفت الذى تسكن على «براءة» بعض مظاهرها 
التاريخية! ١‏ 

هذا النوع من التمييز يستند عادة على غاية أخلاقية محدّدة» ما يعني أنه يجرد 
الأخلاق نفسها من معناها الحقيقي. فالأخلاق ليست آلة الصناعة صكوك البراءة ولا 
هي تبريرية 4 طبيعتهما. إن كل من يرفض أو ينكر المبررات كي يحكم على 
الأعمال السياسية 4 حدود الوعي الرزين البادئ سوف يعطي شرعية القوة قيمة 
إيجابية» لذا فهو يعترف أنه بوجود القوة على أرض الواقع» أو نشوب صراع بين طرفين 
علينا أن نبحث عن حل 2 إطار المسألة المطروحة من قِبَّل القوى المتنافسة. 

القوة إذن وسيلةء أداة مألوفة 2 النشاط السياسئ الطبيعىّ تستخدمها الدول على 
اختلاف أنواعها للحفاظ على أمنها الخارجي» والتمسك بالوفاق الداخلى 2 المجتمع. 

لا وجود لدولة دون شرطة» أو جيشء أو الوسائل الماديّة اللأخرى التي تعمل على 
اخنان يدود إذا ل تكن تید على خا دولة فة جاو ١‏ 

لم ينفع «لكسمبورغ»» البلد الصغير الذي لا جيش له ولا سلاح والذي آبدى 
الإرادة الطيبة 4 السلام «هتلر» من ا 

بهذا المعنى تكو واه التسلح ا بلا معنى! ولا كن نة امات 
أخلاقية أن تبرر هذه المناهضة! نعني بمناهضة التسلح 2 هذا الموفع «العداء 
الأيديولوجي» للجيش بذاته والذي بعر عم تفه إما عن طريق الا ڪمبدآ يلفي 
كيديا العداوة ب4 تطلعه ورغبته بالسلام: 'بمعزل عن الوضع الدولي كما هوء وإما 
من خلال «ديماغوجية» تتعلق بالاعتمادات المالية العسكرية! 

سوف لن نعود إلى المظهر المثالي لمفهوم السلام الذي لا نرى فيه فعلاً سياسياء من 
الأفضل تشتحصن ن مفهوم النزعة الإنسانية حول الأخلاق عن كثبء والذي يمكن اتّخاذه 
تكفاعيقة تسشن غلنها الدمناغفوحهية امتاخضة للتسلحء واعتراض الضمير الإنساني 
عليها. 

دون الخط من قيمة وصدق قناعة المعارضين لاتا ونبل شعورهم الأخلاقي› 
هناك مجال للتساؤل فيما إذا كنا نستطيع أن نرهق كاهل السلطة باعتبار بعض 
الأنشطة الطبيعية سيئّة «بذاتها»؟ 
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حسب هذا الاعتبار يكون الجمال والقبح بذاتيهماء والحقيقة والخطأ بذاتيهما 
أيضا بمعزل هن الل أو الحكة أو لحت 

إن الاي على جوا ها شييينة او تمدكة يذ انها ته اه ال 
والذوعيائية والتفضة: 

إذا كانت مهنة الجندي سيئة بذاتها ٠‏ فاا نستطيع أن نقدم براهين مماثلة تبيّن 
أن مهنة القاضي والمدرئن ورجل الاقتصاد سيئة بذاتها أا 

إن ما يجعل المهنة حسنة أو سيئة هو العمل الذي تقوم به» وما اعتراض الضمير على 
بعض الظواهرء ورفضه للتضامن مع تأكيده على الفردانية سوى محاولة للتهرب من 
المسؤولية سيب «المجزهلى تحكل اللا عقلانية الأخلاقية للمالة» على صن بير 


لا ند تنقسم البشرية ب الإنسان: : فالواجب اتجاه «قيصر» هو مظهر للواجب البشري 
بشكل عام : من الخطأ أيضأ القول ان الإنسان فكر فقطء أو حب فقط أو حاجة أو 
قوة فقطء» إذ ائه من الخداع اعتبار الخت يدا بذاته أو القوة شرا بذاتها! 

تعتمد العلاقات الدولية بشكل رئيسي كأساس لبا على علاقات توازن القوى. 
فاا کانت وكوي فا بها تك رهن الف والاعنطواف ةه سات رالراتات 
المتّحدة الأمريكية» آنذاك: فذلك ليس بسبب الأيديولوجية التي يدين بها البلدء 
ولكن بسبب القوة السوفيتية قية أل درشم ظلها خلف مظاليات «كاسترو) › والتي تهدد 
بتحطيم التوازن الہش أصلا. 

يعبر عدم المساواة ب4 مواقع أعضاء جمعية الأمن 2 الأمم المتّحدة عن عدم مساواة 
2 القوى للدول الدائمة العضوية وغيرها من الدول الأعضاء المؤقتين. إن القانون الدولي 
نفسه لا قيمة حقيقية له دون مساندة من القوى الكبرى التي تتحكم بشروط تنفينه! 
أما الحرب» فهدفها النهائي هو تغيير علائق القوة الاير ولا داعي لأن نستطرد 
طويلاً حول تلك النقاط التي سوف لن يضيف الشرح شيئا إليها. 

يتجلى دور القوّة الأساسي ب4 السياسة الداخلية آيضا: لنبتعد قليلاً عن بعسض 
التطبيقات التي لا غنى لكل دولة عنها [الشرطة» الجهاز القضائي» أجهزة السلطة... 


9 وماك قيبرة» الغالة والشياسة :هن189: 
Max Weber, «PolitikalsBeruf» dans le Savant et le Politique, p. 189‏ 
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وغيرها]. هناك ظواهر أخرى تفرض نفسها كضرورات للنظام أو للمصلحة العامة 
يكين منن الوهلة الأولى شڪل القوة: :نزع الملكية الفردية «الاستملاك»» التأميم, 
تدخُل الحكومة 4 القطاع الاقتصادي... الخ! 

حياتنا اليومية هناك الكثير من العوائق التي نصطدم بهاء والتي تشكل على 
الدوام أنظمة وموانع علينا احترامها «تحت طائلة المسؤولية»: نظام السير؛ الضرائب› 
الخدمة الإلزامية.. الخ. 

بشكل عام تنضوي حياتنا تحت جناح السلطة السياسية كمظهر خاص للقوة 
العامة التي تفرض بدورها النظام ومن ثم «الدولة» نفسها. 

ولأن هذه الدولة تقوم 4 أساسها على «أوليّة» [القيادة والطاعة] فَإِنّ القوة هي 
الوسئلة الأسايسة ع عقا بجوهرها: 

هذا لا يعني أن القوّة وحدها التي تشكل كل الوحدة السياسية أو أنّها الأداة 
الوحيدة بيد السلطة ؛ ذلك لأن الذولة مته درن أا خا عضبونا هذا 
الذي يشهد تأثيرا متزایدا للعقلانية 0 للقوة. 

اخ الدوله ك هذه الخال مظهرا تقتريسا ے محافظتهنا على القية والقؤاعن 
السائدة أو _2 إصدارها لتشريعات وقوانين جديدة تتناسب مع الأوضاع الراهنة للبلاد. 
هنا تجدر الإشارة أن الدولة ستحتاج دوما إل الأتضراة والتهدين أحيانا ك تطبيق النظاة 
لأنه سيوجد على الدوام قلة من البشر يرفضون تنفيد التعليمات والأنظمة دون هذا 
التهديد» أو يتنفين المقوياك يحدية: ولا فلن يضمن النظام طويلا! 

ولأنّ التهديد حكر على دولة بذاتها فهو سبب 2 خصوصية القانون الوضعي› 
بصيغة أخرى ليس هناك من قانون مدني أو قانون إداري على شكل فكرة» ولكن 
هناك قانون مدني «فرنسي»» وقانون إداري [إنكليزيء إيطالي؛ أمريكي أو روسي]› 
ينطبق على تقاليد وعقلية الأمّة الخاصة» حى لو كان هناك بعض التشابه أو الاقتباس 
ے بنود هذا القانون. 

يمكن للقانون الطبيعي ادّعاء الكونية والشمولية» ذلك لأنَّه لا يخضع لأي تهديد 
أو قسر على عكس القانون الوضعي الذي يستمد حقيقته من القسر والتهديد, 
ولكن: 

ما التهديد؟ 

هو السبيرهن حالةسلظة أو جماعة مسد ة تاره على أعضاتها كن دذك رم 
بالنظام واحترام القانون والأنظمة السارية تحت طائلة العقاب. 
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فالتهديد إذن يحيل النشاط والعشوائية الفرديّة إلى نظام مشترك» أي أنه يجبر 
الفرد على سلوكية معينة تصبُّ 4 صالح الجميع 4# حياتهم المشتركة. دون التهديد لا 
يكون هناك حياة جماعية ممكنة 2 الإطار السياسي و2 التعايش الاقتصادئ, 
الديني» النقابي.. الخ! ٠‏ 

يمكن العودة إلى «دركهايم» ب4 تحليله للظاهرة هذه؛ والتي رأى فيها القوّة التي 
تمارس على البشر من الخارج» إمّا عن طريق نشر الأفكار التي تستند على التقاليد 
والعادات» وإمّا بشكل مباشر منظم عن طريق مؤسّسات العدالة على أساس النظم 
والقانون وأحكامه القضائية. لقد كان «درڪهايم» م حين أڪد على أهمية 
التهديد بالعقاب أو تنفين هذا التهديد. 

ولكن هذا لا يعني أنّ الطاعة السياسية مجرّد خضوع لقوّة قسرية قاهرة؛ وذلك 
لويذ هنا ضير اکر ساس انها 

الذهنية المدنية» القناعات الدينية والأخلاقية» التلاحم الأيديولوجي. ويك كل 
الأحوال تظل «خارجية» التهديد غير قابلة للنقاش» وبهذا فهي تختلف عن الطاعة 
الفردية التي يفرضها الإنسان بإرادته على نفسه بالمعنى الذي نتحدّث فيه عن «التحكم 
بالذات». 

ل جميع الحالات لا يمكن أن نرى التشابه بين التهديد » والذي هو مظهر للقوةء 
والاضطهاد الذي يفترض تحول القوّة إلى العنف» يمكن للإنسان التحرّر من هذا 
الظلم» لا من التهديد الملازم للحياة الاجتماعية! 

لقن تخلضت البروليقارها شيعا فيا من ر السودية الاقتضانن وتك ني الت 
وستظلٌ ضمن دائرة عقلانيّة العمل الصناعى نفسه [والذي كان أصل ولادة 
البروليتاريا]» و2 سير التطور التقنيً الذي يثير الكثير من مشاعر الخوف الناجم عن 
نفس التهديد والتلويح بالعقاب. إن البروليتاري 4 جميع الأنظمة» وعلى اختلاف 
أشكالبا الاجتماعية اليبرالية» اشتراكية» شيوعية] مجبر على احترام نظام ساعات 
العمل ذ المصنع؛ وقبول الشروط التي يفرضها تقسيم العمل الحديث» وتنظيم العطل 
والاستراحات.. الخ. إِنّه يعود إلى الوضع السابق 2 حياة جديدة: لقد استبدل الفحم 
الخجرئ القديم بالبتروليوالكيرياء الى عضي وغه 2 جاك ادن امات 
على نفسها! 
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التهديد السياسي أحد أشكال القسر الاجتماعي وأحد المظاهر النموذجية لذا 
اسر المباكيو لأنه يقد على المؤسسات: والقواعى الاجتماعية المحددة + والسلطظة 
الشرعية نفسهاء أنْ نقول إن القانون عامل تهديد يعني أنه مجموعة القواعد الوضعية 
لوحدة سياسية معينة تفرض فيها الحكومة احترامها بفضل أجهزة التهديد التي 
تملكها [شرطة؛ محاكم]!. بمعنى آخرء يضفي التهديد السياسي وحده الشرعية 
الوضعية للقانون الذي بدونه يظل مجرّد نظام خالص للمعايير. 

يمكن إقامة دعوى ضدّ الدولة لأنَّ بعضأ من قراراتها لا ينطبق مع القانون. يمكن 
أيضا الاغتراصن على فهاليه وشرعية عملهاء ولكن أن نضع شرعية استخدامها للتهديد 
يعني أنّنا نقوض الأساس التي تستند عليه» وبالتالي هونها کا 

تعض الثورات 4 مواجهة عشوائية وظلم النظام القديم الذي «لم يعد يُطاق)» > وقد 
توحي بأنّهما تلغي جميع أشكال التهديد والقهر ضد الشعب. 

بيد أنها سرعان ما تكتشف عجزها أمام الواقع» حيث لا تستطيع سوى إعادة 
بناء سلطتها وتصفية العناصر «الثورية» التي لا تلتزم بأنظمتها الجديدة» وغالبا ما تهدم 
«الدولة» 2 سياق الأحداث التي تجرف كل شيء معها! 

4 عصرنا الذي أخذت فيه العقلانية أبعادها الشاسعة تركز جميع الوحدات 
السياسية وخاصة الأنظمة الثوريّة أدوات التهديد 4 جهاز ضخم للقسر! لا دولة دون 
قوّة» ولكن الدولة القويّة بحق هي التي تنجح بإخفاء القوة ے2 الأشكال» وك التقاليد 
والمؤسّّسات دون أن تهدّد بشكل مستمر رعاياها أو أن تخيفهم. 

هكذا يصبح التهديد غير محسوس لأن المساواة تلتقي مع الشرعية ب4 منتصف 
الطريق نحو المجتمع الأفضل» وتتحول القدرة إلى قوة حكيمة للأمن! بهذا المعنى تصبح 
القوة ضمانا ضد العنف! 

القوة الضعف» العنف» جميعها تعود إلى نفس النوع؛ مع فرق أن الضعف قصور 
ونقص» والقوّة تجاوز للقدرة القائمة على القوّة» والقوّة هذه حسب الصيغة الرائعة التي 
استخدمها رجو هي «المساوي» الذي يلعب دور الوسيط بين الإفراط وافتاة"؛ لأنها 
كما رأينا تظلّ 2 انسجامها وتناغمها مع وظيفتها الشرط الأساسي للتوازن» والسلام: 
والنظام» وحتّى للنعمة الإلبية! 


() «أرسطو»: الأخلاق 2 «ينكوماك ‏ الكتاب الڻاني». 
Aristote, Ethique 3 Nicomague, liv. I1.‏ 
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لنضف .بالتزامن مع فكر «أرسطو» أن القوّة كأداة لا يمكن اعتبارها E‏ 
بذاتها»» ولكن يجب أن ننظر إليها كوسيلة احتمالية للتصرف ب يقة عقلانية قد 
توفق بين الإغراط والقلة. 

إن الحكم الذي يتّخْذ من الإفراط 2 العنف ذريعة كي يدين القوة هو حكم 
ال ينيف اليه ك و د د أو ان اق أو موص 
بعض فقرات القانون سببأ كافياً لرفض العدالة التي سبق وجودها أبنية المحاكم ودور 
E‏ 

- ما إن نناقش أو نعترض على وجود القوة حتّى ينزع العنف القناع عن وجهه القبيح! 

هكذا تتحول الديكتاتورية بالضرورة إلى نظام للعنف ما إِنْ تتصدّى بوسائل 
مصطنعة للعبة القوى والمقاومات الموجودة بشكل طبيعي 4 كل مجتمع 

EE‏ الديموقر اطية التقليدية التي تتقبل تعددية القوى على أساس احترام 
ساط الؤونة لذ ف لمكت قورمة س ر را حا فط ما خو از اغا 
مضطربة؛ طالما أنه على المستوى الظواهري لا يوجد فعل دون ردة فعل» ولا قوّة دون 
مقاومة أو فوّة مضادة لها. 

بدوره» يساعد الضعف على ظهور العنف» لأنّه غير قادر على إدراك العلاقة 
الحقيقية للقوى» والتأقلم مع هذه العلاقة! 

إن الك بالسلطة وبالجهاز الذي يحتوي على أدوات القسر من قِبَّل القائد 
الضعيف يذهب بالدولة ب كل الانّجاهات التي تعصف بها القوى المعاكسة دون أن 
تببكت ومن نهدي | ا 

إنّه غير قادر على اتّخاذ القرارات الملائمة أو القيام بالتغييرات الضرورية» بل قد 
يستهلك طاقته يإجراءات معاكحسة 4 محاولاته كسر إرادة المعارضة بوسائل 
مصطنعة» إلى أن يأتي اليوم الذي تنقضُ عليه القوى المناوئة رغم الشرطة والجيش, 
القوتين اللتين كان يعتمد عليهما رسميا. بهذا المعنى يمكن أن نرف العنف آله 
[الفوضى الناجمة عن الضعف]. 


3 «برودون»: الحرب والسلام» ص144. 
Proudhon, La guerer et la paix, p. 144‏ 
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وبهذا المعنى مرة ثانية يكون الضعف والعنف وسيلتا تدمير وخراب للمجتمع 
السياسي» وحدها القوة التي يمكن أن توصف بأنها «بِنَّاءة) بشكل حقيقى للنظام. هنا 
فقط يمكن الحديث عن القوة والنظام» ويصبح اضطهاد الإنسان للانسان حالة 
همجية:؛ لأنّ القانون يبسط جناحيه بين [القيادة والطاعة] عبر الجهاز التشريعي العادل! 

كي نفهم جيدأً دور التهديد يجب التفريق بين الانتماء السياسي والآخر الديني. 

فالأكماء إن كنيسنة أو أنه ظاكفة دينية طب خد آذتى من الايمان والقتاغة على 
التككينى هن دلق اة 2 ا لحد السيائسة لا طا على التو أذ تك وا 
بعدالة وشرعيّة الأفكار والمعتقدات للبشر أو الأحزاب التي تشرف على السلطة. 

كما أبّه ليس من الضروري أن يقتنع الفرد بالأحزاب أو الجماعات المشرفة على 
الانتخابات أو بقدرة الشرطة 2 فرض النظام» ذلك لأن الانتماء والقناعة ليسا مفهومين 
لا غنى عنهما 2 حياة الأفراد والشعوب» لابد إذن من وجود التهديد والقسر 4 علائق 
الأفراد فيما بينهم لإقامة التوازن بين المصالح المتضاربة والقناعات المختلفة والمتناقضة 
بے ڪثير من الأحيان. ) 

ولكن التهديد والقسر حالة تُمارس على الإرادة لا على الفكر! إِنَّ دورها لا يتعلق 
بالإقناع» ولكن بإرغام أعضاء الجماعة على احترام بعض القواعد كي يتسنّى 
للمجتمع العيش بوئام تحت ظل المصلحة المشتركة للجميع. هكذا نتوصّل إلى فهم 
المعنى البسيط للقوّة كحكم رشيد للأفراد والمجتمع معا. 
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الحيلة 


عبشا نبحث كذ الدراسات العلمية والمنهجية السياسية المختلفة» أو بخ كتب علم 
الاجتماع العام [ما عدا أعمال باريتو] عن تحليل حقيقي للحيلة. 

بعض الكتب لم تشر نهائياً إليهاء وأخرى تكلمت عنها بطريقة عرضيّة حين 
تناولت نظرية «ميكافيللي» بالدراسة. 

ومع هذا فالأقدمون أضفوا صفات التمجيد والشرف على الساسة والقادة الذين 
نجحوا 2 مهامهم عن طريق الحيلة» إما لاعتبارها أقل فظاعة ووحشيّة من الحرب» أو 
لأهم نظروا إليها كإشارة للذكاء والحصافة! لقد كان «أوليس» الوحيد من بين 
أبطال الإغريق الذي سطر ملحمة بطولية رغم آئه لم يكن الأقوى بينهم: ولكنّه 
البطل الذي عرف كيف يستخدم فوته مع ملكة الذكاء لفتح أبواب «طروادة» المغلقة 
لسنين طويلة. 

إنّ القائد المسكري الكبير إذن ليس من يحقق النصر عن طريق قو السلاح: 
ولكنّه القائد الذي يصل إلى مبتغاه دون حرب عن طريق الاستراتيجية والخدعة» وإثارة 
الاضطراب 2 صفوف العدوًء إما بشراء ذمم ضباطه» أو تجويع سكانه؛ أو سلوك 
طريق آخر أكثر دهاء وهو توزيع البدايا واستخدام بنات البوى مع الموسيقى التي تثير 
الغفرائز الحسية! 

ولكن على الرغم من إصرار«ميكافيللي» 4 كتابه الشهيرء الفصل الثامن 
«الأمير» على ترافق القوة والحيلة 2 العمل السياسي» حيث يتحول الزعيم مرّة إلى 
أسد» وأخرى إلى ثعلب تبعاً للشروط التي تمليها ظروف السياسة:؛ فَإِنّ الكتاب كان 
قبل كل شيء إطراءً ومدحا للحيلة! 

لا يعني الافتقار لتحاليل الحيلة إنكاراً لاء ولكنّه يشير إلى غموض مفهومها 


وعدم إمكانية تحديده: 
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ما الذي فعله «ميكافيللي)؟ 

هو ينصح بالحيلة» ويعدد فضائلهاء ويوصي بالإجراءات من أجلهاء ولكنّه لم 
يحاول آبدا تعريفها أو البحث 4 مفهومها! 

تكمن معضلة التحليل الكبرى 2 الشكليات» فالحيلة تترّص ل كل الأعمال 
ومظاهر الذكاء والنشاط البشري. تبدو الفكرة كصيغة نوعية» تجمع حولها 
الإجراءات الأكثر تنوعا لذا الفنّ مثل مفهوم حقيقي 4 تطابقه مع ظاهرة خاصة. 

شاسع هو عالم الحيلة» وغير محدد» وغامض» بحيث يمكن أن نسأل ما الموضع 
الذي لا نجد فيه الحيلة يا ترى؟ 

نكتشفها ‏ كل المجالاتء من أعمال تمديد سكك القطارات إلى قطع 
الأشجار ب الغابة مرورا بالتجارب العلمية والتأمّلات الفكريّة! تبدو الحيلة انها ليست 
موضوعاً لأيّ نشاط ب4 الوقت الذي تشكل فيه النموذج لكل عمل» بطريقة يبدو فيها 
التحليل أنه لا يستند على مصادر أخرى 2 الإجراءات التي تساعده على فصل بعض 
الأعمال الاستشائية التي تخرج عن نطاق هيمنته. 

إن الطريقة المثلى للتحكم بتنوّع الحيلة هي تصنيفها إلى فئات: 

تتضمّن الأولى كَل أشكال العمل التي تختص بالحيلة كوسيلة مباشرة ك 
النجاح» دون الأخذ بعين الاعتبار الطريقة المستخدمة: الاستراتيجيةء الأشراك› 
المكائد.. الخ. 

الثانية: وهي التي تضم الأنشطة والمواقف التي تستخدم الحيلة بشكل شرعي مع 
احترام لبعض القواعد والشكليات كالدبلوماسية» والتكتيك» والدعاية» والتربية! 

ثالثاً وأخيراً: الأنشطة والمواقف التي تنطوي على الحيلة ضمنيا. وبهذا المعنى يعمل 
الذكاء» حى 2 ادعاءاته الموضوعية بكل طاقته [المهارة والحكم والجدليّة] ڪي 
يطمئن الآخرين أو يؤثر على قراراتهم ويغريهم بما يقدم لبم. 

مضنا النظريات التي تنتهي ب«يه»» أي التي تطرح أهدافا عا 
[كالكاثوليكية: والبروتسنتيّة» والإسلاميّة؛ واليهوديّة» والبوذيّة» والإلحاديّة: مثلها 
مثل العلميّة» والوضعيّة» والفردانيّة» والاشتراكيّة: والنفعيّة» وفلسفات التاريخ] تنتمي 


756 


جوش رالسياعة 


إلى هذه الفئةء وتتزاحم فيما بينها 4 الحقيقة والحيلةء باستخدامها للوسائل التي 
تعتقد أنها الأكثر عملية وفائدة» دون أن يكون هناك إمكانية التمييز بين ما هو 
حيلة أو مداهنة ونفاق! 

يمكن لبعض أنواع الحيلة أن تأخن معنى سيئا ينتقص من قيمتها الأخلاقية 
كالمكر» والخداع: والفش» والخبثء والأذى» كما يمكن لبعض الأنواع الأخرى 
منها أن تأخذ معنى إيجابيّاً كالحذرء والتأئي» والمهارة» والفطنة» ولكنّ الحدود 
الفاصلة بين هذين المعنيين تظل مبهمة ضبابيّة على الدوام! 

جميع هذه التصنيفات لا فائدة منهاء فهي تعبّر عن تنوع وخصب أرضية الحيلة 
القرينة :.ومضادو الذكاء الخلاق فيه 

- أليست الحيلة قادرة على طرق جميع الأبواب؟ 

لا داعي للإصرار طويلاً على حيلة العقل النقديّ 4 القرن الثامن عشر حين كان 
الكنّاب ينشرون كتبهم 2 البلاد الأجنبية كي «يسفهوا» الرقابة الداخلية 2 
أوطانهه! 

لقد استخدمت الدين والسلام والأخلاق للوصول إلى غاياتها. 

خلال فترة الحرب» تفتتح الدول الملحدة الكنائس ودور العبادة التي كانت قد 
أغلقتها؛ وبعد الحرب تتتكر لبذه الدور والديانات مجددا. 

هناك دول أيضا تعقد معاهدات عدم الاعتداءء ومواثيق سلام من أجل التهيئة 
لحرب أخرى. إنَّ الحيلة الأشدّ مكرا هي 4# إعطاء الأمان للعدوء وترك الانطباع لديه 
أنه هو الذي «يتلاعب» به! 

قد نقرٌ ببساطة أن القوّة هي الوسيلة الأكثر شرفاً وشهامة ونبلاًء ولكدّنا لا 
ننكر آنا قد نشم أيضا ف ايا الحيلة راكحة الحكمة. 

رغم مظاهرها الشيطانيّة» تتملق الحيلة الرأي العام الذي يؤمن بتفوق الفكر على 
الجسم» والذكاء على القوة! لقد كتب «توسيديد» بوضوحه الفظيع: 

- «غالياً ما يرضى الإنسان بأن نطلق عليه صفة «ماهره بك سلوك خبيث يقوم به 
على أن نصفه بالغباء والخطل مع آنه رجل شريف»! 
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ن 


تتّمتع الحيلة إذن بحكم مُنْبّق لصالحهاء فالمثقفون يرون فيها تقدما للبشريّة, ألا 
نقول عادة أنه من الأفضل لنا أن نقوم بالمباحثات على أن نصنع الحرب؟ وأنَّ عملا سيئا 
تقوم به الدبلوماسية أفضل من فعل عسكري ناجح؟ 

ثم أنه هناك من يرى ك الديموقراطية نفسها انتصاراً للحيلة على القوّة» وذكاء 
يعمل على تحسين العلاقات بين المجموعات والوحدات السياسية. 
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نجليل مفهوم الحيلة 


- أيمكن تبرير هذه الاعتقادات؟ 

- أتشكل الحيلة : تقدماً بحقة 

هل مط أن نت تددن الت آوآن تضع خا رة 

لا إجابة على هذه الأسئلة دون تحليل» أو محاولة تحليل هذه الفكرة المتذبذبة 
دائما. 

أول ما يخطر على البال أن الحيلة هي الكلمة التي تضم مجموعة الإجراءات الّلا 
مباشرة ‏ استخدامات الذكاء. هي ليست حقيقة ماديّة» أو شيء» أو طبيعة» ولكنّها 
نموذج للحكم يمكن بواسطته التوصّل لاستخدام ڪل شيء سواء أكان 2 العلم أو 
الأخلاق أو الف أو الغنى أو القوّة. ظ 

تأخن الحيلة شكل المواربة والكتمان ما 4 الصور الفظة للغش والخداع» أو ك 
عملها القائم على الإساءات المبطنة 2 الظل. ما هو رئيسي كما يبدو أن الحيلة طريقة 
تموتجية لتطبيق الذكاية لا وسيلة بخامة تفاط معن إن الموارية والمكةمان سمب 
تنؤعهاء فهي تساعد على تنفيذ كل أنواع المهامٌ الأكثر تواضعاًء والأشدٌ تعقيداً بك آن 
واحد. 

ولأن الحيلة تعمل ب4 الظل فهي ليست استعراضية سوى بنتائجهاء أو بالمفاجآت 
التي تقوم بها ؛ ' إن ¿ قانون السريّة: والذي هو بك أساس فعاليتهاء يمنعها من الاستعراض! 
لهذا السبب تظل محصورة بنطاق ضيّق من البشرء إذ أنَّ منقذيها أنفسهم لا يعرفون 2 
كثير من الأحيان أنّهم رهائن لديهاء وأئهم مجرد أدوات لتنفيذ أعمال بعيدة عن 
المثالية» حى لو كان البدف النهائي نبيلا! نحن لن نقدّم هنا أحكاماً حول القيم: 
ولكثنا نعترف بصعوية كتابة التاريخ وذلك لأنّه على الرغم من تراكم الوثائق ق الرسمية 
والسريّة» والذكريات» وما يقدّمه العلماء من دلائل وبراهين تظل على الدوام ثفرات 
و«تقوب» 4 ذاكرة التاريخ لا نستطيع شرحها! 
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حن ا الأعبال 2 الا كف ك الاك دم حدة ك 

- كيف يمكننا قياس مدى التبجح والتشدق» أو الصدق والإخلاص ب أقوال 
الشهود حول أحداث لم يعد من الممكن إدراكها بسهولة؟ 

كذلك لا يمكن الاعتماد أو الوثوق بعلاقات ضحايا الحيلة لأنّ المعلومات المتوفرة 
لديهم عامة متأخرة عن الأحداث؛ ولأن مصلحتهم تقتضي تمويه الحقيقة وإخفاءها. 

قد يكون من سوء النيّة إذن القول بأنّ التوصل إلى السلطة يتم دون استخدام 
الحيلة. هي حاضرة ونشيطة 4 الإجراءات الأمريكية باختيار ممثلي الرئاسة» وهي 
تعمل بدأب وحيويّة 4 الكواليس لطرح الرئيس الجديد للمجلس 4 النظام البرلماني؛ 
وهي ترتدي وتخلع أقنعتها الملونة 2 الحملات الانتخابية» ودور القضاء أن يجتمع 
المشرعون لرسم قانون ماء و2 المكاتب الأنيقة لاستصدار مشاريع صناعية» تجارية... 
وغيرهاء كل هذه الأعمال تقوم بها الحيلة دون أن تمل من استخدام المكيدة والتواطؤ 
والتهديد والابتزاز.. أدواتها السحرية التي تخفيها 4 صندوق مغلق لا يراها سوى قلة من 
أصحاب القرار. إن القانون نفسه حسب رأي «ميكافيللي» وسيلة للحكم عن طريق 
الحياة“٠.‏ 

- لم إذن نرمي بأحجارنا نظاما دون آخرء فخا دون حزب؟ طالما أن الأنظمة 
والأحزاب جميعها تلجأ إلى ممارسة الحيلة بطيبة خاطرء وف كردس ااا السياسية 
4 نهاية الأمر أو جزء من الحياة التي نعيشها بكل بساطة! 

كم من الحيل والخدع تطفو على سطح العلاقات الغرامية» والمعاملات التجارية 
والتقنية› وعلى صفحات الجرائد © تنافسها الذي لا يستطيع أحد إنكاره؟ باختصار 
نتوهّم كثيرا إذا اعتقدنا آله بإمكاننا تخليص المجتمع والعلاقات بين البشر من مكر 
الحيلة ودهائهاء وبالتالي سنشهد على الدوام اتعنداما للثقة «التامّة») بين هؤلاء البشر 
رقم أن حدق وسال الحا رنريت وه اسان ال هدو و زعو اال خر 


2 الفصل الثامن عشر من كتابه «الأمير» يشرح «ميكافيللي» أهميّة المقارنة بين القوّة والحيلة إذ يصرّح 
بقوله: 

- «يجب أن نعرف أنه هناك طريقتان للصراع؛ الأولى عن طريق القوانينء والثانية تلك التي تلجأ إلى القوة» 
ما يجيز لنا القول بِأنٌّ القانون أداة هو الآخر بيد الحيلةء وهذا ما تؤكده الدعاوى المتراكمة أمام القضاة»! 


- أعمال «ميكافيللي» الكاملة. ص341. 
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يخ ذركز على التواطو والممالآة بين الذكاء والسريّة ب الحيلةء لا لأنّ 
الذكاء بالضرورة كتوم بطبيعته ولك را النديق و المت بادعاءاتهما السياسية 
كثيرا ها تهون الستررة هذه ب أعمالبها . لقد بين «كوزيلك» بوضوح كيف أن 
حركة عصر الأنوار كانت تعمل بسريّة تامّة؛ وأن مؤسسيها الأوائل كانوا يجتمعون 
4 نواد وأماكن خاصة ضمن جماعات مغلقة بذريعة «تقنية) الأحكام والأفكار قبل 
رھ 

EEA‏ الرآي العام ل غالبيته بفعل قوى مبهمة سرية 
[إجماعة» عصبة» كتلة.. الخ] تنشر الجرائد والمجلات ووسائل دعائية موكرة أخرى. 

تمتّل السلطة الفكريّة والثقافيّة على العموم سلطة غير مباشرة تستخدم الحيلة 
بطريقة غير مباشرة أيضاء 4# سياق آخر للفكر أشار «شارل ديفول» على ضوء أمثلة 
تاريخية أن الزعيم الحقيقيً يحيط نفسه بالفموض» ولكن بالثقة والوهم أيضا. 

إشكالي وبعيد الفور هو غموض الذكاء البشري» ذلك لأنّه يستند على النقد 
والشرح والتساؤل حى ليبدو أنه واضح بعيد عن الفموض والإبهام! 

يتجاوز الذكاء القوة بامتيازاتها العظيمة؛ تلك القوة اليسيطة الواضحة 
والصريحة:؛ لأنها «كمية») ويمكن قياسها أيضا. 

ولان الذكاء ملكة حكم وبرهان محاطة بجهاز منطقي فهو يبدو كأنّه المضاد 
القت :و العفو انها 

السب ن ی وای و تسم ب4 خيالناء لا الذكاءء حين تمثل 
العشوائية 

no‏ تستفيد الحيلة من الفضائل التي نسبفها على الذكاء؛ فهي 
تقيم حساباتهاء تحدس وتفڪر,» وتتأمّل: وتتردّد!ا ڪل هذا وهي وراء حجاب كثيف 
قد يكون أشدّ كثافة مما يعتقد الأقوياء! 


(') «كوزيلك»: النقد والأزمة. ص49. 
lee Knitik und Krise, © 49.‏ 1 


الک ت ص74 


Ch. De Gaulle, Le fil de ['épée, .م‎ 74. 
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- لِم كل هذه السريّة؟ 

هي من أجل عنصر «المفاجأة»؛ إمّا عن طريق التهرب وتجنُّب المواجهات» أو عن 
طريق مداهمة العدو الآمن وقهره. إن أخذ العدو على حين غرة يعني الإمساك بزمام 
المبادرة التي تضع 2 أغلب الأحيان نقطة النهاية ب2 الجملة الأخيرة للحدث. 

- من أين يأتي الفرق بين الحيلة والقوة؟ 

على عكس القوة الماثلة» والتي يعتقد الكثيرون أنّها كافية للسيطرة على كل 

تبحث الحيلة عن نصر لبا بتضليل القوة وإخضاعها بطرق غير مباشرة وملتوية 
كأن تفاجئوها مثلاء أو أن تلقي الخوف والذعر ب4 صفوف الأعداء. 

صحيح أن القوة تثير فينا مشاعر الإعجاب» فهي عادة لا تستخدم الوسائل القذرة 
كما يحلو للكثيرين وصفهاء ولكنّها تكتفي على الأغلب باستعراض نفسها على 
مسرح السياسة والحياة» على النقيض من الحيلة التي تعتمد على الزوغان 4 تصميمها 
«الحقود» على تنفيذ هدفها. لبذا يمكن أن نعتبرها أداة ملتوية ترفض مواجهة القوة 

ڪل تكتيكها ينصب على جعل العدوٌ يرتكب أكبر عدد ممكن من الأخطاءء 
واستفلال الاضطرابات الناجمة عن هذه الأخطاء لتحقيق انتصارهاء إن القوة تبت 
وجودها ب2 الديمومة بينما الحيلة» والتي تعتمد على عنصر المفاجأة» تظل قوة 2 
اللحظة الآنية: وإلا فقدت قرصتها إذ سرعان ما تستميد القوة السيظرة على الحدة 
الجاري! 4 هذه الحالة يمكن أن نقارن الحيلة بالعنف 2 استخدامه المباشر والمفاجئ 
للوسائل؛ ومنها زرع الخوف والذعرء فالحيلة والعنف ظاهرتان سريعتا التصرّف»: 
كالخطف والمداهمة التي تذهل الجميع: تثير الحيلة الاستغراب والتعجب؛ بينما 
يستخدم العنف الإساءة والقسوة 2 المعاملة. 

سیق زار رضت نتيجة ناجمة عن الموارية والكتمان: ما يعني عدة أشياء: 

أولا أنَّ الحيلة فعل متروء متأن»ء يتطلب الكثير من الانتباه إلى التفاصيل» 
والتفكير مليا ب كل ما يحيط بهذا الفعل. بشكل ما هي التي تحول القوّة إلى قدرة! 
فالرجل «الداهية» يحسب بدقة حساب كلّ شيء» ويبحث عن الوسائل الأكثر فعالية: 
والتكتيكات الأفضل لكسب عنصر المفاجأة: ويضع مسافة بينه وبين الظواهر ڪي 
يدرك أفضل مظاهرها وأبعادها كى يتمكن من السيطرة على سير الأحداث. 
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كما يضع يده على مناطق الضعف لدى العدوء أي معرفة كميّة وطبيعة قوتهء 
وكشف المنهج الذي يعمل عليه» وهكذا تعكس الحيلة صورة للذكاء؛ وشرطا 
أساسياً للمفاجأة يعمل الوقت المناسب من خلال حدس يستدعي تحضيراً طويلا 
وتأمّلاً عميقا ك ماهية المشكةة الماظة. 

ل المقام الثاني نجد أن الحيلة وهي تهيئ الخطط تنفر من الوسائل العقيمة ذ 
العمل؛ فهي كثيرة الحيطة والاحتراس دون أن تكون منهجية لأن استفلالها للظروف 
المناسية شرط لعنصر المفاجأة لديها. 

إن الحيلة مثلها مثل العنف عدوة للأشكال الجاهزة» فالضرورة التي يستدعيها 
الكتمان تقودها إلى الدروب السرية إذ تلتقي هناك بالعنف. 

كذلك تلعب الحيلة دورها ب4 حرب الأحزاب وأنصارها وعدم الأمان الذي تخلقه 
بزعزعة التنظيمات والنظام العام. لذا لا وجود لدولة يمكن أن تستمر باعتمادها على 
الحيلة وحدهاء والتي تفتقد إلى الاستقرار والأمان والديمومة2» 4 حين تظل القوة 
ضمانها الوحيد! باختصار يمكن أن نحدّد الحيلة بالطريقة اللا مباشرة والملتوية ‏ 
استخدام أيّة وسيلة سواء أكانت سياسية أم اقتصادية أم دينية وغيرهاء ما يعني أن 
الحيلة لا تمتلك أدواتها الخاصة بهاء وأنّها نفسها ليست خاصة بأي نشاط معيّن! 

يمكن أن نحيط بما تقدّم بمزيد من الجهد والمحاولة بالحيلة بشكل عام» ولكن 
«المشكلة تقبع ب4 فهم الحيلة السياسية وطرقها المتشعبة! 

هي مهمّة صعبة» بل غير قابلة للتنفيذ دراسة دور الحيلة ب4 السياسة شموليًاًء ذلك 
لأنّه ما من عمل يتم دون أن تكون الحيلة حاضرة فيه للحصول على البدف الذي تتبعه. 

من هنا تأتي المعضلات الكثيرة بتحليل القرارات والوثائق لمعرفة دور الحيلة 2 
اللعبة السياسية بكلّ ما تتضمّنه من مكائد وڪمائن لا نهاية لها. 

لنأخن بعض الأمثلة حول بلاغ رسمي» أو خطاب لمسؤول سياسي ب4 بلد ما. هنا 
يجب أن لا يُنظر إلى هذه الحوادث 2 سياقها التكتيكي فقط» بل أن نتفحّص بدقة 
الأطروحات للتفريق بين العناصر الإيجابية الصادقة من محاولات التضليل والتلاعب 
بالألفاظ لإخفاء المشكلة الحقيقية وراءها. يمكن أن نعطي ملاحظات مشابهة حول 
القرارات الإدارية وأكثريّة أنواع النشاط السياسي كي نتمكن من استنتاج بعض 
النقاط على المستوى العام. 
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فاك نكن النكامنات والمؤسّسات السياسية الت تخد م الغيلة يشتكل مباشر 
و وذواكر التحسين» ا افر اكه وا الشوظة واا وا لكاتب 
التي تختص بالمعلومات والدعاية ب4 الدول والأحزاب. 

وكما آئه هناك ما نسميه عادة «بمصلحة الدولة»» يوجد أيضأ ما نطلق عليه اسم 
«أسرار الدولة»» إذ أن الحياة السياسية مثلها مثل الحياة الجماعية ملأى بالدسائس 
والمؤامرات والفساد» بالإضافة إلى الفضائح التي تنتشر هنا وهناك! ) 

تنشأ 24 جميع العصور داخل المجتمع الواحد جماعات سريّة لا يمكن تحديد 
دورها أو تأثيرها بسهولة» تستخدم 2 أعمالبا الخفيّة الحيلة التي لا تكف عن العمل 
داخل الأقبية» بكل ما تملكه من خداع وتمويه» أدواتها السحرية! 

رتك النظاء تمس دين يستكي الف كوم لار وال جار مخيطرا إن 
الحيلة للإفناع وزرع الثقة. فد لا تكون القناعة والثقة بالنظام «جوهرية» كما 2 الدين 
مثلا ؛ لكن جميع الأنظمة تحاول كسب أكبر عدد ممكن من الرعايا ب خطها 
السياسي وبرنامجها والأيديولوجية التي تطرحها. 

هي تعمل عن طريق القوة والقسر لقهر الإرادة» 4 حين أنّها تستخدم الحيلة 
للتلاعب بالأفكار وخاصّة بالعواطف!)! 

ولك الحيلة ‏ نهاية الأمر لا تتمكن من الحصول سوى على ما يشبه القناعة 
لدى الرعاياء أي على قناعة «صورية» سرعان ما تتبدّد لأنّ الإيمان الناجم عن حيلة 
قر اما حل افا فشتكا وسبكرا فيا 

من هنا يأتي غموض الرأيّ ب4 السياسة: إن الأمر لا يتعلق «بالقناعة» كما ردد 
«ميڪافيللي» على الدوام» ولكن «بالتظاهر بالقناعة» من فيل الحاكم والملحكوم! 
يختصر «ميكافيللي» هذه الفكرة بقوله: 

افوا أن يتمنّع الأمر بڪل الصفات والمزايا الحميدة التي أوردتهاء ولكن 
ااام و همال كا هة اتهرا اوو ةس اك ااا 
يستخدمها على الرغم من أنه يجب أن يبدو كما لو أنه كذلك. على الأمير أن يجهد 


«باريتو»: بحث ب4 علم الاجتماع العام» ص1489. 
Pareto, ‘Traité de sociologiegénérale.‏ 


يعتقد «باريتو) أن الرجل «الداهية» أقل ارتباطا حكن الرجل الذي يعتمد علس الموة بالعائلة والوطن 
ا وهذده ملاحظة على علم الاجتماع أن ندم بعرم يا 
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باكتساب السمعة بالطيبة والرفق والرحمة والشرف والعدالة! بالأحرى عليه أن يتمتّع 
بهذه الفضائل» ولكنّه على الدوام يجب أن يتحكم بذاته؛ وأن يظهر الوجه الآخر 
المعاكس ك الوفت الذي يستدعي مله ذلك 

إن السمعة هي شرط لضمان النجاح ب4 السياسة. 4 هذه الحالة تستأثر الحيلة 
بالفصل الأكبر 2 علم النفس السياسي العملي. فالمظهر يأخذ على الأغلب» إن لم نقل 
دائماء الخطوة والمرتبة الأولى 4 تقييم شخصية الفرد الذي يعمل 2# السياسة: 

تكلم واحدة: على الأميران نسل كيك ر الت هة الخون: وحين ل 
يجد ثمرة عمله؛ أو أن الظروف غير مؤاتية يجب أن يتحول من منهجه. عليه ألا يقول 
سوى ما يوحي بالطيبة والعدالة والرقي والضمير الحي والرحمة. ولكنّ «الرحمة» أهم 
ما ينّصف بهء ذلك لأنّ البشر يحكمون بعيونهم لا بأيديهم. ان كل إنسان يستطيع أن 
یری› لا أن يلمسء > يستطيع بسهولة أن يرى ما يبدو عليه أن يدرك ما نحن عليه فعلا. 
هناك قلة من البشر التي تد تتمتّع بالإدراك والنظرة الثاقبة› ولڪن هذه القلة لا تتجرأ أن 
تعارض الأكثرية التي تلتف حول سيادة النتلظة ريحي يتملق الأممر با كع على ذواخل 
الرجال؛ وخاصة الأمراء منهم» يجب أن نلتزم بالنتائج: إن الشيء الرئيسي يتمئّل 2 
التحكم بالسلطة > أما الوسائل» مهما تكن» يجب أن تبدو شريفة ونزيهة : لأنْ عامة 
الشعب افر اظ اهز ا ا ا أما القلة فلا قيمة لبا 
حين لا تعلم الأغلبية علام تستند ٠)^‏ 

هذا العرض يختصر بلا شك «الميكافيللية › بصورتها الأنصع عند «ميڪافيللي». 
فهو يبين الحيلة 2 أبعادها وعمقها الجنوني والشيطاني معا. 

لطالما حاولت النظريات رفض هذه الملاحظات باسم الشرف والفضيلة الأخلاقية, 
ولكن التاريخ ظلّ يدحض هذه النظريات باستمرار 4 جميع الأنظمة والأحزاب 
وأشكال السلطة. 

2 الحقيقة نجد أنّ هؤلاء الذين يدينون الأعمال الخفية التي تستخدمها الحيلة بك 
السياسة هم أنفسهم الذين يلجأون إليها عند الحاجة. إنهم بهذا يستخدمون الحيلة ضد 
الحيلة كي يحتالوا على العمل السياسي نفسه! 

0 «ميكافيللي»: الأميرء ترجمة «ر. تاقيس». الفصل الثامن عشر ص62. 
.62 .م Machiavel, Le Prince, trad. R. Naves, collection Garnier, chap. XVIII,‏ 
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يمكن لنا أن نأسف أن تكون الأمور على هذه الصورة» وأن ندين من وجهة نظر. 
أخلاقية ما تقدّم. كما يمكن أيضا أن نأمل أنه قد نتوصل ب النهاية إلى «القناعة» 
بدل التظاهر بالقناعة)»؛ بيد أن هذا الأمل يخدع ذاته: إذ لا يمكن له سوى أن يجعلنا 
«نتظاهر بالقناعة» بأنْ السياسة ليست سياسة! 
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القوة أولا... 


- ما العلاقات التي تريط القوّة بالحيلة ‏ البنية العامة للسياسة؟ 

- أكلاهما وسيلتان بنفس الصيغة؟ 

على الرغم من اعتراف «ميكافيللي» بأهميّة القوة بقوله: 

- «حين تفقدها تفقّد التخردة مياشر ;۳ . فقد أعطى الأولويّة كما يبدو للحيلة»› 
وخاصّة 2 الفصل الثامن عشر من كتابه «الأمير» حين صرح بوضوح: إن الذين 
يحتقرون الحيلة ويزدرون قيمتها لا يتقنون مهنتهم ؛ وإن الأمير الذي يرتدي جلد الثعلب 
أكثر سهادة ونجاحا ش إدارته لأعماله. المهم 2 السياسة أن تلعب جيدا دورك 2 
الكتمان والتخفي وراء الستار” ». 

© «خطاب حول القضايا العشر» يحدد «ميكافيللي» فكرته حول هذا الموضوع: 

اا يمك أن ترق مسقنا ابيط إلى اله بوالكيركون اللو إن الف 
اله سرعان ما يضيف يتفس الفقرة: 

«لا أعتقد لا ا حافية أبداء ولكثنا نرى أن الحيلة وحدها يمكن أن توصل 

إلى الہدف اانه e‏ ر بقوله: 

«لا أعتقد أبدا ان شاا استطاع عبن شتبروط ی أن يبني قدرات كبيرة 


باستخدامه القوة الصريحة»› ولڪتُني رأيت أحدهم تمكن من ذلك بالحيلة, وبالحيلة 
ا 
و حد 


«ميڪافيللي»: حول القضايا العشر. الكتاب الثاني. الفصل الثاني. ص519. 
Machiavel, Discourssur 13 premiére decade de Tite, Live, edit. Pléiade, livre II, chap. HH.‏ 
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لقد كرس «ميكافيللي) أيضا ا كتابه «ضن الحرب» المصل الرابع بأكمله 
للحيلة وموضوعها «الشائك» على حد تعبيره. تعرف اده كان معجبا «بالقيصر بورجيا» 
الذي نجح بالحيلة أن يسمو بمستواه نحو العظمة والمجد کا صن اسم ده 
المادية والعددية التي كانت بحوزته! 

«برودون» من بين فلاسفة السياسة الذي دعم يكل صر اة الأظلروحة المكتادة 
لميكافيللي» حنَّى أنه ليبدو أحيانا أعمى 4 رؤيته لفعالية الحيلة! 

هو يقف بكل عناد وإصرار ضا المكر والدسائس وانعدام الشرف ك 
الاستراتيجية» هذه الخصائص «القذرة» التي تأخذ مكانها بدل الشجاعة والبأس 
والرجولة! إِنّ ما يسمونها «الحيلة» تعمل ضد طبيعة الأشياء» فالمهارة يجب أن تأتى _2 
الدرجة الثانية بعد القوةء وهو ما يحدث فعلاً على أ رض الواقع ". ۰ 

لقد اجتهد «برودون» كثيرا لتبيان أن النصر الذي تحققه الحيلة لا قيمة له 2 
ذهانة الأمن لأثة عاجلا آم آجلا سيواجه نصرا EE‏ تأتي به القوّة كي تمحوه إلى 
الأبد“. 

اخ ها مر دت یری الح عتصيوا قاور على :قير الو و اس 
عليهاء» ووضع نهاية «لشرف العنف» بفضل الدبلوماسية والمفاوضات والاتفاقيات. هكذا 
تصبح الحيلة أيضا أداة لتحسين العلاقات بين البشر وإضفاء قيمة مثالية على «النزعة 
الإنسانية»» أمل البشر بمستقبل يقطع صلته مع تاريخ ملطخ بالدم والدمار! 

تلك هي المواقف الثلاثة الأساسية حول أولويّة القوة والحيلة. المشكلة تقبع 2 
الدلائل والبراهين ذات الطابع الأخلاقي» وخاصّة ما فوق الأخلاقي 4 بعض الحالات. 

لنأخن ببساطة الأحكام حول أعمال «ميكافيللي» مثالا. نجد أن البعض يراها 
أصابت عبن الحقيقة بتحليلها السياسة» بينما يجدها الآخر منفرة» بل تثير عواطف 
الكراهية والاشمتزاز. 

مع اعترافنا أن «ميكافيللي» أول من درس الظاهرة السياسية بشكل موضوعي 
حسب منهج الملاحظة والوصف والفحص النقدي الحرّء فقد نعيب عليه عدم دعوته إلى 
ما «يجب أن يكون»! كتب «ب. جانية) : 


)1( «برودون»: الحرب والسلام: الكتاب الثالث» المفصل الرابع. 
Proudhon, La guerre et la paix, liv. IH, chap. IV.‏ 


١| ..)2(‏ در. 
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- «يشّخذ الدهاء والعنف مكانهما ب2 الأعمال البشرية دون أن يكون من الضروري 
التحفى وراء الم بكل سلطته الط :. 

هذه الجملة نموذجية بالطريقة التي تطرح فيها الفكرة حول العلم والفلسفة 
السياسية. ولكن السؤال هو ے2 معرقة ما إذا كان هناك علم «لما يجب أن يكون؟ ألا 
نحط من قيمة البحث أو نزيل عنه صفته الطبيعية بطرح كهذا؟ 

ما يهمنا هنا ليس الدفاع عن «ميكافيللي» أو إدانته» بل # تفحص تحاليله بالدقة 
الفكرية الممكنة واستخلاص النتائج حول ما هو خاطئ وصحيح! 2 هذه الحالة 
نستطيع أن نتكلم دون إثارة للعواطف عن أخلاقية العلم بنفس المعنى الذي اعتقد 
«ميكافيللي» بوجود أخلاق أو فضيلة سياسية حين يضع رجل السلطة مسؤوليته 2 
خدمة المجتمع لتنفيذ مهمة خطرة تنطوي على كثير من الفساد والانحراف والعنف. 
ريما يحب ألا تنسی أن «ميڪافيللي» ڪان عن أصحاب النزعة الإنسانية› تخت أن 
«الميكافيللية» التي ننسبها إليه أكثر عدوانية مما كان يقصد ؛ أو يريدها أن تكون. 

لا يهدف تحليل العلاقة بين القوة والحيلة إلى البحث 4 علم الأخلاق» فالقوة 
والحيلة ليستا سيئتان أو فضيلتان بذاتيهما أي من حيث المفهوم. بل من حيث النيّة 
والطريقة المتّبعة 2 العمل. 

بنفس السياق يمكن أن نعطيهما القيفة من حبك الفعالكة والتافر ى السياسة. 
هنا آنا يطلل الحكم عليهما سب «الفن») الذي يستخدمانه ج شروط معينة. 
فالمسألة إذن ليست بتفضيل الواحدة على الأخرى» ولكن بتحديد الوسيلة الخاصة 
بالسياسة ےچ كل منهما. 

لآ نخد برضن على أن «اترخل الأقرئ هن الأضعق ادا عقيس على افر فط 
فالقوّة دون فكرة عمياء وسريعة الزوالء لأنها تبدد وسائلها دون استخدام الذكاءء 
صحيح أن العمل السياسي يرتكز على الاستخدام الذكي للقوة» ولكن يجب أن 
يكون هناك قوة أولاء وإلا أحيل الذكاء السياسي إلى التقاعد! 


(' وردت هذه الجملة ب4 نهاية الدراسة حول «ميكافيللي» 2 كتابه: 


- تاريخ العلم السياسي وعلاقته مع الأخلاق. الطبعة الثالثة. باريس 1887. ص540. 
MachiaveldansI'Histoire de la 501616 65 rapports avec la morale, 3e edit., Paris, 1887, p.‏ 
.540 


© وآلان»: السياسة» ص11. 
Alain, Politique, p. 11.‏ 
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تلك هي الفكرة الأساسية التى يجب أن ننطلق منها لإقامة التعاون والتكافؤ 
السياسي بين الحيلة والقوة. 

لقد رأينا خلال تحليلنا للحيلة أنّها نموذج خاص للذكاء لا خاصية بالسياسة, 
لأنها قد تعمل 2 جميع الأنشطة اليشرية, هي أيضا أداة نفسية عامةء› وماحكية لجوهر 


7 


معحد د . 


على النقيض منها تبدو القوّة كوسيلة خاصّة بالسياسة لألّه لا بد منها للتحكم 
بقوى داخلية» وأخرى» خارجية تهدد وجود البلد كله. 

- ما تعني الثورة بالمعنى السياسي للكلمة إن لم تكن الحفاظ على القوّة» أ 
استبدال قوة جديدة أكثر ديناميكية وحيوية ة فادرة على إعادة بناء السلطة محلّة قوة 
متهافتة لم تعد تقوى على الوقفوف! 

كذلك الاعتراف باستقلال بلد يعني ي إضفاء قيم الشرف على القوة! إذن إعطاء 
الأولويّة للحيلة ‏ السياسة على القوّة يعني إخضاع المجتمع للاضطرابات والمفاجآت: 
على عكس القوة التي تعمل 2 الديمومة» وتوحي بالثقة» أساس الأمان والوفاق. 

إنَّ كل ما ننتظره من الحيلة هو السرعة ب العمل واليقظة والبديهة» ولكن كل 
هذه المزايا لا تعيض عن القوة؛ بل تعمل 4 خدمتها : 

- علينا ألا ننتظر إلى الظلّ كحقيقة للجدار» وإلاً سيطر الخوف على دواخلنا من 
الظل الذي لا حقيقة له «بذاته»! 

لآبد من السودة إل عاق وان العا هذا اران الى شير دافا الح لا 
يمكن تجاوزه بشكل مهين: يمكن استخدام الحيلة والخديعة والسياسة 2# اعتمادها 
على القوّة شريطة ألا تصطدم بحقيقة هذه القوّة عمليا 

من الطبيعي أن تبحث الدولة القويّة عن قوة أكبرء. ولكن ليس من الطبيعي أن 
«تزدري» قوتها هذه» أو أن تهمل تعزيزها. لا شيء أكثر صعوية وعناء ليلد يرى توازن 
القوى يعمل ضدهء خاصة غداة انتصاره بالحرب التي دفع ثمنها غاليا. إن أسوأ ما 
يحدث للبلد هو عدم رؤيته للمتفيرات التي تحدث على مستوى القوى» وعدم إدراكه 
لتحولبا 2 الوقت الذي يجتر «حنينه» لماضي كان فيه الأقوى! 

هامة تهنا الأسكارواليكان: و لكا لست داك من تا كا ,الفا ملا 
الخالصة إن لم تلتق بالقوة التي تحولبا إلى وقائع» والتي بدونها تظل «يوتوبيا» تجد 
مكانها 2 تاريخ الفكر السياسي لا 4 التاريخ نفسه. 
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لقد حاول «أفلاطون» 4 مناسبات عة إضفاء الشرعية الماديّة على هذه «اليوتوبيا) 
2 «الجمهورية»» ولكن «القَوة» كانت له بالمرصاد لأنها الوحيدة القادرة على إنزال 
الفكرة من سماء «اللا مُدرك» إلى أرضيّة نلمسها بأيدينا. 

له تاقاطن ان کون فاا أفهنا» لآن رمكل السيافتة قد يعر طن تمده 
لظي ما نة اة الق كوا ده مهه وتازف فد رو الخاض من أحلة. 

إن السياسة فن ودروس عملية تحتاج إلى الكثير من الإدارة والتدبيرء لا بحث 2 
الأ فار وا لتحلدات الفنفة. كاذ اما مدقتا رحن فا ا مرو دل كيزا عن 
تفا الله عليه لا أكثر. إن وجل الفياعة آلا إذا كان وضولا كافا شريرا تظبعه] ب 
يخلو من التردد والحيرة, ولكنّه يحتفظ بهذه المشاعر لنفسه ولا يشرك بها أحداء 
ويحاول بكل ما يستطيع أن يبدو واثقا فين فرارابة دون غرورء وأن يعرف كيف 
يستخدم القوة © مواجهة القدر بشجاعة کک دان من يتردد أو يخشى استخدام القوة 
عليه آلا يلمس بأصابعه صفحات التاريخ المدمًاة“ 

إنَّ الحضارة والثقافة ليستا نتاج العقلنة وحدهاء فهما يستندان 4 كثير من 
الجوانب على القوّة» ويتغيّران تبعأ لتبدل علاقات القوى. 

لم توجد» ولن توجد حسبما أرى حضارة قامت على الفكر والثقافة وحدها. 

من الحسن أن نعجب بالثقافة اليونانية ‏ اللاتينية» ولكن يجب الاعتراف أيضاً 
بدور القوة العظيمة» وحتّى بدور العنف 4# تاريخها إذا ما أردنا أن نبتعد عن «الغفش) 
والمثالية التي تحيط بالنزعة الإنسانية. إن الثقافة ر يشكلان «واحدا) 
متڪاملاء وقد يكون من سوء النية عدم النظر إلى تطور البشرية 2 مجموعهاء وذلك 
تعزل الط كين ال هوا أي عزل [الفڪرء الفنء العلم» الفلسفة] عن 
[السياسة والعبودية وما ينتج عنهما]» إن إجراءً كهذا ا يد الإنسان وقدرو 
بدل أن يسمو به ويرفعه» فالإنسان هو كائن محب» متلهف للمعرفة» وهو بحاجة إلى 
الإيمان 2 بحثه عن الله حنّى 4 الإلحاد نفسه» هو قادر على الضحك والبكاءء 
وطافح بالوجد والأمل» يحركه الطموح: ويدفعه إلى التضحية والقتال والعنف. هو 
كائن عاقل ومسالم بطبعه» غادر ووك يتذوق الفن واللذائذ»ء ويضطرب أمام أوهامهء 
ويأمل أن يتجاوز تناقضاته التي يعيشها 4 السياسة والأخلاق والدين! 


197 ركن فب الفا والسياينة‎ 
Max Weber, Le Savant et le Politique, p. 177. 


جوش رالسياعة 


وحدها النزعة الإنسانية من الدرجة الثانية كالتي انتحلت وزورت عصر التنوير› 
إنسانيته» وكل ما يمتلكه من خصائص إلبية» وشيطانية بآن واحد!! 
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الخائمة 


حتفنا التمويق: الاش إنجاذا أو اختصارا الما 

يمكن أن نستند على العلاقات المتشعبة والمتلاحمة بين مختلف أوليّات [القيادة 
والطاعة» الخاص والعام» العدو والصديق]ء» بيد أن الطريقة المثلى تبدو لنا هي التي 
تربط وتنسئق الجدليات التي تديرها هذه الأوليّات. 

فالسياسة إذن هي النشاط الاجتماعي الذي يضمن عن طريق القوّة [القائمة عامّة 
على الحق] الأمن الخارجيّ والوفاق الداخلي لوحدة سياسية معينة» وتحافظ على النظام 
وسط الصراعات الناجمة عن تنوع وتضارب الأفكار والمصالح. 

السياسة نشاط بے خدمة الجماعة» والإنسان كذلك! فهي إذن ليست غاية نهائية 
بذاتها للتطلمات البشرية. حول هذه النقطة ليست لبا أ امتياز على النشاطات 
الافتصادية والفنية والأخلاقية والعلمية وغيرهاء بل العكس» فهي ترتبط بها ارتباطا 
وثيقا عبر تفاعلية وتأثير متبادل. من هنا يطرح السؤال عن معنى السياسة»ء أي عن 
مكانها ودورها 2 الحياة الاجتماعيةء وعلاقاتها مع الأنشطة الأخرى. 

يتجاوز هذا السؤال حدود التحليل الظواهرئ» ذلك لأنّه بعيداً عن وصف مشابه 
للجواهر الأخرى؛ هناك اختيارات شخصية:؛ أو على الأقل «ذاتية» على شكل تلاحم 
مع إحدئ النظريات والمفاهيم حول العالم» وإيمان بأولوية تراتبية محددة للقيم. 

لا نستطيع أن ندخل هنا التفاصيل لبرنامج كهذاء ولكدّنا نريد فقط أن 
«نرسم» بعض الخطوط العريضة المرتبطة منطقيا بتحليل لجوهر السياسة الذي أشرنا 
إليه من قبل. 

لطالما رفض العرف والتقليد الفلسفيٌ فصل التأمل حول معنى السياسة عن مواجهة 
مع الأخلاق والدين [حتّى ماركس لم تفته فرصة المشاركة حول هذا الرفض]. 

ك الواقع علينا أن ننظر إلى هذه الجواهر كوحدة» د شريطة ألا تُفْرِقَ الحقيقة 
السياسية ج التيّارات الأخلاقية الصافية الشفافة أكثر من اللازم» والّلا واعية ك 
كفيرمن الأحيان لتتاقضاتها الخاصة. 
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كذلك لا نستطيع فصل السياسة عن العلم أو الاقتصاد على الرغم من أن محاولة 
هذا الفصل قديمة أكثر مما نعتقد عادة. لقد افتتح «أفلاطون» 2 «جمهوريته»› 
و«أرسطو» 4 كتابه «السياسة» هذا النوع من التفكير دون جدوى: إن قطع علاقة 
السياسة مع الأنشطة الأخرى دليل عدم فهم للتعقيد 2 العلاقات المتبادلة بين البشرء 
ورؤية أحادية الجانب للأشياء. بمعنى آخر الدخول ے2 عدائية الأحكام المتميزة 
المتضاربة» والتي تقود إلى العماء 2 بحثنا عن أبعاد السياسة الحقيقية. 

يعزل تحليل المفاهيم والظواهر لأسباب منهجية» ووضوح فكري جوهر السياسة 
دون أن تفصله عن شمولية الحياة ووحدة مكوناتها. 

هذا الموقع بالذات يكمن التصدع 4 «الميكافيالية» ذات الصبغة النظريّة 
الخائصية :فهو نواه الومود كسا وحضير نا باهناته فانط الأكرى:» أو اتر 
إليها كأدوات للتقنية السياسية. 

كما أنه 2 الوقت الذي يعطي الأولوية بشكل عشوائي للسياسة يضع نفسه خارج 
الحالة التي تجيز له إدراك معناها الحقيقي! 

نحن لان دواو اله تقر من اة أن النياسة كضى مط اهر كر 
للحياة» ولكنّ هذه الحياة ليست خاضعة؛ أو مرتبطة بها كليًاًء بل العكس تماماء إذ 
لا يمكن إدراك معنى السياسة إلا 4 السياق العام للوجود البشري. إن قدر الإنسان 
يتجاوز ويسمو بالضرورة على خصوصية تقسيم ووحدات السياسة. إذا لم يستطع 
الإنسان فهم نفسه خارج نطاق السياسة» فهي كذلك لا يمكن أن تدرك بمعزل عن 
المغامرة البشرية التي تتجاوزها! 

ولأنّ «ميڪافيللي» لم يتأمّل سوى التقنية العملية للسياسة» مع إهماله شبه التام 
للأنشطة الاجتماعية» واستبعاد للجواهر والتطلعات الإنسانية الأخرى» فقد ڪون 
مووا داوعا حول المشورة :يهى اله راغترض يكذ ادا ان الفا شمر :واد 
البشر أشرار بطبيعتهم» ولم يترك فرصة تفوته لتبيان وجهة النظر هذه حول حقيقة 
الوجود البشري. 

بيد أنّه ليس هناك من تحليل لجوهر السياسة» أو دراسة جدلية لعلاقة السياسة مع 
الأنشطة الأخرى قدّمت لنا البرهان» أو الأسباب المقنعة على شر العالم هذا. تلك 
فرضية إن لم تكن مجانيّة فهي على الأقل قابلة لكثير من النقاش والدحض. 
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ليس للنظام معنى سلبي واحد يتلخّص بضرورة قهر وكظم الغرائز الفطرية 
العدوانية أو السلوك السيئ المحظور عند البشرء ولكن للنظام معنى إيجابي أيضا وهو 
تحقيقه للشرط المادي والروحي الذي يجيز للإنسان أن يحقق وجوده لكائن اجتماعي› 
وأن او كفرد ضمن الجماعة عبر أنشطة فنيّة» علمية وغيرها تتناسب مع ميوله. 

من الطبيعي أن يوكل «ميكافيللي» ذو النزعة الإنسانية إلى الأمير سياسة تساعده 
على القيام بالأنشطة .الأخرى» ولكن ما يثير الدهشة هو رؤيته يختتم مهمته بالإشارة 
إلى لؤم وخبث الطبيعة البشرية 4 ممارسة هذه الأنشطة! 

صحيح أيضا أن التقافضسٍ الذي يؤجج نار الأفكار و المصالح يثير الخلافات 
والحروب» ولكنّه ايشا يشكل «الخميرة للتظود المادي والتقني والروحي والثقا2 
للبشرية. 

فإذا كانت السياسة هي التي تدفع إلى الحد الأقصى هذه التناقضات» فَإِنٌّ 
أسبابها ليست سياسية فقطء إن الحاجات هي الأخرى عامل هام 4 إثارتها. وكذلك 
الفكر الذي يمتّل إحدى مكونات التتاقض والانقسام بين البشرء والحضارة نفسها 
تتغدّى من هذه الصراعات» ومن ثم تتجاوزها نحو صراعات جديدة... ومكذا! 

إن مذهب «التوفيقية» الذي يعتقد أنه قادر على مصالحة المتناقضات لبو مذهب 
بعيد عن الفكر السليم: > هو غفوة للفكر على أريكة الأحلام المذهبة! 

لكل هذه الأسباب مجتمعة أرى أله من اثلا منطقي اعتبار السياسة نشاطأ «فاقدا 
للأهلية» أو شكلا من أشكال «الاستلاب» أو «الاغتراب» بالمعنى المارڪسي. 

حتَّى لو نظرنا إليها كقيمة دنيا 2 بنية التراتبية تبية» ستظل السياسة تنتمي رغم ڪل 
شيء إلى مجال المنطق» وبالتالي فإِنْ غيابها يعني الدخول 2# نفق الجنون المظلم؛ 
فالمسألة إذن ليست 4 تجاوز الإنسان لبا كما تمنَّى «ماركس» على الدوام» ولا ے 
«سحقها» بالتجارب السياسية اللا محسوبة ‏ الوجود» ولكنّ المسألة هي إيجاد 
التوازن العادل بين مختلف الأنشطة البشريّة عبر العصور والشروط التاريخيّة دون تجاهل 
أنّ هذا التوازن سيظل هشّاء مثله مثل طبيعة الصراع 4 الحياة الذي لم تستطع نظريّة 
افا ) 

من وجهة النظر هذه لا شيء يبدو أكثر عشوائية من التعريف الذي أعطاه «ج. 
لوڪاك» للفكر البرجوازي: 

- «هو العقلية التي تعتبر التاريخ مهمّة لا يمكن تحقيقها». 
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أي جهل يسمح لنا بالتأكيد على أن البروليتاريا هي الطبقة التي ستأتي بالحل 
السحري5؟ 

يبدو من الأصح القول إن كل عصر وكل جيل يقترب من الله على حد تعبير 
«رانك»! نحب أن نضيف أنَهما يقتربان من الإنسان: ‏ كل زمان ومكان يظل الإنسان 
كما هوء لا توجد نظرية أقرب إليه من الأخرى» والسبب يعود إليه بالذات منذ أن وجد 
على هذه الأرض لآ إلى النظرية التي هى ليست هبة الستقبل. كما الصبراع لين إرثا 
من الماضي هوالآخر. 

ليس الوعيٌ خضوعاً أو استسلاما بقدر ما هو مشاركة ب4 الحياة التي بدورها 
شك حال :سن الاممطرات والتذبذب الدائم والتفيرات التي لا تتوقف. كذلك 
«الطاعة» على الرغم من الوهمية التي تتجلى بها ٠‏ فهي ليست خضوعا غير مشروط! 

على أرض الراكم نشي اتسنا ss‏ الى وا عير 
قادرة على توجيه دفة الحكم» وغير جديرة بدفع عجلة التطور نحو المستقبل» حٌى 
تنزع الثقة عن هذه السلطة» وتلقي بوديعة «أملها» 2 أحضان ثورة أو نظام جديد. 

تقوم الشعوب بالثورات أو تنتظرها من خلال الطاعة نفسهاء وهي لا تقوم تبعا 
لرغبات الشوار أو الذين يبذلون أقصى جهودهم من أجلهاء بل «فقط» حين تفقد 
التحنافينالكقة لبا بالتطاء القاكه. 

الثورة أيضا ناجمة عن مفهوم» لا عن فكرة» يجب أن تتواجد أرضية ومادّة لاء 
وكثير من الشجاعة والإقدام والجرآةء إذ أنّه ليس ثوريًا من يخاف أن يمسك بالبعوض 
كما يقول المثل الدارج! 

لأ رند رة القذاعة بالشرورة وكيا كف هن الاد فين هنا فين جانا 
للأنظمة والتغيّرات»: وخلع الملوك والأسياد! 

وكما أن دافع المعرفة الأكثر دقة هو الذي يقف وراء العلم» والذى لا يمكن 
إيقاف استخدام تقنياته المرعبة» كذلك السياسة التي تخضع لاندفاعة الات شاف 
القوة لضمان وجودها على الرغم من الحروب» صناعتها الأشدٌ كراهية ونفوراً وقسوة! 

لا يمكن فهر دافع الحياة هذا . كما لا يمكن حساب أعداد قتلى الحروبء ولا 
إحصاء الجرائم والفظائع 4 لوحة الثورات وفواتيرها. 

يعطي البشر عفويا الجماعات السياسية الحقّ باستخدام الوسائل التي يمنعون 
الأفراد باستخدامها لاعتقادهم بلا شك أن النوع البشري مادّة الخلود! لذا لا تتبع 
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الجماهير أبدا المثقفين الذين يحاولون بقناعاتهم الفرديّة تشبيه العنف السياسي 
بالجرائم التي يقوم بها أفراد معزولون. 

تتطلب الجماعة السياسية من رجل السياسة أن يتصرّف كرجل سياسة؛ بمعنى أن 
يتظم تكتاظةتيغا لغائيّة السياسة نفسهاء وهى لا كدينه إلا إذا اسنتخدم وسائل غير 
متنزروعة أخلاقا لةك ]ف اا ها قف اناع تمن أرقت 

لا فطلب الجماعة السعانينة فن رسن الدولة أن مكون رق ها دل ية علنه أن 
يكرس نفسه من أجل نجاح الدولة 4# مبتفاها. هنا لا نريد أن نطالب الرئيس بما قام 
به الملك «سان لويس»: لقد قام بالحرب ضد البارونات والإنكليز» وسعى جاهدا 2 
دعم الحروب الصليبية» وقمع بكل شدة الثورتين اللتين قامتا 2 «مارسيليا»» وقضى 
على امتيازات القساوسة باسم «مصلحة الدولة». باختصار» لقد كان رجلا عظيما! 

هناك «سقراط» كذلكء والذي إذا ما تسلم السلطة فلن نسأله أن يظلّ سقراط 
الذي نعرفه» ولكثنا سنساله عن تنفيذ ما قام به من مهام سياسية موڪلة إليه. 

صحيح أن ميغزاط خا أكون قاض ساف يخضوعة كا هة اام 
ولكنه عرف كيف بِظلّ مقناتلا محاربا ب «بوتيدي» كرجل وفيلسوف #4 آن واحد› 
لذا ظلت حياته سياسية على الرغم من أنّ أفكاره لم تكن كذلك» لمعرفته أنه داخل 
الإنسان هناك شيء آخر غير السياسة!! 

- أيعني هذا أن السياسة تقتصر على مهمّة بسيطة للشرطة والإدارة؟ 

عندما يصرح رجل سياسة أنه يريد مناهضة الفساد والضعف علينا أن نصدقه 
شخان إذا لم ينجح 4ے تحقيق هدفه. 

لا يوجد هناك قوف ا ة مثالية» لأنْ أفضل المؤسئسات «تفرط) 2 امستخدام 
ااا وتتعرّض بدورها للانحطاط! ومع هذا يجب منح الثقة لرجل السياسة إلا إذا 
كان فاشلاء لأنّ العمل من أجل خدمة الجماعة يعني تجاوز الحاضر لمواجهة الديمومة 
والبقاء. إن كل حكومة جديرة بهذا الاسم تعمل من أجل المستقبل» والتقدم 
والازدهارء حى إذا لم تعلن عن ذلك صراحة. إذن فالنفور من السياسة يعكس عدم .. 
الإيمان بالمستقبل والإنسان واحتقاراً للبشرية. 

صحيح أن العمل السياسي يجازف مع الخوف وا بعناية صفحات المصالح 
الفقد :ونكت انتا يظل 4 خدمة الشرف والتفاني» فالحقيقة السياسية ليست 2 
الوسط العادل: فهي توجب الجرأة والحدس وممارسة الأعمال القذرة بنفس الوقت! إن 
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الطهارة والنقاء الروحي تجد مكانها + الفكر الذي ليس سوى تشدّد وغرور فردي» 
وجو الآخر يستدعي الوفاق والتلاؤمء نحن نفكر بشكل منفرد» ولكدّنا نعيش 
جماعيا. 

- أفلا يتوجب علينا إصلاح البشر والمؤسسات ب4 هذه الحالة؟ 

إن أغلبية المشاكل الناجمة عن سوء الفهم تأتي حول السياسة من الخلط بين 
[الجوهر والمعنى] عن طريق التعليم. نعتقد أن غائية السياسة هي 2 البحث من حياة 
أفضل للإنسان أوهو ما جهدت النظريات منذ القرن الثامن عشر من أجل تعزيز هذه 
الفكرة]: ولكن السياسة 4 واقع الأمر كجوهر لبا مهمّة تتمتّل فقط 2# تنظيم 
الشروط الخارجية للجماعة بأحسن شكل ممكن:» وإتاحة الفرصة للوحدة السياسية 
وأعضائها للحصول على ما يعتبرونه استجابة لرغباتهم الشخصية. لا نستطيع أن نكر 
أن السياسة رفن غاد ا ومع هذا فالتعليم ليس غايتها الخاصة أو الجوهرية. 
إِنْ التأكيد عليها يعني على الأقل القبول بشكل غير مباشر بأن فكرة السلطة فوق 
كل الأفكار الأخرى» وأنّ لبا الحق بطرح الثقافة التي تشكل الإنسان كما يتناسب 
مع أيديولوجيتها2ء ما يعني القبول بالملمسكرات المسمّاة إعادة تأهيلء ومراقبة 
المعلومات» وقمع الحريّات الفكرية كمعايير للثقافة! 

إِنْ أنصار التعليم الحكومي الذين «يقبعون» وراء العملية التعليمية» هم الذين 
يوجهونها بما يخدم «الغايات النبيلة» التي يعملون من أجلها كما يدّعون. 

هذه الادّعاءات جرد تدليس واحتيال» لأنُ كل من يتسلم زمام الأمور يعطي 
لنفسه الحق بما يقوم به من أعمال يعتبرها الصحيحة» إن لم تكن «وحدها الصحيحة 
فقط»! 

صحيح أنّ الإنسان يتلقى تعليمه من الآخرين» فلا يوجد نظرية لہا الامتّياز وحدها 
على العنصر البشرئ. فالاعتقاد هو القبول بالاضطهاد والتعسف» وترك مهمّة التعليم 
لا وه القيو يجا نئي شك كل الأتسان إن 5 خد ال اة ا 
ينحصر دور السياسة من حيث المفهوم 4 تأسيس نظام وقسر خارجي يهدف إلى تسهيل 
وتناغم العلاقات المختلفة التي لا تحصى بين أعضاء المجتمع الواحد. حين يكون القسر 
أحد مظاهر الثقافة, عندها فقط نتكلم عن دور تعليمي للسياسة. إن أيّة نظرية توكل 
مهمّة التعليم للسلطة أو تدعو لبا إِنّما تتّجه بالضرورة إلى المغالاة الجنونية بتبرير 
الاستبداد والديكتاتورية» بالمعنى الذي أراده «توماس مور» حين قال: 
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- «حين أريد أن أعالج جنون الآخرين» أفع آنا نفسي 2 الخو 

بطبيعتهاء تهدف السياسة إلى الحرص على «الخير العام» للوحدة السياسيةء 
ولكل فرد فيها. 

إذن فهي لا تفرض على الأفراد اختيارات تتعلق بأمورهم الشخصية أو طريقة 
حياتهٍ الخاصة» رغم أن الاختيارات دون العودة إلى السياسة لبا تأثيرها على السلوك 
الخاصً لكل فرد داخل الجماعة» فهي تتحكم بالشرط العام لحياة اتشر وتشكنل 
التاريخ والماضي الذي ترزح الأجيال القادمة تحت وطأته. 

مهما حاولنا أن نقول» تظل السياسة سيطرة الإنسان على الإنسان؛ بهذا فهي 
تحرف الثقافة من مسارها الطبيعيً! ٠‏ 

هناك على الدوام تظهر نظريات جديدة 3 تبني السياسة على مقياس مثالي» وعلى 
«مايجب أن يكون»» وهى تعتقد أنها قادرة على استبدال السيطرة بالثقافة2» هذه 
الأمنية ما هي سوى «رفض ي اة والواعد 

هناك حقيقة غير قابلة للنقاش» وهى أن العلم والسياسة كانا بمثابة «المنجنيق» 
الذي هدم قلعة الميتافيزيقيا! ١‏ 

منذ عصر النهضة» وخاصة منذ أن بيدأت الأفكار الثورية تطرق أسماع العالم 
فتوقظه» بدأت السياسة بدورها تثير 2 الشعوب» مثلها مثل العلم» التطلعات الشريفة 
والكريمة؛: وتبعث الآمال العريضة ب4 قلوب البشر. 

على إثر هذه الوعود السياسية الوردية» والبحوث العلمية التي تبشر بقدوم ربيع 
الإنسان؛ ارتدى التاريخ عباءة النبوةء وفتح الاقتصاد كتاب الرؤياء 4 حين أن علم 
الاجتماع أعلن نفسه عرًافاً. كاهنا يسب ر آغوار الآتي» بينما كشفت التكنولوجيا عن 
وجه ساحرة شيطانية تخطف الألباب بما تقدّمه من اختراعات وأجهزة. 

ولكن كل هذا التطور والتقدّم بك شنّى العلوم لم يستطع أن يغيّر شيئا ب المسائل 
الخالدة عند الإنسان»ء أو أن يحلها! 

- آفلا يمكن أن نحلها أبداً! 

إن المفهوم الدائري ليس سوى طريقة يمكن أن نفهم منها بن هذه المشاكل تتو 
على الدوام: بينما یدنا التاريخ أنّها لم تتغيّر سوى بالمظهر والأشكال والشروط! 


59 1933 قان رر اليوتوبياتزجمة وسورسين اترام‎ 9 
Th. Morus, L'"Utopie, trad, Sorbiére, Amsterdam, 1643, .م‎ 59 
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لقن القت الما ووالتقر فية» بالكل على كاهل قدرة آمالنا العريضة وأوهامنا. 
فالتقدمية نفسها ڪمفهوم محدودة لا نستطيع أن تقدّم سوى حلا يتحول بدوره إلى 
مشكلة من جديد ؛ ومع هذا نجد أنَّ جميع أنظمة التقدم متسرعة ومتهورة أحيانا ؛ 2 
رغبتها الجامحة بالمشارحة «نظريأ» 2 صياغة كلمة اللو 

همكذا تأخن «التقدمية» شكلا حو ددا لليأسء» لمدرسة لليأس واثلا جدوی» إن 
«يوتوبيا» واحدة يمحن أن تكون ملأى بالأملء» لا تهافت لليوتوييات المتنافسة 
والمنشافضة فيما بينها! 

aS SG‏ 0 التقدم يأخن مكانه ‏ 2 به E E‏ الي 


هذا 
لا نستطيع التوصل إلى غاياتنا النهائية دون نبوة. 2 هذه الحالة على السياسة أن 
تتنكر لجوهرها كى تصبح ديانة! 


بالمقابل إذا اعتمدنا على ثقتنا بالتاريخ السياسي» من المنطقي أن نردد مع 
«برودون» فوله: ا 

- «جميع الأفكار شريكة 2 الأزليّة 2 الوعي العام: وهي لا تبدو متتابعة سوى 
عبر التاريخ شيئأ فشيئاً كي تأخذ دورها ب4 الأعمال» وتتوج نفسها أخيراً ب4 المقام 
الأ ول“ 

إن كل رؤيا تستند على السياسة وحدها تقودنا إلى فكرة «العودة الأبديّة), 
فالسياسة ليست الجوهر الوحيد! 

لا شك أنّ جوهر العلم يقدّم لنا صورة للتقدم؛ كالتقنية القائمة على العلم» فالأمر 
تعلق هنا لهد شمن الشيروظ الشا رحن لللحياة: 

دون أن نقدّم رؤى خاصة بالفن أو الأخلاق» مع الأخذ بعين الاعتبار بجدلية العلاقة 
التي تربط هذه الأنشطة المختلفة» لا تلبي فكرة «العودة الأبديّة» رغبتنا بالحصول على 
السفة شام للقالم والاتسان! قد قدو السياضة أيضا كفب وجه مالا أو 
كتحريف لمفهوم موحد. 


«برودون»: أفكار عامّة حول ثورة القرن التاسع عشرء باريس 1924» ص186. 


Proudhon, 1166 générale de la revolution au XIXe siècle, paris, 1924, p. 186. 
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هانحن مجددا 4 مواجهة مشكلة الشرٌث السياسة التي طرحها 

«دونوزوكورتيز» بنفاذ بصيره» وحدة ذهن: 

- إِمّا أن يكون هذا الشر داخل المجتمع نفسه» وي هذه الحالة لا فائدة من 
الثورات والتغييرات دون القدرة على النهوض بمثالية للمجتمع؛ وبناء المؤسسسات الأكثر 
قلازما إلى أجل ماهم :وما آن.يكون هذا الكر طارعا وار .وق هيده اتبا 
يجب شرح وتبيان مصدره وأسبابه ؛ وإيجاد العلاج الذي يجعل من الإنسان المنقن 
والخلض الننسة وال" 

يتعارض علم الجنس البشري الوضعي [الماركسية والوجودية| مع جميع النظريات 
حول هذه المسالة» مع الإشارة إلى أنّ جميعها لم تستطع إيجاد e‏ اللخةد إلى 
إيمان يتناقض مع نفسه» ذلك لأنّه من غير الملمكن تقديم إجابة جازمة على السؤال 
الرئيسي الذي يدير جميع النقاشات: 

- هل الإنسان من يصنع» أو يستطيع صنع نفسهة 

نكتفي أحيانا بالإيماء والإشارة إلى الإيمان» حيث يضيع البرهان ب اترات 
والمرافعات المطولة. صحيح أنه 2 أيامنا هذه يأمل مذهب «التوفيقيّة» الجديد بإيجاد 
تسوية عملية على شكل لقاء أويصواز ين ارد دو کد مع كلم لاان يفيل 
بفكرة «الاستعلائية». 

4 الواقع» هي لعبة فكرية تهدف إلى طمأنة الأرواح الخجولة:؛ والمتلهفة 
للمصالحة التي تنفر من المشاكلء لا ملاحظات ثاقبة جسورة لا تخشى قياسها مع 
غموض الحقيقة» أو تناقضات الأفكارء أو الصراع الحتمي للقيم. 

نفع جميع هذه المظاهر والنظريات المتنافسة» والحوارات اليوم تحت هيمنة 
مشكلة شديدة الوعورة تلقى خلفها بكل المشاكل الأخرى. هذه المشكلة تقع ضمن 
دائوة الراك امان على الرغم من أنّها ع العم و الكو رجا ااا الور 
القادرة على تدمير البشرية كلها تقريبا 

إذا كانت السياسة هي الشرٌ حقأ» كيف وضعنا بيديها هذه الأداة التدميرية إذن؟ 

لا شيء قادر على أن يثقل كاهلنا بثقل السياسة أكثر من هذه الأداة فيما يتعلق 
بمصير كوكبنا : حنَّى مع ظهور الملاحة الفضائية المزاحمة! 


7 «دونوزوكورتيزه: الأعمال الكاملة: ليون: عام 1877. ص313. 
Donoso Cortés, Oeuvres, Lyon, 1877, p. 313.‏ 
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لا تطرح هذه الكارثة المحتملة مشكلة الحرب والسلام سوى كضرورة للبحث 
عن حلّ داخل السياسة نفسهاء طالما أنه لا شيء يبدو لنا أفضل من السلام الذي هو 
مكل بسائة نالصي 

ما تبقى» يحيلنا خطر التدمير النووي إلى مسألة كان التاريخ قد أعلن تجاوزهاء 
بينما يبدو أن الأمرليس كذلك» وأن هذه المسألة ما زالت ماثلة إلى اليوم» وهي 
الميتافيزيقيا! 

اعتقدنا بتأثيرمن فلسفات التاريخ والتقدم أنَّنا فهمنا التنافس بين مختلف الأنظمة 
والأنشطة البشرية» واعتقدنا أن بعضها يسير بائّجاه الانقراض كالديانة والميتافيزيقيا: 
والسياسة وغيرهاء أمام أنشطة تتطوّر وتتنامى بفضل التقدّم والعلم كالأخلاق والقانون 
والاقتصاد.. الخ! 

واعتقدنا مرة أخرئ أن الوعي «يڪبت»اللا عقلانية والعشوائية والجنون! 

ولكنّنا كان يجب أن ندرك بسرعة أنّ تطور الفكر لا يعني أبداً هزيمة اثلا 
عقلانية» .ولا انهيار أسوار مملكة الرغبات» ولا تراجعاً ب جموح الجنون! 

إِنَّ العقلانية المتنامية لم تفعل شيئأً سوى تعزيز قدرة اللا عقلانيةء فالتقدم نفسه 
ليس له من معنى سوى ب4 نظام النتائج» أي أن تقدم المعرفة لا معنى له سوى 4 نظام 
المعرفة والبحثء لا 4# ميدان العواطف أو الإرادة. 

تسا أن يسال الإنسان: 

- كيف يتسبب تطور العلم بخسارة الميتافيزيقياء طالما أنّها ليست من مواضيعهء 
أو «أولياته» أو غاياته؟ 

إِنَّ فلسفة الجواهر ورفض الخلط بين الأنواع محاولة للإجابة على هذا السؤالء 
وتحليل جوهر السياسة ما هو سوى مظهر خاص لبذه الإجابة! 

نحن لم نتوقف منذ مئة عام عن الترديد بحتمية زوال الدولة ونهاية السياسة» ذلك 
لأنّ هذه الحتمية» كما قيل على الدوام ضرورة ومطلب لفلسفة التاريخ! 

ولكتنا لا نشهد اليوم ديمومة واستمرار النشاط السياسي فحسب» ولكن قدرنا 
تفه اسبح أككر من آی رقت مكبى مثوهنا على قرا نفد کون فا كينا للارادة 
الا 
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كيف لا نعود القهقرى ب2 هذه الشروط إلى تأمّل حول الوجود» ومعنى الصراع 
والغموض الذي لا تتوقف السياسة عن افتعاله 4 حياتنا هذه؟ 

لا مجال هنا لاستبدال التاريخ بالميتافيزيقياء بل يترتّب علينا وضعهما 4 علاقة 
حميمية كي نتمكن من فهم الإنسان. 

ك الواقع» ليس هناك من تأمُل حول الكائن يستطيع أن يتجنّب مسألة الصيرورة 
الفردية والجماعيّة. من جهة أخرى» نرى أنه حى إذا انتقصت فلسفات التاريخ من قيمة 
الميتافيزيقيا فهذا 2 الظاهر فقطء طالما أنها تلقي بمصالحة الكائن مع نفسه 2 
مستقبل مثالي» ما يعني 4 العمق أنّها طريقة أخرى لطرح مشكلة الكائن! 
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